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Anbefaling av tre områder for 
havbruk til havs  
 

Vi viser til bestilling fra Nærings- og fiskeridepartementet, 30. juni 2021, der departementet 
ber Fiskeridirektoratet om utvelgelse og anbefaling av tre områder for havbruk til havs, samt 
utarbeidelse av forslag til utredningsprogram for offentlig overordnet konsekvensvurdering 
for havbruk til havs. Denne leveransen utgjør svar på første del av bestillingen. 
Utarbeidelse av utredningsprogram for de ulike områdene er avhengig av at departementet 
eller regjeringen fastsetter hvilke områder som skal utredes. Den delen av bestillingen vil 
derfor følges opp på et senere tidspunkt.  

1. Fiskeridirektoratets anbefaling 
Fiskeridirektoratet anbefaler at følgende tre områder gjøres til gjenstand for offentlig 
overordnet konsekvensvurdering med formål om tilrettelegging for havbruk til havs:  

• Sør: 2 Norskerenna Sør 

• Midt: 11 Frøyabanken Nord 

• Midt/Nord: 5 Trænabanken 

 
Figur 1: Kartbilde som viser områdene Fiskeridirektoratet anbefaler for konsekvensvurdering 
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2. Kort om bestillingen 
Departementet ba Fiskeridirektoratet foreta en systematisk gjennomgang og utvelgelse av 
de tre mest aktuelle områdene for havbruk til havs, basert på tilrådingen i Områderapporten 
fra 2019. Blant de 11 områdene som er anbefalt for videre utredning og mulig tilrettelegging 
for havbruk til havs, skal det velges ut tre områder som skal konsekvensvurderes. Av de tre 
områdene skal det fortrinnsvis pekes på et område sør, et midt og et nord i landet. 

I bestillingen pekes det på at Områderapporten er fra 2019 og at ny informasjon om 
arealbruk og potensielle konflikter kan være tilgjengelig. Det fremgår derfor av bestillingen 
at Fiskeridirektoratet kan ta utgangspunkt i egen kartløsning og foreta en ny gjennomgang 
av tilgjengelig informasjon om de 11 områdene som er anbefalt for videre utredning.  

Ifølge bestillingen skal Fiskeridirektoratet be om innspill og oppdaterte opplysninger fra de 
sektormyndigheter og organisasjoner som ga innspill til Områderapporten. Det fremgår at 
Fiskeridirektoratet skal peke på særlig aktuelle områder og be om tilbakemelding på disse.  

3. Om rapporten 
Fiskeridirektoratet gjengir ikke alle innspill eller vurderinger gjort i Områderapporten eller i 
høringen av de tre områdene, men vi tar opp temaer som er av særlig betydning for å 
kunne sammenligne områdene med det formålet å kunne gjøre et utvalg. Vi viser for øvrig 
til Områderapporten for en mer detaljert beskrivelse av de enkelte områdene, og til de 
vedlagte høringsinnspillene fra november 2021 og mars 2022.  

Nummereringen av områdene refererer seg til nummereringen i Områderapporten. 

4. Ny analyse basert på Fiskeridirektoratets kartløsning 2021 
Fiskeridirektoratet vil i det følgende gjennomgå nye opplysninger fra kartanalysen i 2021 i 
de områdene som i Områderapporten ble anbefalt for konsekvensvurdering. De nye 
opplysningene er også tilgjengelige i Fiskeridirektoratets kartløsning for havbruk til havs; 
https://portal.fiskeridir.no/havakva. 

https://portal.fiskeridir.no/havakva
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4.1. Område 1 Sklinnabanken 
• Den sørlige delen av området overlapper nå med forslag til skytefelt Halten II som 

har vært på høring.1 

• Den sørvestlige delen av området overlapper med forslag til nytt SVO «Kystsonen 
Norskehavet nord» som er fremmet av en ekspertgruppe ledet av 
Havforskningsinstituttet på oppdrag fra Faglig forum.2 

• Nye opplysninger om svamper fra 2020 

 
Figur 2: Kartbilde av område 1 Sklinnabanken hvor forslag til skytefelt, SVO forslagsområde og 
svamper fremgår. 

 
1 https://www.regjeringen.no/no/id2870988/  
2 Havforskningsinstituttets rapport 2021-26: «Særlig verdifulle og sårbare områder (SVO) i norske havområder – 
Miljøverdi – En gjennomgang av miljøverdier og grenser i eksisterende SVO og forslag til nye områder (2021)» 
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26  

https://www.regjeringen.no/no/id2870988/
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26
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4.2. Område 2 Norskerenna sør 
• Den sørligste delen av området overlapper med forslag til nytt SVO «Norskerenna» 

som er fremmet av en ekspertgruppe ledet av Havforskningsinstituttet på oppdrag 
fra Faglig forum. 

• I sørøst overlapper området med rekefelt/gyteområde for reker. 

 
Figur 3: Kartbilde av område 2 Norskerenna sør hvor overlapp med SVO forslagsområde og rekefelt 
fremgår. 
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4.3. Område 5 Trænabanken 
• Forslag til nytt SVO «Kystsonen Lofoten» som er fremmet av en ekspertgruppe 

ledet av Havforskningsinstituttet på oppdrag fra Faglig forum overlapper delvis med 
området. 

• Det er noen nye funn av svamper i området. 

 
Figur 4: Kartbilde av område 5 Trænabanken hvor overlapp med SVO forslagsområde og svamper 
fremgår. 
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4.4. Område 7 Tromsøflaket3 
• Området overlapper delvis med forslag til to nye SVO «Tromsflaket vest» og 

«Kystsonen Finnmark» som er fremmet av en ekspertgruppe ledet av 
Havforskningsinstituttet på oppdrag fra Faglig forum. 

 

 
Figur 5: Kartbilde av område 7 Tromsøflaket hvor overlapp med SVO forslagsområder fremgår. 

 
3 Tildligere omtalt som område 7 Tromsøyflaket 
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4.5. Område 10 Frøyabanken sør 
• Den sørøstlige delen av området overlapper med forslag til nytt SVO «Kystsonen 

Norskehavet nord» som er fremmet av en ekspertgruppe ledet av 
Havforskningsinstituttet på oppdrag fra Faglig forum. 

• Det er noen nye funn av svamper i området. 

 

 
Figur 6: kartbilde av område 10 Frøyabanken sør hvor overlapp med SVO forslagsområde og 
svamper fremgår. 
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4.6. Område 11 Frøyabanken nord 
• I den nordøstligste delen av området er det noen nye funn av svamper. 

• I Områderapporten 2019 anbefalte Fiskeridirektoratet å utrede hvorvidt område 11 
kunne utvides mot sør for å omfatte lokaliteten Mariculture AS (nå SalMar Aker 
Ocean AS) planla å søke om for sin Smart Fish Farm. SalMar Aker Ocean AS har i 
lokalitetssøknaden som nå ligger til behandling justert plasseringen av anlegget, slik 
at den omsøkte lokaliteten ligger innenfor område 11 Frøyabanken nord. 

 

 
Figur 7: Kartbilde av Område 11 Frøyabanken nord hvor funn av svamper og omsøkt lokalitet for 
Smart Fish Farm fremgår. 
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4.7. Område 13 Indrebakken 
• Området overlapper ikke lengre med et av Forsvarets skyte- og øvingsfelt. 

• En ny gassrørledning krysser området. 

• I gjennomgang av miljøverdier og grenser i eksisterende SVO og forslag til nye 
områder fremmet av en ekspertgruppe ledet av Havforskningsinstituttet på oppdrag 
fra Faglig forum er SVO-området «Karmøyfeltet» foreslått justert slik at det i henhold 
til de foreslåtte grensene ikke lengre overlapper med området 13. 

 
Figur 8: Kartbilde av område 13 Indrebakken hvor overlapp med gassrørledninger, samt at det ikke 
lengre er overlapp med Forsvarets skyte- og øvingsfelt fremgår. 
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4.8. Område 15 Haltenbanken sør 
• Området overlapper fullstendig med forslag til nytt SVO «Kystsonen Norskehavet 

nord» som er foreslått av ekspertgruppen ledet av Havforskningsinstituttet på 
oppdrag fra Faglig forum. 

• Det er også noen nye funn av koraller og svamper i sette området. 

 
Figur 9: Kartbilde av område 15 som viser overlapp med nytt SVO forslagsområde, samt nye funn av 
svamper og koraller. 

4.9. Område 21 Fugløybanken  
• Ingen nye funn. 
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4.10.  Område 23 Lopphavet4 
• Den helt ytre delen av området overlapper med et av Forsvarets forslag til nytt 

skyte- og øvingsfelt som har vært på høring. 

 

 
Figur 10: Kartbilde av område 23 som viser overlapp med forslag til skyte- og øvingsfelt. 

 
4 Det er en mulig overlapp med Lopphavet marine verneområder, fastsatt i kongelig resolusjon 22. juni 2022. 
Fiskeridirektoratet vil oppdatere havbruk til havs-kartløsningen når kartfil for området gjøres tilgjengelig.  
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4.11.  Område 27 Vardø 
• Området overlappet fra før med SVO «Kystnære områder fra Tromsøflaket til 

grensen mot Russland». I henhold til ekspertgruppen ledet av 
Havforskningsinstituttets gjennomgang av miljøverdier og grenser i eksisterende 
SVO og forslag til nye områder er det fremmet et forslag til nytt SVO området 
«Kystsonen Finnmark» som vil omfatte det eksisterende SVO-området. 

• Nye kartanalyser viser at den sørligste delen av området overlapper med et rekefelt. 

 

 
Figur 11: Kartbilde av område 27 Vardø som viser overlapp med rekefelt i sør. 

5. Høring av forslag til anbefalte områder 
Fiskeridirektoratet har i forbindelse med bestillingen fra Nærings- og fiskeridepartementet 
bedt om innspill fra utvalgte myndigheter og organisasjoner i to omganger. Høringsbrevene 
ble lagt ut på Fiskeridirektoratets nettsider, slik at det var mulig også for andre å komme 
med innspill. 

I første omgang ba Fiskeridirektoratet om innspill til område 2 Norskerenna sør, område 
10/11 Frøyabanken nord og sør og område 7 Tromsøflaket. 

I andre omgang ba Fiskeridirektoratet om innspill til område 1 Sklinnabanken og område 5 
Trænabanken. I tillegg til de utvalgte myndighetene og organisasjonene som mottok den 
første høringen, ble denne høringen sendt til andre aktører som har vist sin interesse i 
prosessen gjennom å komme med innspill til den første høringen. 

Innspillene følger som vedlegg til denne rapporten og vil ikke bli gjengitt i sin helhet her i 
hovedteksten. Vi vil imidlertid gjennomgå en del av innspillene som direkte gjelder valg av 
områder. 
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Fiskeridirektoratet har også mottatt en del generelle innspill som ikke knytter seg til 
utvelgelsen av områder. For eksempel har vi mottatt innspill av betydning for utarbeidelsen 
av utredningsprogram i forbindelse med konsekvensvurdering. Vi vil ta med oss disse 
innspillene i det videre arbeidet. 

5.1. Høringsinnspill til område 2, 10/11 og 7 
Fiskeridirektoratet ba om innspill til det første utvalget fra Kystverket, Miljødirektoratet, 
Mattilsynet, Oljedirektoratet, Forsvarsbygg, Norges Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag, Norsk 
Industri og Sjømat Norge. I tillegg ble informasjon om innspillsrunden lagt ut på 
Fiskeridirektoratets nettsider. 

De som ga innspill til høringen var:  

• Sjømatbedriftene 

• Forsvarsbygg 

• Mattilsynet 

• Miljødirektoratet 

• Oljedirektoratet  

• Nova Sea AS 

• Viewpoint Seafarm AS 

• Joakim Kristiansen 

• Norges Kystfiskarlag 

• Lovundlaks AS/ Utror SUS 

• Sjømat Norge 

• Norsk Industri 

• Nordland fylkeskommune 

• Kystverket 

• Sparebank1 Helgeland 

• Norway Royal Salmon ASA 

• Norges Fiskarlag 

• Norges Kystfiskarlag 

 

Alle innkomne innspill er gjennomgått og vurdert. 

5.1.1. Innspill til område 2 Norskerenna sør 
I brev med invitasjon til å komme med innspill til aktuelle områder viste Fiskeridirektoratet til 
at både område 2 og område 13 i utgangspunktet utpekte seg som aktuelle områder i sør. 
På bakgrunn av blant annet kunnskapsstøtte fra Havforskningsinstituttet og innspill fra 
Miljødirektoratet og Mattilsynet valgte Fiskeridirektoratet imidlertid å kun gå videre med, og 
be om innspill til, område 2 i sør.  
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Norsk Industri har sammen med Stiim Aqua Cluster kommet med innspill 27. november 
2021. Sammenslutningen støtter tilrettelegging av område 2 Norskerenna Sør, og ber 
samtidig om at deler av område 13 Indrebakken også tilrettelegges for havbruk til havs. 
Dette for å muliggjøre sameksistens med den kommende havvindutbyggingen i Utsira Nord 
– området. Alternativt kan deler av området 13 Indrebakken ifølge innspillet klargjøres som 
ett av flere testområder for nye havteknologiløsninger og verifisering av eksisterende 
lusemodeller innenfor produksjonsområdet.  

Viewpoint AS har spilt inn 26. november 2021 at det er uheldig at område 13 Indrebakken 
er utelatt fra videre konsekvensvurdering. Selskapet peker på fordelene med sameksistens 
mellom akvakultur og havvind. Videre ber Viewpoint i innspillet om at direktoratet og 
Nærings- og fiskeridepartementet ser nytte og behov for å tilrettelegge et mindre, avgrenset 
areal for å få mer kunnskap om sameksistens mellom arealkrevende næringer til havs og 
den faktiske påvirkningen mellom produksjonsområder og havområder, ut over rene 
datasimuleringer og modelleringer.  

Sjømat Norge peker i sitt innspill 28. november 2021 på at det i området 2 Norskerenna Sør 
er identifisert fiske-, reke- og gyteområder, samt andre sårbare områder. Organisasjonen er 
enig i at slike områder skal hensyntas, uten at Sjømat Norge mener at dette automatisk 
skal føre til innskrenking av havbruk til havs-området. Når det gjelder den delen av området 
som overlapper med produksjonsområdet mener Sjømat Norge videre at dersom 
områdespesifikk kunnskap tilsier at dette ikke medfører økt risiko for smittespredning til den 
kystnære aktiviteten, er organisasjonens krav om smittemessig forsvarlig avstand mellom 
havbasert- og kystbasert havbruk oppfylt. I så tilfelle bør yttergrensene for 
produksjonsområdene ifølge innspillet justeres i forhold til det nye området for havbruk til 
havs.  

Ifølge Oljedirektoratets innspill 23. november 2021 er område 2 Norskerenna Sør ikke i 
konflikt med petroleumsinteresser, og direktoratet har ingen videre kommentarer til dette 
området.  

Norges Kystfiskarlag har spilt inn 24. november 2021 at område 2 Norskerenna Sør 
overlapper med et etablert rekefelt med betydelig trålaktivitet. Området brukes også til 
teinefiske etter sjøkreps. Kystfiskarlaget viser også til at fiskeriaktiviteten i området er 
vesentlig større enn Fiskeridirektoratets kartlagte data viser, ettersom det ikke er krav om 
rapportering av faststående redskap sør for 62 grader N. Sør-Vest Norges Kystfiskarlag 
opplyser at havområdene rundt feltet som er anbefalt tilrettelagt for havbruk til havs brukes 
aktivt av flere mindre fartøy i fiske etter reker og kreps. Kystfiskarlaget viser til kunnskapen 
om negativ påvirkning som følge av kjemikaliebruk på reker og skalldyr og fraråder på det 
sterkeste at område 2 Norskerenna Sør tas i bruk til havbruk.  

Norges Fiskarlag skriver i sitt innspill 26. november 2021 at område 2 Norskerenna sør 
delvis overlapper med registrerte reketrålfelt og gyteområder for reker. Norges Fiskarlag 
skriver at dette etter deres oppfatning er svært uheldig, både med tanke på arealbeslag 
(over og under vannflaten), og med tanke på potensiell legemiddelbehandling og de 
negative effektene dette har vist å ha for reke og andre krepsdyr. Fiskarlaget ber derfor om 
at område 2 Norskerenna sør avgrenses i god avstand fra områder registrert som 
reketrålfelt og gyteområde for reke. En slik innsnevring av område 2 Norskerenna sør vil 
sannsynligvis også bidra til at ikke en enda større andel av skipstrafikken blir lagt til aktive 
fiskeområder. 

Norges Fiskarlag viser også til at det innenfor grensen til område 2 Norskerenna sør 
foregår ganske omfattende fiske etter kolmule og til dels øyepål (pelagisk trål), og det 
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foregår et betydelig direktefiske etter storfisk (sei) Dette fiskeriet foregår helt vest i området. 
Eventuell oppdrettsvirksomhet innenfor område 2 må ikke påvirke dette fiskeriet negativt. 
Fiskarlaget ber derfor om at vestre del av område 2 Norskerenna sør avgrenses i forhold til 
dette. 

Mattilsynet skriver i sitt innspill 9. desember 2021 at område 2 Norskerenna Sør ligger 
utenfor Vestlandet der påvirkningen fra lakselus på ville laksebestander er vurdert som høy. 
Dette kan bety at HTH-området kan ha høyere risiko for negativ påvirkning av lakselus fra 
produksjonsområdene innenfor. Mattilsynet viser til at det på den andre siden kan være et 
alternativ å flytte biomasse fra produksjonsområdene innenfor til HTH lokaliteter utenfor. 
Videre skriver Mattilsynet at det legges opp til store installasjoner med mye fisk, og at 
beredskap er et viktig punkt. Det er mye trafikk knyttet til oljeinstallasjoner i dette området. I 
beredskapsplanen til fremtidige HTH-anlegg i dette området bør derfor oljeselskap 
adresseres spesielt.  

Miljødirektoratet viser i sitt innspill 3. desember 2021 til at området «nedstrøms» område 2 
utgjør utvandringsruten for laksesmolt fra de deler av Vestlandskysten der tilstanden for de 
fleste laksebestander er svært dårlig og lusebelastningen i utvandringsrutene og genetisk 
innblanding fra rømt laks allerede er høy. Miljødirektoratet anbefaler derfor at den indre 
grensen (lengst øst) for område 2 trekkes vestover til 30 nm fra land, for å komme utenfor 
det området HI har beregnet vil kunne gi vesentlig smitte av lakselus inn mot kysten.  

 
Figur 12: Kartbilde som viser Miljødirektoratets forslag til avgrensning av området 2 Norskerenna i 
øst. 

Miljødirektoratet viser videre til at det er sannsynlig at laksesmolt fra Sørlandet passerer 
gjennom område 2. Det er vist i artikkelen «Redefining the oceanic distribution of Atlantic 
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salmon”5 at også smolt fra danske laksestammer passerer gjennom eller nært område 2. 
Ifølge Miljødirektoratet bør disse forholdene bli en sentral del av en konsekvensvurdering.  

Når det gjelder sjøfugl viser Miljødirektoratet til at ifølge SEAPOP benyttes område 2 av en 
rekke sjøfuglarter og at de ulike sjøfuglenes arealbruk og sårbarhet gjennom året bør 
utredes nærmere. Dette er relevant både når det gjelder utslipp, bifangst og forstyrrelser fra 
akvakultur. Miljødirektoratet viser videre til at den samlede påvirkningen fra havbruk, 
havvind og forsvarets skytefelt bør tas med i en utredning. Miljødirektoratet viser også til at 
det er behov for å kartlegge eller vurdere sannsynligheten av sårbare arter i område 2, og 
konsekvenser av akvakultur for slike arter. Videre peker Miljødirektoratet på at det sør-
vestre hjørnet av område 2 overlapper med foreslått SVO-område Norskerenna6. 
Bakgrunnen for at dette SVO-området er foreslått er plankton, fisk og bunnsamfunn, men 
Miljødirektoratet viser til at også sjøfugl, fisk og sjøpattedyr i grunnere områder beiter på 
plankton som opprinnelig kommer fra Norskerenna. Miljødirektoratet viser til sin egen 
uttalelse om SVO-områder sendt 15.november 2019 hvor de skriver at «Der hvor SVO eller 
deler av SVO-er skal vurderes åpnet for akvakultur til havs, bør den totale 
miljøpåvirkningen på naturmangfoldet vurderes grundig før et område åpnes. En slik 
totalvurdering av påvirkning på naturmangfold for et større område kan ikke overlates alene 
til den enkelte avgrensende lokalitetsklarering.» 

Kystverket fraråder tilrettelegging av område 2 Norskerenna Sør for havbruk til havs i sitt 
innspill 26. november 2021. Frarådingen er i samsvar med Kystverkets uttalelser til 
Områderapporten. Etaten har innhentet oppdaterte trafikkdata for området og viser til at 
sjøtrafikken og seilingsmønster ikke har endret seg vesentlig siden forrige uttale i saken. 
Området ligger i henhold til innspillet i et trafikktett område og nært rutetiltaket TSS Utsira – 
Egersund. Her er inngående trafikk fortettet, og området blir benyttet av fartøy til 
kontinentet. Anlegg for havbruk i dette området vil ifølge Kystverket kunne føre til endret 
seilingsmønster og mindre effektiv og mer energikrevende seilas. Forutsatt at 
Fiskeridirektoratet ikke tar frarådingen til følge foreslår Kystverket avbøtende tiltak i form av 
avgrensning av område 2 Norskerenna Sør. De mest trafikkerte delene av området foreslås 
da tatt ut.  

Fiskeridirektoratet og Kystverket gjennomførte 25. januar 2022 et dialogmøte om justering 
av området 2 Norskerenna Sør  med sikte på å kunne begrense arealkonflikten i området. I 
etterkant av møtet sendte Kystverket 25. februar 2022 en nautisk risikovurdering og et 
kostnadsanslag for ekstra seilingsdistanse, samt et forslag til endret avgrensning av 
område 2, dersom deres fraråding ikke blir tatt til følge. Ifølge Kystverket vil en tilpasning av 
Norskerenna sør i tråd med deres forslag redusere økning i risiko for sjøtrafikken. 

 
5 Rikardsen et al. 2021, Redefining the oceanic distribution of Atlantic salmon 
6 Eriksen, E et al., Rapport fra havforskningen, Særlig verdifulle og sårbare områder i norske havområder- 
Miljøverdi, 16 juni 2021, oppdatert 2. juli 2021, Særlig verdifulle og sårbare områder (SVO) i norske havområder 
- Miljøverdi | 
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Figur 13: Kartbilde som viser Kystverket sitt forslag til avgrensning av område 2 Norskerenna 

5.1.2. Innspill til område 10/11 Frøyabanken 
Oljedirektoratet viser i sitt høringsinnspill 23. november 2021 til sin tidligere uttale hvor 
direktoratet frarådet akvakultur i område 10 Frøyabanken Sør og 11 Frøyabanken Nord. 
Oljedirektoratet gjør videre oppmerksom på den pågående petroleumsaktiviteten i de 
foreslåtte områdene for Frøyabanken Nord/Frøyabanken Sør. Selv om de i dag 
produserende feltene er utenfor område 10 og 11, er det foreslåtte området dekket av TFO-
ordningen (tildeling i forhåndsdefinerte områder, som lyses ut årlig og omfatter de «modne» 
delene av sokkelen). Direktoratet viser videre til at det har vært og forventes å være 
interesse fra petroleumsindustrien for områdene. Videre legger direktoratet vekt på at det at 
det er påvist petroleum i området og at det allerede er gjort store investeringer i 
eksisterende felt, gjør at det vil være samfunns- og bedriftsøkonomisk gunstig for god 
ressursutnyttelse av petroleum i området. Dette vil inkludere seismiske undersøkelser, 
boringer og evt. installasjoner innenfor de foreslåtte områdene. Direktoratet mener 
områdene vil være utfordrende for sameksistens med petroleumsnæringen. 

Norges Kystfiskarlag opplyser at det foregår relativt stor fiskeriaktivitet i den nordlige delen 
av Frøyabanken. I tillegg er det ifølge innspillet kartlagt en rekke korallforekomster i og 
omkring området som er foreslått tilrettelagt for havbruk. Også i dette området regner 
Kystfiskarlaget med at fiskeriaktiviteten er noe større enn det som fremkommer i 
Fiskeridirektoratets kartlegging, ettersom flåten under 15 meter ikke er pålagt samme 
sporings- og rapporteringskrav som flåten over 15 meter.  

Norges Fiskarlag uttaler at selv om det foregår fiske i hele området er fiskeriaktiviteten 
mindre fra midten av område 11 og østover, og ber derfor om at ytre/vestre del av område 
11 Frøyabanken nord tas ut av forslaget som skal utredes. 

Sjømat Norge støtter at område 11 Frøyabanken Nord tilrettelegges for havbruk til havs. På 
grunn av smitterisikoen som HI peker på når det gjelder område 10 Frøyabanken Sør, 
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mener Sjømat Norge at dette området ikke tilrettelegges for havbruk til havs i denne 
omgang, men videreføres som et mulig fremtidig område.  

Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster støtter forslaget om å tilrettelegge område 11 
Frøyabanken Nord for havbruk til havs. Sammenslutningen foreslår også å utvide området 
mot vest med konkret foreslåtte koordinater. Det går også fram av innspillet at 
sammenslutningen anbefaler at område 10 Frøyabanken Sør bør vurderes i den neste 
runden med kartlegging og identifisering av områder for havbruk til havs. Alternativt kan 
området klargjøres som ett av flere testområder for nye havteknologiløsninger og 
verifisering av eksisterende lusemodeller innenfor dagens definerte produksjonsområde.  

 
Figur 14: Kartbilde av forslag fra Norsk Industri og Stiim Aquacluster om utvidelse av område 11 
Frøyabanken nord 

Kystverket har spilt inn at områdene 10 Frøyabanken Sør og 11 Frøyabanken Nord må ses 
i sammenheng ettersom trafikken som benytter områdene er offshoretrafikk til og fra 
petroleumsinstallasjonene på midtnorsk sokkel, en trafikk som ifølge Kystverket er ganske 
betydelig. Det er også betydelig trafikk i transitt langs kysten som passerer gjennom 
områdene. Områdene er lagt tett inntil eksisterende petroleumsinstallasjoner, noe som gir 
kort responstid ved eventuelle nødsituasjoner og nedstenging. Kystverket viser til at 
området er stort og kan planlegges med enkeltinstallasjoner, og videre at dette må gjøres 
på en måte som ivaretar skipstrafikken og seilingsmønsteret i området. Kystverket viser til 
etatens tidligere innspill til Områderapporten der det blant annet påpekes at større 
ansamlinger av innretninger innenfor et avgrenset område, slik at disse fremstår som en 
samlet gruppe, kan bidra til at fremkommelighet og sjøsikkerhet påvirkes negativt.  

Miljødirektoratet viser til at selv om rapport fra Havforskningsinstituttet om smittespredning7 
viser at område 11 ligger så langt fra land at lusesmitte fra akvakulturproduksjon i dette 

 
7 Ådlandsvik, B. 2019, Havbruk til havs - smittespredning 
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området ikke i særlig grad vil spres inn mot kysten viser de eksakte beregningene i 
rapporten om smittespredning fra dette området fare for betydelig smitte til de områdene 
som er vist å ha høy tetthet av laksesmolt i mai måned, og som kan ha postsmolt senere på 
sommeren. Miljødirektoratet viser også til at området ligger utenfor Trondheimsfjorden, som 
regnes som landets viktigste fjord for atlantisk laks, der spesielt mange og viktige 
laksebestander kan ha sin utvandringsrute. Miljødirektoratet viser til at de bekymringene 
som gjelder område 11 i sterkere grad gjelder område 10, ettersom område 10 ligger 
nærmere kysten og derfor etter all sannsynlighet vil gi enda større smittepress av lakselus 
og andre sykdommer på utvandret laksesmolt fra de viktige laksebestandene i 
Trondheimsfjorden. Miljødirektoratet fraråder at hele eller deler av område 10 innlemmes i 
det foreslåtte område 11. Videre viser Miljødirektoratet til at ifølge SEAPOP benyttes 
område 11 av flere sjøfuglarter og at i en konsekvensvurdering av område 11 bør de ulike 
sjøfuglartenes arealbruk og sårbarhet gjennom året utredes. Miljødirektoratet viser også til 
korallforekomster i det nord-vestre hjørne av område 11 og at det er funnet svamper 
nærmere grensen til område 10. Forekomst av sårbare arter og naturtyper må beskrives i 
konsekvensvurderingen, med mulighet for å endre arealets grenser av hensyn til disse 
forekomstene. Når det gjelder å inkludere område 10, som ligger nærmere kysten, påpeker 
Miljødirektoratet at det finnes flere forekomster av svamper i store deler av område 10 og at 
område 10 også er nærmere de viktige sjøfuglkoloniene langs kysten som for eksempel i 
Froan. Det pekes videre på at den samlede belastning knyttet til akvakultur, trafikk, 
petroleum og havvind må vurderes for begge områdene. 

I Mattilsynets innspill til disse områdene vises det til rapporter fra HI hvor det står at 
Trøndelag har flere store og viktige lakseelver og at havområdet vest for Trøndelag har den 
høyeste tettheten av teoretisk smoltproduksjon for villaks. Mattilsynet viser til at område 11 
nord for Frøya delvis havner i og delvis havner oppstrøms fra området utenfor 
Trondheimsfjorden der tettheten av post-smolt er høyest. Postsmolten er svært sårbar for 
lakselus. Kunnskapen om utvandring av post-smolt utenfor fjordene er mangelfull. Man 
finner om sommeren mye post-smolt på vandring nordover utenfor sokkelkanten i det 
østlige Norskehavet. Nyere kunnskap viser at av den totale mengden post-smolt i dette 
området er det lite norsk post-smolt, noe som kan indikere at mye av den norske vandrer 
nærmere kysten og dermed potensielt gjennom område 11. Mattilsynet viser videre til en 
rapport fra Havforskningsinstituttet i forbindelse med Smart Fish Farm som er planlagt 
lokalisert i område 11. Den konkluderer med at det er vanskelig å kvantifisere 
sannsynligheten for at utvandrende post-smolt påføres betydelig ekstra dødelighet på 
grunn av lakselus fra havbruk til havs, men at konsekvensen ved eventuell redusert 
tilbakevandring til noen av våre rikeste lakseelver er stor. En betydelig redusert 
tilbakevandring til noen av våre viktigste lakseelver vil ha en høy miljøkonsekvens. 

5.1.3. Innspill til område 7 Tromsøflaket 
Oljedirektoratet peker i sitt høringsinnspill på at direktoratet i sitt tidligere innspill frarådet 
akvakultur i område 7 Tromsøflaket. OD viser videre til den pågående petroleumsaktiviteten 
i det foreslåtte området for Tromsøflaket. De feltene som produserer i dag ligger utenfor det 
foreslåtte området, men arealet er dekket av TFO-ordningen. Direktoratet viser til at det har 
vært, og forventes å være interesse fra industrien i dette området. På samme måte som for 
områdene 10 Frøyabanken Sør og 11 Frøyabanken Nord, viser direktoratet til fordelene 
med å utvikle petroleumsutvinningen i området når det allerede er kartlagt ressurser og 
foretatt investeringer der. Videre går det fram av Oljedirektoratets innspill at de geologiske 
forholdene under havbunnen av Tromsøflaket gjør området gunstig for mulig injeksjon og 
lagring av CO2. Dette opplyses å pågå på Snøhvitfeltet og angis som en aktivitet som kan 
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øke også innenfor det foreslåtte området. Utvinning av petroleum og CO2 injeksjon vil 
innebære seismiske undersøkelser, boringer og evt. installasjoner i det foreslåtte området. 
Direktoratet mener området vil være utfordrende for sameksistens med 
petroleumsnæringen.  

Norges Kystfiskarlag viser i sin uttalelse til at Tromsøflaket er et viktig fiskefelt for norsk og 
utenlandsk fiskeflåte, og er en vandringsvei for både hvitfisk og pelagiske fiskeslag på vei til 
kysten. Vest-Finnmark Kystfiskarlag opplyser at området allerede er hardt presset av andre 
næringer som petroleum, havvind og forsvarets behov for skytefelt til havs. Kystfiskarlaget 
viser også til at fiskerinæringa og den bærekraftige forvaltningen som denne representerer, 
til stadighet utfordres i denne sammenheng.  

Vest-Finnmark Kystfiskarlag kommer 21. november 2021 med innspill til område 7 
Tromsøflaket. Ifølge innspillet er Tromsøflaket et viktig fiskefelt for både Norsk og 
utenlandsk fiskeflåte, også en vandringsvei både for hvitfisk og pelagiske fiskeslag på vei til 
kysten. 

Sjømat Norge viser i sitt innspill til at område 7 Tromsøflaket ikke er pekt ut av 
havbruksaktører som aktuelt for havbruk til havs i første fase. Organisasjonen foreslår 
derfor at område 7 på det nåværende tidspunkt byttes ut med områdene 1 Sklinnabanken 
og 5 Trænabanken som ligger utenfor produksjonsområde 8.  

I likhet skriver Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster i sitt innspill at organisasjonene ikke har 
fanget opp interesse fra næringen knyttet til område 7 Tromsøflaket, og sammenslutningen 
anbefaler at området går ut til fordel for område 5 Trænabanken.  

Kystverket viser til at område 7 Tromsøflaket ligger nært rutetiltaket «TSS off Sørøyna» og 
har spilt inn at det bør planlegges en større sikkerhetsavstand mellom TSS og det planlagte 
området. 

Miljødirektoratet skriver i sitt innspill av 3. desember 2021 at det er for lite kunnskap om 
konsekvenser for villaks, sjøfugl og forekomster av sårbar natur i område 7. Spesielt gjelder 
dette med den økte produksjonen som er spådd langs kysten særlig i nord, kombinert med 
akvakulturproduksjon i område 7. Grensene for område 7 bør justeres basert på kunnskap 
om risiko etter en konsekvensutredning av området. 

Mattilsynet viser til rapport fra Havforskningsinstituttet hvor det fremgår at tilsvarende 
analyse som for område 2 og 11 viser null smitte til anlegg langs kysten fra område 7. 
Imidlertid viser en studie utført av Universitetet i Tromsø at laksen fra Altaelven har sin 
vandringsrute gjennom område 7. Mattilsynet viser til at åpning av produksjon i område 7 
kan øke risikoen for lusepåslag og økt dødelighet for villaks i disse områdene. 

5.2. Høringsinnspill til område 1 og 5 
Fiskeridirektoratet ba i brev 11. februar 2022 om innspill til to områder utenfor 
Helgelandskysten. Brevet ble sendt til Forsvarsbygg, Havbruksnettverk Helgeland, 
Kystverket, Lovundlaks AS, Mattilsynet, Miljødirektoratet, Nordland fylkeskommune, Norges 
Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag, NVE, Norsk Industri, Norway Royal Salmon ASA, Nova 
Sea AS, Oljedirektoratet, Sjømat Norge, Sjømatbedriftene, Sparebank1 Helgeland og 
Viewpoint Seafarm AS. 

De som kom med innspill i høringen var: 

• Fiskebåt 
• Forsvarsbygg 
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• Havbruksnettverk Helgeland 
• Indre Helgeland regionråd 
• Kystverket 
• Mattilsynet 
• Miljødirektoratet 
• Nordland fylkeskommune 
• Norges Fiskarlag 
• Norges Kystfiskarlag 
• Norsk Industri 
• Nova Sea AS 
• Oljedirektoratet 
• Pelagisk forening 
• Utror og Lovundlaks AS 
• Viewpoint Seafarm AS 

 

Alle innkomne innspill er gjennomgått og vurdert. 

5.2.1. Felles innspill til område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken 
Havbruksnettverk Helgeland tilrår i sitt innspill 28. februar 2022 at område 1 Sklinnabanken 
og område 5 Trænabanken konsekvensutredes samlet. 

Kystverket viser i innspill 6. mars 2022 til sitt tidligere innspill som gjelder område 1 
Sklinnabanken og område 5 Trænabanken hvor de uttaler at områdene har betydelig 
transitt av kystnær trafikk, og at i områder med sjøtrafikk vil volum og tetthet være 
bestemmende for om installasjoner for havbruk til havs vil bety en økt risiko for sammenstøt 
og berøringer. Enkeltstående anlegg anses ikke å være utfordrende for fremkommelighet 
eller sjøsikkerhet, forutsatt at de er tilstrekkelig merket. Større ansamlinger av innretninger 
innenfor et avgrenset område, slik at disse fremstår som en samlet gruppe, kan bidra til at 
fremkommelighet og sjøsikkerhet påvirkes negativt.  

Mattilsynet viser i sin uttale til område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken, 11. 
mars 2022, til svar på bestilling til Havforskningsinstituttet hvor det fremgår at område 1 
Sklinnabanken gir omtrent fire ganger så stort smittepress til kystlokaliteter som område 5 
Trænabanken. Også motsatt er det lavere smitte til område 5 fra kysten. Videre skriver 
Mattilsynet at det ved etablering av havlokaliteter i område 1 og 5 er svært sannsynlig at 
smittepotensialet til de ville bestandene langs Helgelandskysten vil øke, samtidig som 
utvandrende postsmolt vil bli påvirket over et større område på deres vei mot 
beiteområdene. Mattilsynet uttaler at det er vanskelig å trekke noen konklusjoner om et av 
områdene er på foretrekke frem for det andre når det gjelder Mattilsynets 
forvaltningsområde. Dette gjelder også opp mot de tre områdene som Mattilsynet tidligere 
har gitt innspill til. Mattilsynet viser til at det er behov for mer kunnskap og forskning både 
når det gjelder spredning av lakselus og annen smitte. 

Miljødirektoratet viser i sitt innspill til område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken, 11. mars 
2022, til at disse områdene ligger utenfor Namsenfjorden, med landets nest største 
laksestamme, (Namsen), og andre viktige laksevassdrag. Ifølge Miljødirektoratet er det 
også sannsynlig at postsmolt fra de viktige laksebestandene i Trondheimsfjorden, og fra 
laksevassdragene i Nordland passerer gjennom eller beiter der. Miljødirektoratet viser til 
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Havforskningsinstituttets modellering av smitte til og fra disse områdene8 og uttaler at 
denne viser en viss fare for spredning fra område 1 og 5 til produksjonsområdene innenfor, 
men at den kan være noe redusert, først og fremst fordi disse områdene ligger utenfor 
kyststrømmen. Miljødirektoratet viser til at Havforskningsinstituttets modellering ikke har 
inkludert smitterisiko for utvandrende smolt og at instituttet påpeker at kunnskapen om 
utvandringsrutene for postsmolt til lakseelvene er begrenset.9 Lakseoppdrett i område 1 og 
5 vil etter Miljødirektoratets vurdering medføre økt risiko for smitte av lakselus på den 
utvandrende laksesmolten fra vassdragene innenfor. Dette gjelder også for større laks i den 
grad de bruker disse områdene for beiting. Likeledes vil oppdrett i disse områdene gi økt 
smitte av andre sykdommer fra oppdrett til villfisk og økt innblanding av rømt laks i 
gytebestandene. Miljødirektoratet viser til at det er behov for økt kunnskap om spredning av 
lus og sykdom innenfor og fra områdene som vurderes for akvakultur til havs, og at 
områdene bør vurderes på bakgrunn av villaksens tilvekstområder og vandringsruter. 
Miljødirektoratet skriver at det er vanskelig å vurdere om det er forskjell mellom områdene 
når det gjelder potensiell negativ påvirkning på laksestammene. Miljødirektoratet viser til at 
områdenes grense mot øst bør trekkes lengre ut til havs av hensyn til villaksen. 

Miljødirektoratet viser til at område 1 og 5 overlapper delvis med SVO-områder og at 
effekter av samlet påvirkning fra oppdrett, havvind, Forsvarets skyte- og øvingsfelt og 
trafikk bør vurderes. Miljødirektoratet minner om at det tidligere er gitt innspill om at både 
område 1 og 5 overlapper med områder som er viktig for sjøfugl og at en mulig 
sameksistens forutsetter at man tar hensyn til sjøfuglens arealbruk gjennom året. 
Miljødirektoratet mener at det i dag ikke er kunnskapsgrunnlag nok til å foretrekke det ene 
området fremfor det andre når det gjelder område 1 Sklinnabanken og område 5 
Trænabanken. 

Oljedirektoratet skriver i sitt innspill 1. mars 2022 at det i både område 1 Sklinnabanken og 
område 5 Trænabanken vil være svært utfordrende med sameksistens med 
petroleumsnæringen. Det vises til at det allerede er betydelig petroleumsaktivitet i 
områdene, og at områdene har et verdifullt ressurspotensialet. 

Lovundlaks AS og Utror uttaler i sitt innspill 6. mars 2022 at dersom det skal velges ett 
område utenfor Nordland for konsekvensutredning anbefaler de område 5 Trænabanken. 
Dette basert på en totalvurdering av naturgitte egenskaper, muligheter for sameksistens, 
tilgang på eksisterende infrastruktur og analyse av Havforskningsinstituttets smittemodeller. 

Også Viewpoint Seafarm AS vurderer at område 5 er det av de to områdene som gir størst 
mulighet for å utvikle næringen. Siden område 5 strekker seg over et større område åpner 
det for at ulike teknologiske løsninger kan være aktuelle. Område 5 er også interessant for 
mulig sameksistens med vindkraft til havs. 

5.2.2. Innspill til område 1 Sklinnabanken 
Fiskebåt anmoder i sitt innspill 7. mars 2022 om at østlige deler av område 1 
Sklinnabanken tas bort før videre arbeid og konsekvensvurdering. Ifølge organisasjonen 
foregår det i denne delen av området aktivt fiske etter sild med not og flytetrål. Ifølge 
innspillet fiskes det også lange og brosme med line/autoline og vassild/stavsild med 
bunntrål i samme område. Videre skriver Fiskebåt at det i midtre deler av det foreslåtte 

 
8 Ådlandsvik, B. 2019, Havbruk til havs – smittespredning, havforskningsinstituttet. 
9 J.Albretsen m.fl., 2019, Delrapport 2: Havbruk til havs – fysiske miljøbetingelser og økosystempåvirkning, 
Havforskningsinstituttet. 
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området tidligere har foregått fiske etter vassild/stavsild med bunntrål med at det har vært 
mindre aktivitet her de siste årene. Imidlertid påpekes det at bestandene og fiskeriene er 
dynamiske, og at dette vil kunne endre seg i årene som kommer. 

 
Figur 15: Kartbilde av område 1 Sklinnabanken avgrenset i tråd med forslag fra Fiskebåt 

Ifølge Fiskebåt må det videre tas hensyn til NVG-sildens vandring fra Røst til Møre gjennom 
de østlige deler av dette området. Fiskebåt mener det bør unnlates etablering av havbruk i 
viktig vandringsrute for sild sett i et føre-var-perspektiv, så lenge sikker kunnskap om 
påvirkning ikke er på plass. Ifølge Fiskebåt bør dette avklares nærmere med 
Havforskningsinstituttet, og det må danne grunnlag for eventuell konsekvensutredning. Når 
det gjelder gyteområdet for NVG-sild og uer sør for området støtter Fiskebåt seg til 
Havforskningsinstituttets vurdering og råd om at det vil være forsvarlig å etablere havbruk i 
en slik nærhet. Fiskebåt viser også til at Kystverket har rapportert om betydelig transitt av 
kystnær trafikk i området. Og at det bør legges til rette for en transittrute gjennom området 
som sørger for at presset ikke blir for stort der fiskeriaktiviteten er størst i øst. 

Fiskebåt ettersendt 12. mai 2022 en toktrapport fra Havforskningsinstituttet10 og en 
uttalelse fra forsker Frode Vikebø. Det fremgår av uttalelsen at dersom det etableres 
havbruk med 100 000 tonn biomasse i områdene Sklinnabanken og Trænabanken 
forventer ikke Havforskningsinstituttet at dette vil ha en større påvirkning på gytevandring 
for NVG sild til gytebanker på Møre. Dette som følge av at støy og organisk belastning som 
spres fra anlegg, samt eventuelle kjemiske signaler fra disse to bankene forventes å være 
betydelig svekket når de når gytevandringsrutene for hovedtyngden av NVG sild på vei til 
Møre.  Imidlertid vises det til at Sklinnabanken er et velegnet gytesubstrat for NVG sild og 
det observeres gyting på denne banken hvert eneste år. Havforskningsinstituttet har 
anbefalt i rapporten «Havbruk til havs – Fysiske miljøbetingelser og økosystempåvirkning» 

 
10 Toktrapport/Havforskningsinstituttet/ISSN 1503 6294/Nr. 1-2021 
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å ikke legge havbruksinstallasjoner på eller umiddelbart nedstrøms av viktige gytefelt langs 
kyst. Havbruksanlegg med størrelsesorden 100 000 tonn laks på Sklinnabanken vil 
sannsynligvis kunne påvirke gytevandring til og gyting lokalt på denne banken. Det er 
behov for ytterligere forskning på konsekvensene av havbruksanlegg av denne 
størrelsesorden på gyteaktivitet for NVG sild på samme banke for å redusere usikkerhet i 
slike vurderinger.  

Norges Fiskarlag skriver også i sitt innspill 4. mars 2022 at område 1 Sklinnabanken ligger i 
et svært viktig vandringsområde for NVG-sild, til dels også for sei og torsk. NVG-silden 
kommer hvert år inn fra havet mot Helgeland og Sklinnabanken, og går derfra inn til 
eggakanten, før den dreier sørover. Når silden fangstes i disse områdene er den på sitt 
mest verdifulle og gir best pris til fiskerne. I østlige deler av dette området foregår det et 
aktivt fiske etter sild med not og flytetrål. Det fiskes også etter lange og brosme med 
line/autoline, samt vassild/stavsild med bunntrål, i samme området. Ifølge Fiskarlaget er 
den kystnære/østlige delen av dette området et attraktivt fiskeområde for den mindre 
kystflåten. Her foregår det derfor en del fiske etter sei, torsk og lange. Fiskarlaget viser til at 
det er viktig å ivareta slike kystnære fiskeriområder for å kunne ha et relativt lavt 
drivstofforbruk, og tilsvarende lavt CO2-utslipp. Norges Fiskarlag ber om at den østlige 
halvdel av Område 1 Sklinnabanken tas ut av området. 

Norges Kystfiskarlag skriver i sitt innspill 7. mars 2022 at område 1 Sklinnabanken 
overlapper med aktive fiskefelt for konvensjonelle redskap, spesielt garn, line og 
krokredskaper. Kystfiskarlaget viser til at ettersom fartøy under 15 m ikke er pålagt 
sporings- og rapporteringskrav må det påregnes at aktiviteten er noe større enn det 
kartdata fra Fiskeridirektoratet viser. Ifølge Kystfiskarlaget fremstår interessekonflikten som 
noe mindre intens i område 1 enn område 5. 

Forsvarsbygg skriver i sitt innspill 2. mars 2022 at den sørlige halvdelen av område 1 
Sklinnabanken overlapper med foreslått skytefelt Halten II. Den mulige arealkonflikten 
fremgår av havbruk til havs-kartløsningen; https://portal.fiskeridir.no/havakva. Forsvarsbygg 
skriver at Forsvarsdepartementet arbeider med en gjennomgang av høringsinnspillene til 
høring av forslag til forskrift om skyte- og øvingsfelt i sjø som hadde høringsfrist 13. 
desember 2021. Den foreslåtte forskriften for skytefelt i sjø har bestemmelser som gir 
forbud mot etablering av faste eller midlertidige installasjoner i forbudsområdet. 
Forsvarsbygg vil likevel ikke utelukke muligheten for sameksistens i områder som ligger i 
skytefeltets periferi og er åpen for videre dialog om dette. 

Oljedirektoratet skriver i sitt innspill til område 1 og område 5 den 1. mars 2022 at 
direktoratet har identifisert mulige områder for CO2-lagring i område 1 Sklinnabanken. CO2-
lagring vil utløse behov for jevnlig innsamling av seismikk og andre geofysiske data og vil 
kunne innebære en konflikt med havbruksaktivitet. Nærmeste produserende petroleumsfelt 
er Norne, som befinner seg omkring 45 km fra område 1 Sklinnabanken. 

5.2.3. Innspill til område 5 Trænabanken 
Fiskebåt anmoder i sitt innspill 7. mars 2022 om at østlige deler av område 5 Trænabanken 
tas bort før videre arbeid og konsekvensvurdering. Organisasjonen viser til at det i midtre 
og østlige deler av området 5 foregår et fiske etter sild med not og trål. Dette fisket følger 
NVG-sildens vandring fra Røst til Møre gjennom store deler av området, som også kan bli 
viktig å unnta for havbruk til havs – i et føre-var-perspektiv. Fiskebåt viser videre til at det er 
et fiske etter lange og brosme med line/autoline i hele området, samt et fiske etter 
vassild/stavsild i områdets dypeste deler (350 meter eller mer). 

https://portal.fiskeridir.no/havakva
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Figur 16: Kartbilde av område 5 Trænabanken avgrenset i tråd med forslag fra Fiskebåt 

Fiskebåt skriver i sitt innspill at når det gjelder gyteområdet for uer vest for området støtter 
de seg til Havforskningsinstituttets vurderinger og råd om at det vil være forsvarlig å 
etablere havbruk i en slik nærhet. Fiskebåt viser videre til at det er rapportert om betydelig 
transitt-trafikk gjennom området som ikke nødvendigvis bør flyttes nordover av hensyn til 
fiskeriaktiviteten som forekommer der. I tillegg er det av betydning at fiskefartøy ikke skal 
måtte ta betydelige omveier til og fra feltene av hensyn til tid og ressursbruk, samt høyere 
drivstoffbruk som er lite ønskelig sett i et klimaperspektiv. Det blir derfor viktig å sikre deler 
av dette området for en slik transitt. 

I ettersendt uttalelse fra forsker Frode Vikebø ved Havforskningsinstituttet uttales det at i 
motsetning til Sklinnabanken er Trænabanken en betydelig større banke uten velegnede 
gytesubstrat for NVG sild. 

Forsvarsbygg skriver i sitt innspill 2. mars 2022 at område 5 ikke berøres av Forsvarets 
virksomhet, og at av de to områdene utenfor Helgelandskysten, vil det fra Forsvarsbyggs 
synspunkt derfor være område 5 Trænabanken som er mest aktuell for 
konsekvensvurdering og videre tilrettelegging for havbruk til havs. 

Indre Helgeland Regionråd skriver i sitt innspill 11.02.2022 at dersom kun et av de to 
områdene skal konsekvensvurderes vil rådet prioritere område 5 Trænabanken, som også 
er det området som blir sett på for havvind og kan få en sameksistens.  

Norges Fiskarlag skriver i sitt innspill 4. mars 2022 at også område 5 Trænabanken ligger i 
vandringsruten for NVG-sild, til dels også sei og torsk. I østre og til dels midtre deler av 
dette området foregår derfor et aktivt fiske etter NVG-sild med not og trål. Det foregår også 
fiske etter sei, torsk, lange og brosme, særlig i østre del av området. I de dypeste delene av 
området fangstes en betydelig del av den norske vassild/stavsildkvoten. Det er også noe 
fiske etter blåkveite. Ifølge Fiskarlaget er det viktig å ivareta slike kystnære fiskeområder for 
å kunne ha et relativt lavt drivstofforbruk, og tilsvarende lave CO2-utslipp. Norges Fiskarlag 
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ber derfor om at østre halvdel av Område 5 - Trænabanken tas ut av området som kan 
vurderes nærmere for oppdrett til havs. 

Norges Kystfiskarlag skriver i sitt innspill 7. mars 2022 at område 5 overlapper i større grad 
med fiskeriaktivitet i området. Det er relativt stor aktivitet fra garn, line og notredskap, samt 
flytetrål. Området ligger videre under 1 km fra gyteområde for uer. Ifølge Kystfiskarlaget må 
man også i dette området regne med at fiskeriaktiviteten er noe større enn det som 
fremkommer av kartdata. 

Norsk Industri uttaler i sitt innspill til de to områdene utenfor Nordland, 6. mars 2022, at 
både område 1 og 5 ideelt sett bør utredes, men dersom man bare skal gå for et av 
områdene er område 5 det beste og mest aktuelle området. Dette fordi området strekker 
seg over et større areal og åpner for at flere ulike teknologiske løsninger kan bli aktuelle og 
at det innenfor området er mulighet for sameksistens med vindkraft til havs. 

Oljedirektoratet skriver i sitt innspill til område 1 og område 5 den 1. mars 2022 at det i 
2019 ble gjort et oljefunn i brønn 6611/1-1 (Toutatis) like nord for område 5 Trænabanken. 

6. Områdene som anbefales for videre prosess 
I dette kapittelet følger Fiskeridirektoratets vurdering og anbefaling av de aktuelle 
områdene. 

6.1. Sør 
I sør er det områdene 2 Norskerenna Sør og 13 Indrebakken som har utpekt seg som 
særlig aktuelle for tilrettelegging for havbruk til havs. Begge områdene fremsto etter 
Områderapporten som aktuelle for etablering av akvakultur, og det var ikke åpenbare 
momenter som skilte de to områdene fra hverandre. Fiskeridirektoratet fant derfor grunn til 
å se nærmere på områdene for å få et bedre sammenligningsgrunnlag, og gå noe dypere 
inn i problemstillingene som reiser seg for valg av område i sør. 

Rapporten Havbruk til havs - smittespredning11 er vedlagt Områderapporten. I rapporten 
har Havforskningsinstituttet brukt en strømmodell og modellert partikkelspredning for å 
vurdere lokaliteter til havs. Resultatene peker på at havbruk til havs i åpne anlegg ut til 20 
nm i Nord-Norge og 30 nm i Sør-Norge bør forvaltes i sammenheng med forholdene for 
lakselus på kysten og i fjordene. Modelleringen viser potensiell smitte fra områdene 2 
Norskerenna Sør og 13 Indrebakken inn til Vestlandskysten. Noe av den ytterste smitten 
fanges opp av sørgående atlanterhavsvann i Norskerenna mot Skagerrak. Spesielt område 
13 Indrebakken pekes på at vil gi et ekstra smittetrykk til produksjonsområdene 4 og 3. 
Disse produksjonsområdene har en vanskelig lusesituasjon i utgangspunktet og ble 7. juni 
2022 gitt rødt lys i trafikklyssystemet, som følger av uakseptabel påvirkning på villaks i 
årene 2020 og 2021. 

Fiskeridirektoratet ba 2. september 2021 Havforskningsinstituttet om utfyllende 
kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av områder for havbruk til havs. Fiskeridirektoratet stilte 
en rekke spørsmål med formål om å kunne vurdere om og i hvilken grad havbruk til havs i 
områdene 2 Norskerenna Sør og 13 Indrebakken ville kunne påvirke lusesituasjonen i 
produksjonsområdene og i hvilken grad de to områdene skilte seg fra hverandre med 
hensyn til eventuell påvirkningsgrad.  

 
11 Bjørn Ådlandsvik, Havforskningsinstituttet 29. november 2019 
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HI besvarte henvendelsen i tilleggsrapport 29. september 202112. Rapporten estimerer at 
sannsynligheten for smitte til kystnær akvakulturproduksjon fra område 13 Indrebakken er 
fem ganger høyere enn fra område 2 Norskerenna Sør. HTH-område 13 Indrebakken har 
også et ikke ubetydelig bidrag til produksjonsområde 4. For å synliggjøre potensialet for 
påvirkning går det fram av rapporten at ett tonn biomasse på en kystlokalitet i 
produksjonsområde 3 bidrar med like mye potensiell lusesmitte som 105 tonn biomasse i 
HTH-område 2 Norskerenna Sør eller 20 tonn i HTH-område 13 Indrebakken.  

Når det gjelder lokalisering av anlegg innenfor havbruk til havs-områdene går det fram av 
rapporten at det potensielle smittepresset avtar raskt til å begynne med når en beveger seg 
ut fra kysten. Området 13 Indrebakken ligger så nært kysten (3-25 nm utenfor grunnlinjen) 
at signalet er sterkt. Innenfor dette området er smittepresset fra lokalitetene lengst fra 
kysten mindre enn halvparten så stort som smittepresset fra lokalitetene nærmest kysten. 
For dette området kan man derfor doble MTB-skrankene hvis en holder seg utenfor 17-18 
nautiske mil fra grunnlinjen. Området 2 Norskerenna Sør (23-40 nm utenfor grunnlinjen) er 
derimot mindre og ligger allerede så langt fra kysten at det potensielle smittepresset ikke 
varierer systematisk. Ifølge rapporten fra HI vil det derfor være lite å tjene på å plassere 
anleggene i ytterkant (mot vest) av dette området når det gjelder smittespredning inn mot 
kysten.  

Både område 2 Norskerenna Sør og område 13 Indrebakken utpekes av Norsk Industri og 
Stiim Aqua Cluster i innspill til Områderapporten som særlig aktuelle for havbruk til havs. 
Samtidig har Sjømat Norge i innspill til Områderapporten pekt på at en del av de aktuelle 
områdene, herunder område 2 Norskerenna Sør, er plassert for langt fra land og at det bør 
fokuseres mer på sameksistens. Som nevnt overlapper den største delen av havvindfeltet 
Utsira Nord med område 13 Indrebakken. Både i innspillene fra Norsk Industri og Sjømat 
Norge vises det til mulighet for samlokalisering med havvind.  

Fiskeridirektoratet mener at det ved tilrettelegging for havbruk til havs bør vurderes om 
sameksistens kan gi arealbesparelser eller andre positive effekter. Direktoratet vil imidlertid 
også peke på at det fortsatt er uklart i hvilken grad akvakultur kan drives i sameksistens 
med andre næringsaktiviteter. Blant annet er den eventuelle effekten av kort avstand 
mellom havvind og akvakultur på velferden til fisken i merdene fortsatt ukjent. 
Fiskeridirektoratet har også forståelse for at det vil være en fordel for næringen å få 
tilrettelagt områder som ligger nærmere land, eksisterende infrastruktur, beredskap og 
verft, men vurderer at potensiell smittespredning inn til kystnær akvakulturproduksjon må 
vektlegges tungt for å ivareta produksjonsområdenes integritet.   

Som det fremgår av høringsbrev 1. november 2021 fant Fiskeridirektoratet at det på 
bakgrunn av tilrådingen fra Mattilsynet og Miljødirektoratet, og særlig etter det utvidede 
kunnskapsgrunnlaget fra Havforskningsinstituttet, måtte legges avgjørende vekt på 
potensialet for lusepåvirkning fra havbruk til havs-områdene inn mot produksjonsområdene. 
Som det går fram av tilleggsrapporten fra Havforskningsinstituttet, er det betydelig høyere 
risiko for negativ påvirkning fra område 13 Indrebakken inn mot produksjonsområdene, enn 
fra område 2 Norskerenna Sør. I høringen la Fiskeridirektoratet til grunn at klareringen av 
lokaliteter innenfor havbruk til havs-områdene og etablering av anlegg vil gå gradvis og at 
det vil innhentes store mengder ny kunnskap i løpet av denne utviklingen. Vi utelukket 
derfor ikke at Indrebakken kan bli aktuelt for havbruk til havs på et senere tidspunkt, for 
eksempel ved utvikling av ny anleggsteknologi som kan redusere risikoen for påvirkning av 

 
12 Se vedlegg 
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lus inn mot produksjonsområdene, eller når ny kunnskap tilsier at det er forsvarlig. På 
denne bakgrunn valgte Fiskeridirektoratet å be om innspill til område 2 Norskerenna sør. 

Også ved høringen av aktuelle områder 1. november 2021 har flere representanter fra 
næringen spilt inn at det er uheldig om område 13 Indrebakken blir utelatt fra 
konsekvensvurdering. Imidlertid peker både Miljødirektoratet og Mattilsynet på at 
påvirkningen fra lakselus på ville bestander på Vestlandet er vurdert som høy og 
Miljødirektoratet anbefaler i sitt innspill til område 2 at den østlige grensen for dette området 
trekkes vestover til 30 nm fra grunnlinjen, for å komme utenfor det området HI har beregnet 
vil kunne gi vesentlig smitte av lakselus inn mot kysten. Område 13 ligger i sin helhet 
innenfor 30 nautiske mil fra grunnlinjen. Også Sjømat Norge peker på at det må være en 
smittemessig forsvarlig avstand mellom havbasert og kystbasert havbruk. Selv om det fra 
akvakulturnæringens side fremmes et ønske om at også område 13 tilrettelegges for 
havbruk til havs støttes også en tilrettelegging av område 2, blant annet i innspillet fra 
Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster. 

Når det gjelder trafikk har Kystverket frarådet området 2 Norskerenna Sør. Anlegg for 
havbruk i dette området vil ifølge Kystverket kunne føre til endret seilingsmønster, og 
mindre effektiv og mer energikrevende seilas. Fiskeridirektoratet og Kystverket 
gjennomførte 25. januar 2022 et dialogmøte om justering av område 2 Norskerenna Sør. 
Formålet med møte var å avdekke hvordan arealkonflikten kunne begrenses og å diskutere 
avbøtende tiltak. I etterkant av møtet sendte Kystverket 25. februar 2022 en nautisk 
risikovurdering og et kostnadsanslag for ekstra seilingsdistanse, samt et forslag til endret 
avgrensning av område 2, dersom deres fraråding ikke blir tatt til følge. Ifølge Kystverket vil 
en tilpasning av Norskerenna sør i tråd med deres forslag redusere økning i risiko for 
sjøtrafikken. Kystverkets forslag fremgår av kartløsningen. 

Ifølge Oljedirektoratet er område 2 Norskerenna Sør ikke i konflikt med 
petroleumsinteresser. Område 2 er det eneste av de aktuelle områdene Oljedirektoratet har 
gitt denne tilbakemeldingen til. 

Norges Kystfiskarlag, Norges Fiskarlag og Sjømat Norge viser i sine innspill til høringen av 
1. november 2021 til at område 2 Norskerenna sør delvis overlapper med registrerte 
reketrålfelt og gyteområder for reker. Det pekes på negative effekter som følge av 
kjemikaliebruk i oppdrett. Det pekes også på at eventuell oppdrettsvirksomhet i området 
ikke må påvirke den etablerte fiskeriaktiviteten negativt. Norges Fiskarlag har bedt om at 
vestre del av område 2 avgrenses for å utelukke områder hvor det foregår ganske 
omfattende fiske ette kolmule og dels øyepål, samt direktefiske etter storfisk. 

Fiskeridirektoratet anbefaler at område 2 Norskerenna sør konsekvensvurderes med 
sikte på tilrettelegging for havbruk til havs i området. Etter Fiskeridirektoratets 
vurdering bør imidlertid området avgrenses i samsvar med innspill fra Kystverket og 
Miljødirektoratet (når det gjelder grensen i øst).  

Den endrede avgrensningen medfører at området ikke lengre overlapper med reketrålfelt 
og gyteområder for reker. Det vil også være aktuelt å vurdere å avgrense området 
ytterligere. Direktoratet vurderer imidlertid at man etter en gjennomført 
konsekvensvurdering vil ha et enda bedre grunnlag for å kunne avgrense området og 
eventuelt beslutte hvilke mindre deler av området som skal lyses ut (utlysningsområder).  

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=74d9be72eb0e41d4b15f1d85490106e0&extent=-167394.8356%2C6517354.8688%2C-37346.5755%2C6575859.6525%2C25833&showLayers=Unders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149%3BUnders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149_1%3BUnders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149_2%3BH%C3%B8ringsinnspill_april_2022_1646%3BH%C3%B8ringsinnspill_april_2022_1646_1
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Figur 17: Kartbilde av område 2 Norskerenna sør med ny anbefalt avgrensning. 

6.2. Midt  
Midt i landet har Fiskeridirektoratet identifisert flere områder som kan være aktuelle for 
havbruk til havs. Av disse områdene pekte Fiskeridirektoratet på område 10 Frøyabanken 
Sør og område 11 Frøyabanken Nord i brev til relevante myndigheter og organisasjoner 1. 
november 2021. 

I område 11 Frøyabanken Nord har Fiskeridirektoratet mottatt den første søknaden om 
klarering av lokalitet til akvakultur til havs. SalMar Ocean AS har søkt om klarering av 
lokaliteten Norskehavet, rundt 45 nautiske mil utenfor grunnlinjene. Søknaden og 
høringsinnspill er tilgjengelig på våre nettsider. Anlegget som er under utvikling i prosjektet 
er etter Fiskeridirektoratets kunnskap det anlegget som er kommet lengst mot å kunne 
etablere drift til havs. Prosjektet Smart Fishfarm er også det eneste havbruk til havs-
prosjektet som er konkretisert ved en søknad om lokalitetsklarering. Etter 
Fiskeridirektoratets vurdering er det grunn til å legge stor vekt på søknaden ved valg av 
område i midt, ettersom dette er et område som næringen selv har valgt ut og ønsker å 
etablere drift i. Tilrettelegging av dette området for havbruk til havs ivaretar dermed 
hensynet til planlagt aktivitet.  

Område 11 Frøyabanken Nord ligger kant i kant med område 10 Frøyabanken Sør. 
Bakgrunnen for at arealet er delt i to utredningsområder er at område 10 ligger innenfor 
produksjonsområde 6 (Nordmøre og Sør-Trøndelag), mens område 11 ligger utenfor 
produksjonsområdegrensene. Område 10 Frøyabanken Sør, som ligger nærmere kysten, 
er pekt på som særlig aktuell for havbruk til havs av Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster i 
innspill til områderapporten.  

I henvendelsen til Havforskningsinstituttet vedrørende lusepåvirkning fra områdene 13 
Indrebakken og 2 Norskerenna Sør, ba Fiskeridirektoratet også om ytterligere informasjon 

https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Dokumenter/Hoeringer/horing-om-klarering-av-lokalitet-for-akvakultur-i-norskehavet
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om potensiell smitte fra områdene Frøyabanken Nord og Frøyabanken Sør. HI svarte at på 
grunn av de tre store øyene Smøla, Hitra og Frøya blir kyststrømmen tvunget fra land og 
fungerer som en barriere som beskytter de oppdrettsrike områdene ved disse øyene. Den 
potensielle smitten treffer land lengre nord ved Fosenhalvøya. Den lengre 
transportavstanden til kysten gir lavere potensiell smitte enn for HTH-områdene 2 
Indrebakken og 3 Norskerenna Sør. Likevel gir HTH-område 10 Frøyabanken Sør klart 
større smittepotensial enn HTH-område 11 Frøyabanken Nord, ettersom det ligger 
nærmere kysten. På grunn av fortynningen ved større avstand til kysten legger HI til grunn 
at potensielt smittepress ikke er et problem for den ytre delen av Frøyabanken Sør og heller 
ikke for Frøyabanken Nord. HI påpeker at områdene potensielt kan smitte utvandrende 
postsmolt fra de store lakseelvene i Trøndelag, men at dette ikke er vurdert i rapporten.13  

Fiskeridirektoratet har bedt om innspill til område 11 Frøyabanken Nord, som eget område, 
men ba også om innspill til et større område, som omfatter hele Frøyabanken Nord og hele 
eller deler av område 10 Frøyabanken Sør.  

Både Miljødirektoratet og Mattilsynet viser til at områdene 10 og 11 ligger utenfor 
Trondheimsfjorden, som regnes som landets viktigste fjord for atlantisk laks, der spesielt 
mange viktige laksebestander kan ha sin utvandringsrute. Bekymringene som gjelder 
område 11 vil i enda sterkere grad gjelde område 10, ettersom område 10 ligger nærmere 
kysten og derfor etter all sannsynlighet vil gi enda større smittepress av lakselus og andre 
sykdommer på utvandret laksesmolt fra de viktige laksebestandene i Trondheimsfjorden. 
Miljødirektoratet fraråder at hele eller deler av område 10 innlemmes i område 11. 
Miljødirektoratet viser til at det er også flere forekomster av svamper i område 10 og dette 
området ligger også nærmere de viktige sjøfuglkoloniene langs kysten. 

Fiskeridirektoratet er bevisst på at kunnskapsgrunnlaget om vandringsrutene for postsmolt 
fra norske lakseelver og ut til beiteområdene i havet er begrenset. Det samme gjelder 
kunnskapen om hvordan større laks eventuelt benytter kystnære områder for beiting, og 
vandringsrutene til kjønnsmoden laks som returnerer til elvene for å gyte. Ifølge 
Havforskningsinstituttet er det på bakgrunn av det begrensede kunnskapsgrunnlaget 
vanskelig å vurdere en eventuell påvirkning fra arealer avsatt til offshore oppdrett på ville 
laksebestander. I mangel på konkret kunnskap om vandringsruter har HI forsøkt å illustrere 
hvordan smoltproduksjonen varierer langs kysten. I enkelte områder er det store vassdrag 
som sender mye smolt ut i havet, mens andre regioner i hovedsak har mindre vassdrag 
med begrenset produksjon. HI har illustrert dette i et kart ved å aggregere teoretisk 
smoltproduksjon for produksjonsområdene langs kysten og plottet dette som et 
tetthetsplott. I kartet kan man se hvordan de store elvene i Trondheimsfjorden sender mye 
smolt ut i Frohavet.14   

HI viser til at dersom kunnskapsgrunnlaget skal forbedres vil det i første omgang være 
behov for innsamling av mer laks fra havet, eksempelvis med pelagisk tråling. Alternativt 
kan postsmolt merkes med små akustiske merker som kan registreres med lyttebøyer før 
smolten forlater elvene. Etter Fiskeridirektoratets vurdering innebærer dette en type 
grunnforskning som ikke kan forventes gjennomført gjennom konsekvensvurdering av 
områdene i forkant av tilrettelegging for havbruk til havs. Imidlertid legger Fiskeridirektoratet 
til grunn at en etablering av havbruk til havs vil skje gradvis, og at det vil være mulig å 
gjennomføre slik forskning parallelt med en etablering, dersom det bevilges midler til det. 

 
13 Havbruk til havs – Utfyllende kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av havområder, Ådlandsvik, 2021 
14 Havbruk til havs – Fysiske miljøbestander og økosystempåvirkning, Albretsen et al. 2019 
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Det vi vet om smoltproduksjon i Trondheimsfjorden kan imidlertid tale for å følge 
Miljødirektoratets fraråding når det gjelder å innlemme område 10 Frøyabanken Sør i det 
området som tilrettelegges for havbruk til havs. 

Kystverket har spilt inn både for område 11 og område 10 at det er betydelig trafikk til og fra 
petroleumsinstallasjoner og at dette vil kunne få betydning for hvor tett anleggene kan ligge 
i et område, og at det er avgjørende at anleggene blir tilstrekkelig merket. Etter 
Fiskeridirektoratets vurdering legger forslaget til etablering av tillatelsesregime for havbruk 
til havs som har vært på høring opp til en myndighetsstyrt lokaliseringsprosess som vil 
gjøre det mulig å ta tilstrekkelig hensyn til ferdsel til sjøs. Det vil også være mulig å stille 
vilkår om merking, i den grad slikt krav ikke fremkommer av regelverket. 

Ifølge Oljedirektoratet vil det være utfordrende med sameksistens mellom havbruk og 
petroleumsnæringen både i område 11 Frøyabanken Nord og område 10 Frøyabanken sør. 
Fiskeridirektoratet vil påpeke at Oljedirektoratet har gjort den samme vurderingen for alle de 
aktuelle områdene med unntak for område 2. Videre legger vi til grunn at utviklingen vil 
være stegvis og at det i første omgang vil være snakk om noen få anlegg innenfor området. 
Fiskeridirektoratet vil også påpeke at Nærings- og fiskeridepartementets forslag til 
etablering av nytt tillatelsessystem for havbruk til havs legger opp til en lokalisering med 
stor grad av offentlig styring. Både Oljedirektoratet og petroleumsnæringen vil dermed få 
mulighet til å komme med uttalelse ved konsekvensvurdering av områder og ved 
prosjektsspesifikk konsekvensvurdering på lokalitetsnivå. 

Fiskeridirektoratet viser også til lokaliseringsprosessen for Smart Fish Farm. Det har i 
denne prosessen vært mulig å finne en lokalitet innenfor område 11 med mindre interesse 
for petroleumsnæringen. I Oljedirektoratet sitt innspill til denne søknaden har imidlertid 
nettopp en myndighetsstyrt «åpningsprosess» med tilhørende konsekvensutredning vært 
etterspurt. 

Når det gjelder fiskeriinteressene uttaler Norges Kystfiskarlag at grensene for området må 
ligge utenom viktige områder for fiskeri og nærhet til sårbare områder, herunder 
gytefelt/gyteområder og rekefelt. Norges Fiskarlag uttaler at fiskeriaktiviteten i områder er 
mindre fra midten av område 11 og østover, og ber derfor om at ytre/vestre del av område 
11 Frøyabanken nord tas ut av forslaget som skal utredes. 

Fiskeridirektoratet vurderer at i likhet med for området 2 i sør bør de konkrete grensene for 
området i midt og de mindre utlysningsområdene fastslås på bakgrunn av funnene i den 
offentlige konsekvensvurderingen. Når det gjelder innspill fra Norges Fiskarlag om at den 
vestre delen av område 11 Frøyabanken bør tas ut av området, er det i nettopp dette 
området SalMar Aker Ocean AS har søkt om at Smart Fish Farm klareres. 
Fiskeridirektoratet anser det som hensiktsmessig at denne delen av området 
konsekvensvurderes. 

Både Sjømat Norge og Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster støtter forslaget om at område 
11 Frøyabanken Nord tilrettelegges for havbruk til havs. Ifølge Sjømat Norge bør imidlertid 
tilrettelegging av område 10 avvente som følge av smitterisikoen som HI peker på. Norsk 
Industri og Stiim Aqua Cluster foreslår på sin side at område 11 utvides mot vest med 
konkret foreslåtte koordinater. Forslaget fremgår av kartløsningen. 

Fiskeridirektoratet er kjent med at området som SalMar Aker Ocean ASA ser på som 
aktuelt for senere versjoner av Smart Fish Farm, delvis ligger nord for område 11, og at 
dette også er noe av bakgrunnen Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster sitt forslag om å 
utvide området i nord. Fiskeridirektoratet vil påpeke at område 11 er identifisert og 
avgrenset ut fra et grundig GIS-arbeid, og at det er åpnet for innspill til området i flere 

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=74d9be72eb0e41d4b15f1d85490106e0&extent=-28998.4223%2C7094111.4766%2C231098.0979%2C7211121.044%2C25833&showLayers=Unders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149%3BUnders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149_1%3BUnders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149_2%3BH%C3%B8ringsinnspill_april_2022_1646%3BH%C3%B8ringsinnspill_april_2022_1646_0
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omganger. Ettersom den lokaliteten som nå er omsøkt for den første Smart Fish Farm som 
nevnt ligger ligger innenfor område 11, finner ikke Fiskeridirektoratet avgjørende grunner 
for å utvide området i nord. 

Fiskeridirektoratet anbefaler at område 11 Frøyabanken nord konsekvensvurderes 
med sikte på tilrettelegging for havbruk til havs.  

Fiskeridirektoratet vil på nåværende tidspunkt ikke anbefale at område 10 Frøyabanken sør 
innlemmes i området, eller at område 11 utvides mot vest. Dette kan imidlertid bli aktuelt på 
sikt. 

 
Figur 18: kartbilde av område 11 Frøyabanken nord som anbefales for tilrettelegging for havbruk til 
havs. 

6.3. Midt/Nord 

I brev 1. november 2021 viste Fiskeridirektoratet til at direktoratet hadde identifisert fire 
områder som kan være aktuelle for havbruk til havs i nord (områdene 21, 23, 7 og 27). Av 
disse områdene er det kun område 7 Tromsøflaket som ikke ligger tett inntil grunnlinjen og 
innenfor grensen for produksjonsområdene (også i henhold til forslag om justering av 
yttergrensene som Nærings- og fiskeridepartementet har hatt på høring). Alle områdene i 
nord overlapper med områder som er viktig for sjøfugl. Miljødirektoratet fraråder på denne 
bakgrunn at områdene 21, 23 og 27 tilrettelegges for havbruk til havs. Når det gjelder 
område 7 Tromsøflaket uttaler imidlertid Miljødirektoratet at sameksistens med akvakultur 
kan være mulig forutsatt at man tar hensyn til sjøfuglens arealbruk gjennom året. 

Det ble ikke bedt om innspill til noen av de tidligere identifiserte områdene utenfor 
Helgelandskysten i brevet 1. november 2021. Dette har sammenheng med at 
Fiskeridirektoratet var bedt om å fortrinnsvis anbefale tre områder fordelt sør, midt og nord i 
landet, og at område 11 Frøyabanken nord utpekte seg som det mest aktuelle området i 
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midt. Imidlertid tydet innspillene Fiskeridirektoratet mottok som svar på brevet at det var lav 
interesse i å etablere havbruk til havs innenfor område 7 Tromsøflaket. På den andre siden 
mottok Fiskeridirektoratet flere innspill der direktoratet ble bedt om å inkludere områder på 
Helgelandskysten i vurderingen av tilrettelegging for havbruk til havs.  
Fiskeridirektoratet finner det ikke hensiktsmessig å utrede et område der det ikke er aktuell 
interesse. Etter dette var det ingen av de identifiserte områdene i de to nordligste 
landsdelene som fremsto som aktuelle å anbefale for tilrettelegging for havbruk til havs i 
første omgang. Fiskeridirektoratet ba derfor Havforskningsinstituttet om et utfyllende 
kunnskapsgrunnlag når det gjaldt smittespredning til og fra de to identifiserte områdene 
utenfor Helgelandskysten, område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken. Samtidig 
inviterte Fiskeridirektoratet relevante myndigheter og organisasjoner, og andre som har vist 
interesse i prosessen, til å komme med innspill til disse to områdene.  

Ifølge Havforskningsinstituttet går smitte fra de to områdene utenfor Helgelandskysten i stor 
grad til havs. Smitte fra område 1 når kysten fra Vikna og nordover i relativt lave 
konsentrasjoner. Det meste av smitte fra område 5 går rundt Lofoten og påvirker ikke 
kysten for Bodø (PO8) nevneverdig. Sammenlignet gir område 1 omtrent fire ganger så 
stort potensielt smittepress til kystlokaliteter som område 5. Også motsatt er det lavere 
smitte til område 5 fra kysten. Utenfor 30 nautiske mil utenfor grunnlinjen er imidlertid 
smittepresset fra begge områdene inn mot kysten nært null.15 

Etter Fiskeridirektoratets vurdering kan modelleringen av smittespredning inn mot 
kystlokaliteter fra HI tale for å velge område 5 fremfor område 1. Dette kan imidlertid ha 
mindre å si dersom områdene avgrenses mot øst i tråd med Miljødirektoratets innspill. 
Dette fordi smittepress inn mot eksisterende anlegg fra begge områder utenfor 30 nautiske 
mil utenfor grunnlinjen ifølge HI er nært null.  

Både Mattilsynet og Miljødirektoratet peker på potensiell smittespredning til ville bestander 
langs Helgelandskysten og at utvandrende postsmolt vil bli påvirket over et større område 
på vei mot beiteområdene. Miljødirektoratet peker videre på at oppdrett i område 1 og 5 vil 
kunne gi økt innblanding av rømt laks i gytebestandene, og at det for begge områdene er 
overlapp med sjøfuglinteresser og delvis overlapp med SVO-områder. Både Mattilsynet og 
Miljødirektoratet skriver at det er vanskelig å vurdere om det ene området er å foretrekke 
fremfor det andre innenfor deres forvaltningsansvar.     

Ettersom verken Mattilsynet eller Miljødirektorartet vurderer at noen av områdene utpeker 
seg særskilt i positiv eller negativ forstand er det vanskelig for Fiskeridirektoratet å legge 
noen avgjørende vekt på uttalelsene i vår anbefaling av områder. Vi vil imidlertid vektlegge 
innspillene fra begge etatene i utarbeidelse av utredningsprogram for de områdene som 
departementet velger å gå videre med. 

Ifølge Kystverket har begge områdene betydelig transitt av kystnær trafikk. 
Fiskeridirektoratet vurderer at trafikk er noe som bør utredes nærmere i forbindelse med 
konsekvensvurdering og hensyntas ved avgrensningen av område, inndeling i 
utlysningsområder og senere ved den konkrete lokaliseringen.  

Ifølge Oljedirektoratet er det vanskelig med sameksistens mellom akvakulturnæringen og 
petroleumsnæringen både i område 1 og 5. Fiskeridirektoratet viser til vår vurdering av 
dette spørsmålet for område 11 i midt og legger til grunn at den myndighetsstyrte 
tilretteleggingsprosessen vil gjøre det mulig å finne områder med mindre grad av konflikt. 

 
15 B. Ådlandsvik, 2022, Havbruk til havs – Utfyllende kunnskapsgrunnlag – smittespredning til og frå HTH-
områdene 1 og 5. 
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Sørlige halvdelen av område 1 Sklinnabanken overlapper med foreslått skytefelt Halten II. 
Ifølge Forsvarsbygg har den foreslåtte forskriften for skytefelt i sjø bestemmelser som gir 
forbud mot etablering av faste eller midlertidige installasjoner i forbudsområdet. 
Forsvarsbygg vil likevel ikke utelukke muligheten for sameksistens i områder som ligger i 
skytefeltets periferi og er åpen for videre dialog om dette. Ettersom område 5 ikke 
overlapper med Forsvarets interesser skriver Forsvarsbygg at dette området fremstår mest 
aktuelt for konsekvensutredning og videre tilrettelegging ut fra deres ståsted. 

Fiskeridirektoratet legger til grunn at dersom det foreslåtte skytefeltet Halten II blir vedtatt vil 
område 1 Sklinnabanken måtte avgrenses mot skytefeltet dersom dette skal tilrettelegges 
for havbruk til havs. Spørsmålet er om det også kan bli problematisk med havbruk nært 
grensen for skytefeltet. Dette spørsmålet kan måtte adresseres i forbindelse med en 
konsekvensvurdering. 

De representantene fra akvakulturnæringen som har gitt innspill til høringen ønsker primært 
at både område 1 og område 5 tilrettelegges for havbruk til havs. De fleste peker imidlertid 
på område 5 dersom de må velge ett av disse to områdene. Det fremheves blant annet at 
område 5 Trænabanken er større og at det er muligheter for sameksistens med havvind. 

Etter Fiskeridirektoratets vurdering bør akvakulturnæringens ønske om område og 
sameksistens vektlegges. Dette må imidlertid avveies mot andre relevante hensyn. 

Både Fiskebåt og Norges Fiskarlag viser til at område 1 og 5 ligger i et viktig 
vandringsområde for NVG-sild. Organisasjonene peker særlig på at den østlige delen av 
områdene er attraktive fiskeområder, og ber om at denne delen av områdene tas bort før 
videre arbeid og konsekvensvurdering. Fiskebåt har kommet med et konkret forslag til 
hvordan områdene kan avgrenses som fremgår av kartløsningen. 

Også Norges Kystfiskarlag viser til at de to foreslåtte områdene utenfor Helgelandskysten 
overlapper med etablert fiskeriaktivitet. Kystfiskarlaget viser også til at ettersom fartøy 
under 15 m ikke er pålagt sporings- og rapporteringskrav må det påregnes at aktiviteten er 
noe større enn det kartdata fra Fiskeridirektoratet viser.  

Når det gjelder omfanget av fiskeriaktivitet i områdene har Fiskeridirektoratet ved 
identifisering og avgrensning av de aktuelle områdene for havbruk til havs gjennomført 
grundige kartanalyser/GIS-analyser for å kunne unngå de områdene som har stor grad av 
konflikt med de tradisjonelle fiskeriene. Ettersom det foregår en viss grad av fiske i de aller 
fleste delene av de norske havområdene, er noe overlapp ikke til å unngå. Direktoratet har 
imidlertid også under utvikling et «hot spot-kart» som i enda større grad vil kunne 
synliggjøre hvilke områder som har betydelig grad av fiskeriaktivitet. Det er derfor 
sannsynlig at vi i forbindelse med eventuell konsekvensvurdering vil ha et bedre grunnlag 
for å si om områdene bør avgrenses ytterligere ut fra hensynet til fiskeriinteressen.  

Når det gjelder innspillet om mulige fartøy under 15 meter har Fiskeridirektoratet 
gjennomgått AIS spor i perioden 2018-2021, og finner få eller ingen AIS spor for slike fartøy 
registrert i de aktuelle områdene. Fartøy uten AIS og fartøy som har slått av AIS vises ikke. 
Fiskeridirektoratet har likevel ikke noe grunnlag for å anta at fiskeriaktiviteten er særlig 
større enn det som vises i kartløsningen. I forbindelse med en konsekvensvurdering vil det 
imidlertid være mulig å sjekke aktiviteten til konkrete fartøy flere år tilbake i tid (så sant de 
har benyttet seg av AIS eller VMS) dersom dette skulle være aktuelt. 

Flertallet av innspillene peker på område 5 Trænabanken som det mest aktuelle området 
utenfor Helgelandskysten. I tillegg har Havforskningsinstituttet vurdert at potensialet for 
smittespredning inn mot akvakultur langs kysten er mindre fra område 5 Trænabanken enn 

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=74d9be72eb0e41d4b15f1d85490106e0&extent=35822.4794%2C7239546.0223%2C556015.5198%2C7473565.157%2C25833&showLayers=Unders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_havs_3149%3BUnders%C3%B8kelsesomr%C3%A5der_Havbruk_til_


 

Svar på bestilling  |  Anbefaling av tre områder for havbruk til havs 37 

fra område 1 Sklinnabanken. Videre gir område 5 Trænabanken en mulighet for fremtidig 
sameksistens med havvind, dersom dette viser seg å være miljø- og velferdsmessig 
forsvarlig. Norges Kystfiskarlag har pekt på at det kan være noe mindre potensiale for 
arealkonflikt med fiskeriinteressene i område 1. Samtidig kan ikke Fiskeridirektoratet 
verifisere at dette er tilfellet ut fra de kartfestede opplysningene og verken Norges Fiskarlag 
eller Fiskebåt har fremhevet det ene området fremfor det andre. 

Fiskeridirektoratet anbefaler at område 5 Trænabanken konsekvensvurderes med 
sikte på tilrettelegging for havbruk til havs. Etter Fiskeridirektoratets vurdering bør 
imidlertid grense mot øst trekkes lengre ut til havs i tråd med Miljødirektoratets 
innspill. Vi foreslår at grensen trekkes ut til 20 nautiske mil tilsvarende dagens 
produksjonsområder.  

Det kan bli aktuelt å avgrense området ytterligere i tråd med blant annet innspillene fra 
fiskerienes interesseorganisasjoner. Fiskeridirektoratet har imidlertid ikke tilstrekkelig 
grunnlag for å gjøre en slik avgrensning på dette tidspunktet og vurderer at det vil være 
bedre grunnlag for å gjøre en slik vurdering etter en gjennomført konsekvensvurdering.  

 
Figur 19: Kartbilde av område 5 Trænabanken med ny anbefalt avgrensning. 

7. Videre arbeid 
Denne rapporten utgjør svar på første del av Nærings- og fiskeridepartementets bestilling 
av 30. juni 2021. Når departementet og regjeringen har besluttet hvilke områder som skal 
konsekvensvurderes vil Fiskeridirektoratet utarbeide et utredningsprogram for hver av disse 
områdene, som svar på bestillingens andre del. 
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Havbruk til havs – utfyllende kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av 
havområder. 
 
Det vises til Fiskeridirektoratets bestilling om utfyllende kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av 

havområder for havbruk til havs fra 2. september 2021. Dette notatet gir først en oppsummering i 

form av svar på bestillingens punkter, deretter følger mer detaljert bakgrunn for svarene. 

 

Bestilling og oppsummering 
 

De fire første prikkpunktene i bestillingen lyder: 

 

• Er det mulig å tallfeste hvor mye de foreslåtte HTH områdene 2 og 13 vil smitte 

 med lus inn mot de forskjellige produksjonsområdene? 

• Er det mulig å tallfeste prosentvis påvirkning fra foreslåtte områder 2 og 13 på de 

 forskjellige produksjonsområdene? 

• Kan man sammenligne smitten fra område 2 og 13, både med hverandre og med 

 smittespredningen mellom produksjonsområdene? 

• Hva med sannsynligheten for smitte fra kysten inn i de to HTH områdene, stiller 

 det seg forskjellig for de to områdene? 

 

Områdene er indikert med svarte prikker kartet i figur 1. Presis avgrensning av områdene finnes i 

rapporten (Fiskeridirektoratet, 2019) og Fiskeridirektoratets nettbaserte kartløsning. Ved hjelp av 

modeller kan de tre første besvares bekreftende. Estimat i tabell 2 tilsier at sannsynligheten for 

smitte fra HTH området 13 er omtrent 5 ganger høyere enn fra område 2.  

 

• Vil det være av betydning hvor i de foreslåtte HTH områdene anleggene 

 etableres? Hvilken rolle vil det spille om etableringen av HTH anlegget/anleggene 

 gjøres i ytterkanten (vest) i områdene? 

 

For område 2 spiller det liten rolle. For det større og mer kystnære området 13 halveres 

sannsynligheten for smitte til land ved å holde seg nær den vestlige ytterkanten.  

 

• Er det mulig å si noe om hvor stor biomassen i HTH området kan være før det 

 eventuelle lusebidraget inn til kysten blir problematisk/til å regne med i 

 produksjonsområdene? 

• Hvor lav må biomassen i HTH området være for at bidraget inn til PO er lavt nok 

 til at det er neglisjerbart? 

 

Biomasse kan regnes fram og tilbake fra estimert potensielt smittepress, men vi har ikke noe godt 

faglig grunnlag for å sette nivå på potensielt smittepress som er problematisk respektivt 

neglisjerbart. Dette er diskutert i avsnittet om smittepress og MTB hvor det sammenholdes med 

trafikklyssystemet og utveksling mellom produksjonsområdene. MTB-skrankene er svært følsomme 

for små endringer i smittepress slik at verdier vil bli svært usikre.  

 

Med dagens yttergrenser av produksjonsområdene ligget område 2 utenfor produksjonsområdene 

mens område 13 ligger delvis i PO2 og delvis i PO3. 

 

 

• Hvilke forutsetninger ligger i modelleringen i områderapporten? 

 



Forutsetningene er først og fremst at modellsystemet er godt nok til å gi verdifull informasjon. De 

enkelte deler av modellsystemet er validert så godt som mulig og modellsystemet brukes med gode 

resultater i andre studier. Modellsystemet med havmodellen NorKyst-800 kan ha problemer i trange 

fjorder, men dette er ikke et problem for studiet av havbruk til havs. 

 

Det forutsettes videre at anlegg til havs blir infisert av lakselus i samme grad som et gjennomsnittlig 

anlegg ved kysten. Samt at det sprer like mye luselarver per biomasse ved samme lusebelastning 

som eksisterende lokaliteter på kysten og i fjordene. Andre valg av teknologi som (delvis) lukkede 

eller nedsenkbare merder kan gi vesentlig lavere lusesmitte. Videre forutsettes det at biomassen er 

fordelt relativt jevnt i HTH-områdene. 

 

• Hvilken biomasse er beregningene på luseutslipp gjort på bakgrunn av? 

 

Beregningene er gjort med en MTB på 100 tusen tonn i hvert HTH område. Denne biomassen er 

spredt jevnt på fiktive anlegg i området. Valget av denne biomassen spiller ingen rolle fordi 

potensielt smittepress fra modellen skalerer lineært med MTB.  

 

• Hvordan vil det stille seg dersom vi inkluderer deler av område 10 i område 11? 

 Vil dette endre potensialet for lusepåvirkning inn til produksjonsområdene? 

 

HTH område 10 kan betraktes som todelt med en grein inntil HTH11 og en tynnere grein som peker 

inn mot kysten. Her betraktes bare den ytre greinen. Modellberegningene bekrefter at lusesmitte til 

kysten ikke er en begrensende faktor for biomasse i ytre del av området 10 eller område 11. Siden 

disse områdene hver for seg gir neglisjerbart smittepress vil også det kombinerte området gjøre det 

samme. Potensiell smitte på utvandrende post-smolt fra de store lakseelvene i Trøndelag er ikke 

vurdert. 

 

 

Metode 
 

Det finnes ikke observasjoner av smittepress fra ikke-eksisterende lokaliteter til havs. Det må derfor 

brukes modeller for å estimere dette smittepresset. Modellen som brukes er som i smitterapporten 

(Ådlandsvik, 2019b) og yttergrenserapporten (Ådlandsvik, 2019a) med den forskjell at smitte fra en 

lokalitet her skaleres med maksimalt tillatt biomasse (MTB). Havmodellen Norkyst-800m 

(Albretsen m.fl. 2011) brukes til å simulere strømsystemet langs norskekysten. Resultater fra 

februar  til og med september 2017 er brukt som inndata til spredningsmodellen LADiM 

(Ådlandsvik, 2020) for å simulere spredning av lakseluslarver. Denne modellkombinasjonen brukes 

også av Havforskningsinstituttet opp mot trafikklyssystemet (bl.a. Myksvoll m.fl. 2018). 

 

Fra hver lokalitet både langs kysten og til havs slippes tre partikler hver time. Hver partikkel har en 

vekt skalert ut fra maksimalt tillatt biomasse (MTB) til kildelokaliteten. Vekten reduseres med 17% 

hvert døgn for å simulere dødelighet. Partikler mellom 40 og 170 døgngrader svarer til smittsomme 

kopepoditter. Den vektede summen av kopepodittpartikler hver time i de 800-meters gridcellene gir 

kart over statistisk spredningsmønster fra hvert kildeanlegg, se figurene 1 og 3 for eksempler 

sammensatt fra virtuelle lokaliteter i Fiskeridirektoratets HTH-områder. Potensielt smittepress på en 

lokalitet estimeres ved å summere summen over i 5x5 gridceller omkring lokaliteten. Enheten til det 

potensielle smittepresset blir dermed noe vilkårlig og brukes bare til å sammenligne smittepress. 

  



I trafikklyssystemet skaleres partiklene realistisk, ut fra rapportert antall gravide hunnlus i 

kildelokalitetene til enhver tid. Dette er selvsagt ikke mulig for ikke-eksisterende anlegg. I denne 

rapporten beregnes derimot et potensielt smittepress, skalert med MTB hos kilden.  En annen 

forskjell er at her regnes det på smittepress på eksisterende anlegg langs kysten, mens 

trafikklyssystemet er basert på smitte til villfisk. 

 

Basert på 1043 kystlokaliteter og summert over produksjonsområder gir modellsystemet potensielt 

smittepress som vist i tabell 1. 

 

Tabell 1: Tabell over potensiell smitte. Kolonner: produksjonsområde, antall lokaliteter, sum av 

MTB i området med enhet 1000 tonn, import av potensielt smittepress, totalt potensielt smittepress 

på produksjonsområdet, importert smittepress i prosent av total. 

PO Antall MTB Import Smitte Import% 

1 11 34 0 36740 0,0 

2 64 175 352 251619 0,1 

3 149 377 4410 618492 0,7 

4 140 382 12719 557114 2,2 

5 43 141 918 110664 0,8 

6 147 550 4502 675437 0,7 

7 75 284 10183 385491 2,6 

8 98 302 3037 267137 1,1 

9 112 310 1853 421768 0,4 

10 76 302 1445 397641 0,4 

11 49 183 3758 168178 2,2 

12 69  258 687 371748 0,2 

13 10 32 0 38195 0,0 

Total 1043 3328 43325 4300224 1,0 
 

 

 

Det er bare smitte av lakselus som er vurdert. Annen smitte har kortere levetid og dermed kortere 

transportavstand og vil smitte anlegg langs kysten i mindre grad. For potensielle utaskjærs anlegg er 

beregningene gjort med forutsetning av tradisjonelle åpne merder samt at disse anleggene opplever 

lusetall per fisk som gjennomsnittlig for kyst- og fjordlokaliteter. Hvis mer lukket og/eller 

nedsenket teknologi brukes vil smitte til kysten kunne bli vesentlig redusert. Det samme hvis 

erfaring vil vise at anlegg til havs i mindre grad infiseres av lakselus. 

 

  



Potensielt smittepress og MTB 
 

Potensielt smittepress fra et HTH-område til havs på et produksjonsområde skalerer lineært med 

maksimal tillatt biomasse (MTB) i området i modellen som er brukt. Med 100 kt (kt = kilotonn = 

1000 tonn) i referansekjøringen blir formelen:  

 

 MTB = (prosentvis økning i smittepress) * (totalt smittepress) / (tabulert økning) 

 

Der totalt smittepress er eksisterende potensielt smittepress fra eksisterende kystanlegg, kolonne 

«Smitte» i tabell 1, gjentatt i tabell 2. Og tabulert økning er økning i smittepress fra HTH-området 

gitt i tabell 2. 

 

Spørsmålet om skranker på MTB i HTH-områder kan derfor oversettes til skranker for økt 

smittepress. Hvor stor økning kan vi ha før det blir problematisk? Hvor liten må økningen være for 

å være neglisjerbar? Dette er vanskelige spørsmål hvor vi har dårlig faglig grunnlag for å fastsette 

grenseverdiene. 

 

Det er naturlig å sammenligne med trafikklyssystemet. Der dreier det seg om eventuelt 6% økning i 

biomasse.  Noe avhengig av hvor den økte biomassen kommer, forventes dette å gi 6% økning i 

potensielt smittepress. Dette er en stor økning som krever solid faglig begrunning. For gule 

områder, hvor det ikke tillates vekst i produksjonen, må øket smittepress fra et HTH område være 

mye mindre enn 6%. Selv 1% er problematisk, så økningen må ned på promillenivå. Dette passer 

godt sammenlignet med nivåene på utveksling mellom produksjonsområdene som stort sett er under 

1% (tabell 1). 

 

Uheldigvis når HTH-bidraget er lite, blir MTB-skrankene veldig følsom for verdien. Øket 

smittepress med f.eks.  0,1 eller 0,2% kan synes som fornuftige og relativt likeverdige verdier, men 

det oversettes til en faktor to på MTB-nivå. 

 

For røde områder hvor kystlokalitetene må redusere produksjonen er enhver økning av smittepresset 

problematisk og kan være vanskelig å forsvare, mens grønne produksjonsområder kan tåle større 

vekst i smittepress. Det er imidlertid behov for videre analyser og diskusjon med fagmyndigheter 

som må sette nivået for akseptabel smittepåvirkning under ulike scenarioer. 

  

  



HTH områder 2 og 13 

 

Bestillingen omhandler i hovedsak HTH områdene 2 og 13 utenfor sørvestlandet. Figur 1 viser de 

modellerte spredningskartene fra disse områdene. 

 

  

Figur 1. Spredningsplott fra HTH område 2 til venstre og 13 til høyre. De mørke pikkene viser 

virtuelle lokaliteter i områdene. Logaritmisk fargeskala. Fra Ådlandsvik 2019b. 

 

Det umiddelbare inntrykket fra figur 1 er at område 13 nærmere kysten bidrar mer med smitte til 

kysten. Dette er som forventet. Forskjellen er større enn hva den logaritmiske fargeskalaen antyder. 

Kvantitativt er den potensielle smitten på kystlokalitetene gitt i tabell 2. 

 

 

Tabell 2. Potensielt smittepress fra havlokaliteter på produksjonområdene. Kolonnene er 

produksjonsområde, potensielt smittepress fra kystlokaliteter, importert smittepress fra 

kystlokaliteter utenfor produksjonsområdet, potensielt smittepress fra HTH områdene 2 og 13. 

Produksjonsområde Smittepress Importsmitte HTH område 2 HTH område 13 

2 251619 352 81 90 

3 618492 4410 1223 6348 

4 557114 12179 262 1524 

5 110664 918 1 3 

6 675437 4502 0 1 

Totalt 2213326 22361 1567 7966 
 

 

 

Det potensielle smittepresset fra HTH13 er 5 ganger så stort som fra HTH2, både totalt og for det 

mest berørte produksjonsområdet PO3. Med litt nordligere beliggenhet har 13 også et ikke 

ubetydelig bidrag til PO4. Tabellen er beregnet ut fra en total MTB på 100 kt i hvert av områdene. 

 

For HTH2 og 13 er det nok å se på PO3, en biomassebegrensning herfra virker også for de andre 

produksjonsområdene. Fra tabell 2 kan man beregne at en MTB på 100kt i HTH2 bidrar med 0,20% 

av totalt smittepress og 27,7% av importen. For HTH13 er tallene 1,03% respektivt 144%. PO3 har 

til nå vært både rødt og gult i trafikklyssystemet så det er grunn til å være tilbakeholden med å øke 

smittepresset.  

 



En annen måte å se dette på er at tusen tonn biomasse i PO3 bidrar med 618492 / 333 = 1641 

enheter, mens samme biomasse i HTH2 og HTH13 bidrar med 15,67 resp. 79,66 enheter. Med 

andre ord, ett tonn biomasse i en kystlokalitet i PO3 bidrar med like mye potensiell lusesmitte som 

105 tonn i HTH2 eller 20 tonn i HTH13. 

Fiskeridirektoratet spør og om betydning av avstand fra kysten innenfor HTH-områdene. Venstre 

panel i figur 2 gir det generelle svaret. Det potensielle smittepresset avtar raskt til å begynne med 

når en beveger seg ut fra kysten. Deretter flater det mer ut og det er vanskelig å se noe klart signal i 

støyen. I det høyre panelet er de fiktive lokalitetene i HTH områdene 2 og 13 valgt ut. Område 13 

ligger så nært kysten at signalet er sterkt. Smittepresset fra lokalitetene lengst fra kysten bidrar med 

mindre enn halvparten av lokalitetene nærmest kysten. For dette området kan man derfor doble 

MTB-skrankene hvis en holder seg utenfor 17–18 nautiske mil fra grunnlinjen. Område 2 er 

derimot mindre og ligger allerede så langt fra kysten at det potensielle smittepresset ikke varierer 

systematisk. Det er derfor lite å tjene på å legge seg nær ytterkanten av dette området. 

 

  

Figur 2: Potensielt smitttepress på kystlokaliteter fra utaskjærs lokaliteter med ulik avstand fra 

grunnlinjen. Til venstre alle anlegg (fra Ådlandsvik 2019b). Til høyre fra HTH område 2 (blå) og 

HTH område 13 (rød). 

 

 

Med dagens yttergrenser, 30 nm fra grunnlinjen, havner HTH område 13 innenfor (delt mellom 

PO2 og PO3) med de begrensninger det innebærer. Område 2 ligger utenfor produksjonsområdene 

også med dagens yttergrenser. 

 

 

HTH områder 10 og 11 
 

Fiskeridirektoratet spør også om potensiell smitte fra HTH områdene 10 og 11 nordvest for Frøya.  

Område 10 har to «greiner», men uheldigvis har bare den ytre langs grensen til 11 virtuelle 

lokaliteter fra simuleringen. Spredningsplott fra disse områdene og de virtuelle anleggene i området 

er vist i figur 3. På grunn av tre store øyene Smøla, Hitra og Frøya blir kyststrømmen tvunget fra 

land og fungerer som en barriere som beskytter de oppdrettsrike områdene på disse øyene. Den 

potensielle smitten treffer land lengre nord ved Fosenhalvøya. Denne lengre transportavstanden til 

kysten gir lavere potensiell smitte enn for områdene 2 og 13 diskutert over. 

 

 



  

Figur 3: Modellert smittespredning fra ytre grein av område 10 (venstre) og område 11 (høyre). Fra 

Ådlandsvik 2019b.  

 

Kvantitativt er dette beskrevet i tabell 3 som gir potensiell smittebelastning på produksjons–

områdene gitt en virtuell biomasse på 100 kt i hvert av HTH-områdene. Smittebelastningen er klart 

større fra område 10 som ligger nærmest kysten. For PO6 bidrar 10 med 0,03% av modellert 

smittepress. Område 11 bidrar med 0,01% smittepress. For PO7 er tallene 0,09% fra område 10 og 

0,02% fra område 11. For PO8 er tallene 0,03% fra område 10 og 0,00% fra 11. 

 

Tabell 3. Som tabell 2, kolonnen 10+11 representerer kombinasjonen av HTH-områdene. 

Produksjons-område Smittepress Import HTH område 10 HTH område 11 10 + 11 

6 675437 4502 221 84 113 

7 385491 10183 331 78 131 

8 267137 3037 70 11 23 

Totalt 1328065 17722 622 173 267 
 

 

 

 

Siden potensielt smittepress til kysten ikke er et problem for områdene ytre del av 10 og område 11 

separat, vil det heller ikke være et problem for det kombinerte området. Med 4 virtuelle anlegg i 10 

og 15 i 11 blir den kombinerte belastningen med MTB  på 100 kt fordelt likt på 19 anleggene gitt 

som siste kolonne i tabell 3. 

 

HTH-områdene 10 og 11 kan potensielt smitte utvandrende post-smolt fra de store lakseelvene i 

Trøndelag. Det er ikke vurdert her. 
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Utfyllende kunnskapsgrunnlag –  
smittespredning til og fra HTH-områdene 1 og 5 
 
 
 
Bestilling 
 
Det vises til bestilling fra Fiskeridirektorat 21.02.2022, deres referanse 21/9681. Bestillingen ber 
om vurderinger av HTH-områdene 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken.  Det spørres om 
kunnskapsstøtte på tre punkter. 
 

• Sammenligning av de to områdene når det gjelder potensiale for smittespredning fra 
 områdene inn til kysten og motsatt. 
 

• Betydningen av plasseringen av konkrete HTH-anlegg innenfor områdene. Vil det være 
  av betydning hvor i de foreslåtte HTH-områdene anleggene etableres? 
 

• Tall på hvor stor biomasse i området som fører til hvilken smittespredning inn til 
 produksjonsområdene. F.eks. hvor stor smittespredning inn til PO vil en biomasse på 
 100.000 tonn MTB i et av HTH-områdene kunne føre til? 
 
Metode 
 
Det brukes samme metode med hydrodynamisk modell og simulert smittespredning som beskrevet 
tidligere, Ådlandsvik (2019) og Ådlandsvik (2022).  Analysen følger samme oppskrift rapporten 
Ådlandsvik (2021). Det modelleres smittespredning fra potensielle lokaliteter i de to HTH-
områdene, markert med sorte punkter i figur 1. For hvert av områdene brukes en total MTB på 100 
tusen tonn fordelt likt på lokalitetene. Det beregnes hvor stort potensielt smittepress av lakselus 
dette utgjør på kyst- og fjordlokaliteter i de ulike produksjonsområdene. Dette sammenholdes med 
potensiell smittepress på produksjonsområdene fra kystlokaliteter og potensiell import av smitte fra 
andre produksjonsområder fra tabell 1. 
 
 
 
Resultater 
 
Figur 1 viser spredningskart av smitte fra de to områdene til havs. Områdene er definert i 
Fiskeridirektoratet (2019). Smitte fra begge områder går i stor grad til havs, fra område 1 i to 
greiner sør og nord for Trænadjupet der strømmen på sokkelen går innover. Smitte fra område 1 når 
kysten fra Vikna og nordover i relativt lave konsentrasjoner. Det meste av smitte fra område 5 går 
rundt Lofoten og påvirker ikke kysten sør for Bodø (PO8) nevneverdig.  
 
 



 

  

Figur 1. Spredningsplott fra HTH område 1 til venstre og 5 til høyre. De mørke punktene viser 
virtuelle lokaliteter i områdene.  De blå punktene viser kyst- og fjordlokaliteter. 
Produksjonsområdene er tegnet inn som svarte polygoner. Fargeskalaen er logaritmisk. 

 
Tabell 1 viser smittepresset kvantitativt. Tallene for totalt smittepress og importsmitte kommer fra 
tabell 1 i vårt tidligere svar Ådlandsvik (2021). Område 1 har sterkest påvirkning på PO8.  Med en 
total MTB på 100 tusen tonn gir modellen et potensielt smittepress på PO8 med 81 enheter. Dette 
utgjør 0,03% av det totale smittepresset (267137 enheter) fra alle kystlokaliteter. Smittepresset fra 
HTH område 1 på PO8 kan også sammenlignes med import av smitte til PO8 fra andre 
produksjonsområder (for det meste fra PO7), og utaskjærs smitte fra område 1 utgjør 2,7% av denne 
importerte kystsmitten. Tilsvarende beregninger for PO9 viser at potensiell smitte fra HTH område 
1 på 19 enheter utgjør 0,005% av det totale smittepresset, og 1,0% av importert smitte fra andre 
produksjonsområder. 
 
Potensiell smitte fra HTH område 5 til kystlokaliteter utgjør 24 enheter, omtrent en fjerdedel av 
smitten fra område 1 (102 enheter). Størst påvirkning er det på PO9. Basert på 100 tusen tonn MTB 
gir område 5 et potensielt smittepress på 14 enheter på PO9, noe som utgjør 0,003% av det totale 
smittepresset på PO9 og 0,8% av smitteimporterten til PO9 fra andre produksjonsområder. 
  



 
Tabell 1. Potensielt smittepress fra havlokaliteter på produksjonsområdene. Kolonnene er 
produksjonsområde, potensielt smittepress fra kystlokaliteter, importert smittepress fra kyst-
lokaliteter fra andre  produksjonsområder, samt potensielt smittepress fra HTH områdene 1 og 5. 

Produksjonsområde Smittepress Importsmitte HTH område 1 HTH område 5 

7 385491 10183 1 0 

8 267137 3037 81 2 

9 421768 1853 19 14 

10 397641 1445 1 7 

11 168178 3758 0 1 
 

 
Figur 2 viser potensiell smittespredning til kystlokaliteter fra virtuelle havlokaliteter som funksjon 
av avstand fra grunnlinjen. Venstre panel er gjengitt fra Ådlandsvik (2022) med område 1 og 5 
framhevet i blått resp. rødt. Høyre panel zoomer inn på område 1 og 5. Bemerk at for å kunne 
sammenligne lokaliteter antas det her at alle havlokaliteter har samme biomasse. Fra venstre panel 
ser vi at lokalitetene i begge områder generelt har lavt smittepress til land. For å se detaljer er y-
aksen blåst opp i høyre panel. Det viser en viss avhengighet av avstand til grunnlinjen, spesielt for 
område 1. Utenfor 30 nautiske mil er det ingen avhengighet med avstand. For denne analysen må 
det bemerkes at grunnlinjen tildels går langt fra land i området Helgeland til Lofoten. 
 
 

  

Figur 2. Potensielt smittepress fra virtuelle havlokaliteter på kystlokalitetene som funksjon av 
avstand fra grunnlinjen. Område 1 i blått og område 5 i rødt. I venstre panel tas også med alle 
andre havlokaliteter fra Ådlandsvik (2022) i grått. Avstand er gitt i nautiske mil. 

 
  



 
Figur 3 viser tilsvarende bilder for smitte fra kystlokaliteter til havlokaliteter i de to HTH områdene. 
Figuren viser noe høyere smittepress denne veien, men sammenlignet med andre havlokaliteter er 
smittepresset lavt. For område 5 (i rødt) er verdiene nær null fra 20 nautiske mil fra grunnlinjen og 
utover, mens område 1 har høyere verdier ut til sin yttergrense på litt over 30 nm. 
 

  

Figur 3.  Potensielt smittepress fra kystlokaliteter på virtuelle havlokaliteter som funksjon av 
avstand fra grunnlinjen. Område 1 i blått og område 5 i rødt. I venstre panel tas også med alle 
andre havlokaliteter fra Ådlandsvik (2022) i grått. Avstand er gitt i nautiske mil. 

 
Svar 
 
Punkt 1. Sammenligning av de to områdene når det gjelder potensiale for smittespredning fra 
 områdene inn til kysten og motsatt. 
 
Område 1 gir omtrent fire ganger så stort potensielt smittepress til kystlokaliteter som område 5. 
Også motsatt er det lavere smitte til område 5 fra kysten. 
 
Punkt 2. Betydningen av plasseringen av konkrete HTH-anlegg innenfor områdene. Vil det være 
  av betydning hvor i de foreslåtte HTH-områdene anleggene etableres? 
 
Smittepress til og fra land er lavt i hele områdene 1 og 5. Det er en viss avhengighet med avstand 
fra land, spesielt for smitte fra land. Utenfor 30 nautiske mil fra grunnlinjen er smittepresset nært 
null. 
 
Punkt 3. Tall på hvor stor biomasse i området som fører til hvilken smittespredning inn til 
 produksjonsområdene. F.eks. hvor stor smittespredning inn til PO vil en biomasse på 
 100.000 tonn MTB i et av HTH-områdene kunne føre til? 
 
Smittespredningen til land er lav. Med utgangspunkt i en MTB på 100 tusen tonn vil område 1 ha 
størst påvirkning på PO8 med 0,03% av det totale smittepresset og 2,7% av importsmitte fra andre 
produksjonsområder. Tilsvarende vil smitte fra område 5 ha høyest påvirkning på PO9 med 0,005% 
av totalt smittepress i PO9 og 1,0% av importsmitte. Tallene er beregnet under forutsetning at 
anlegg til havs slipper ut like mye luselarver per tonn MTB som gjennomsnittet for kyst- og 
fjordlokaliteter. 
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Fiskeridirektoratet 
 
 
Havbruk til havs – innspill til områdene 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken 
 
Fiskebåt er arbeidsgiver og interesseorganisasjon for den havgående flåten, og viser til 
Fiskeridirektoratets brev om innspill til områdene 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken for havbruk 
til havs.  
 
I det følgende vil vi beskrive havfiskeflåtens fiskeriaktivitet i hvert av disse områdene, samt andre 
aktiviteter og interesser av betydning for fiskerinæringen. Deretter vil vi foreslå tilpasninger. 
Avslutningsvis vil vi komme med en anbefaling for videre arbeid og konsekvensutredning når det 
gjelder disse områdene.  
 
Det vedlegges et kart med forslag til områder som hensyntar fiskeriaktiviteten, sildevandring og 
kystnær trafikk av fiskefartøy mm. Når det gjelder oversikten over fiskeriaktiviteten på kartet 
ønsker vi å påpeke at disse kun viser tilfeller der redskapet aktivt er i bruk. De faktiske områdene 
som benyttes i forbindelse med fisket er imidlertid større enn det som fremgår på kartet, herunder 
leting og utsett av bruk.  
 
Område 1 - Sklinnabanken 
I østlige deler av dette området foregår et aktivt fiske etter sild med not og flytetrål. Det fiskes også 
lange og brosme med line/autoline og vassild/stavsild med bunntrål i samme område.  
 
I midtre deler av foreslått område har det tidligere foregått et fiske etter vassild/stavsild med 
bunntrål. Det har vært mindre aktivitet her de siste årene. Bestandene og fiskeriene er imidlertid 
dynamiske, og dette vil kunne endre seg i årene som kommer. Dette fiskeriet foregår som 
hovedregel i områder dypere enn 350 meter, slik som dette området.  
 
Det må videre tas hensyn til NVG-sildas vandring fra Røst til Møre gjennom de østlige deler av 
dette området. Fiskebåt mener det bør unnlates etablering av havbruk i viktig vandringsrute for sild 
– sett i et føre var perspektiv – så lenge sikker kunnskap om påvirkning ikke er på plass. Dette bør 
avklares nærmere med Havforskningsinstituttet, og det må danne grunnlag for eventuell 
konsekvensutredning. 
 
Når det gjelder gyteområdet for NVG-sild og uer sør for området støtter vi oss til 
Havforskningsinstituttets vurderinger og råd om det vil være forsvarlig å etablere havbruk i en slik 
nærhet.  
 
Kystverket har også rapportert om betydelig transitt av kystnær trafikk i området. Det bør derfor 
legges til rette for en transittrute gjennom området som sørger for at presset ikke blir for stort der 
fiskeriaktiviteten er størst i øst.  
 
Det anmodes derfor om at østlige deler av området tas ut før videre arbeid og 
konsekvensutredning. 
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Beskrivelse av vedlegg  
I vedlegget er det hensyntatt fiskeriaktivitet, sildevandring og kystnær trafikk i øst. I tillegg er det 
foreslått et nytt område i sørvest, som erstatning for det området som foreslås tatt ut. Eventuell 
utvidelse i sørvest må selvsagt undersøkes nærmere opp mot havbruksnæringen, forskningen, 
lineflåten, forsvaret og andre interessenter i området. Dette utvidede område utgjør en liten del av 
område 3 Haltenbanken nord som ikke er foreslått for konsekvensutredning i denne runden. 
Forslaget innebærer en aksept for videre arbeid og konsekvensutredning for havbruk til havs i de 
nordlige, vestlige og sørlige delene av foreslått område, markert med gult. 
 
Område 2 - Trænabanken 
I midtre og østlige deler av dette området foregår et fiske etter sild med not og trål. Dette fisket 
følger NVG-sildas vandring fra Røst til Møre gjennom store deler av området, som også kan bli 
viktig å unnta for havbruk til havs – sett i et føre var perspektiv. Det er videre et fiske etter lange 
og brosme med line/autoline i hele dette området, samt et fiske etter vassild/stavsild i områdets 
dypeste deler (350 meter eller mer). 
 
Når det gjelder gyteområdet for uer vest for området støtter vi oss til Havforskningsinstituttets 
vurderinger og råd om det vil være forsvarlig å etablere havbruk i en slik nærhet.  
 
Utover dette er det rapportert om betydelig transitt av kystnær trafikk gjennom området som ikke 
nødvendigvis bør flyttes nordover av hensyn til fiskeriaktiviteten som forekommer der. I tillegg er 
det av betydning at fiskefartøy ikke skal måtte ta betydelige omveier til og fra feltene av hensyn til 
tid og ressursbruk, samt høyere bunkersbruk som er lite ønskelig sett i et klimaperspektiv. Det blir 
derfor viktig å sikre deler av dette område for en slik transitt.  
 
Det anmodes derfor om at hele det østlige området tas ut før videre arbeid og 
konsekvensutredning. 
 
Beskrivelse av vedlegg  
I vedlegget er det hensyntatt fiskeriaktivitet, sildevandring og kystnær trafikk gjennom området fra 
fastlandet i sørøst og mot Røst i nordvest. Det foreslås med dette videre arbeid og 
konsekvensutredning for havbruk til havs i den vestlige delen av området, markert med gult.  
 
Avslutning 
Fiskebåt registrerer et økende press i havområdene når det gjelder utvikling av nye havnæringer, 
herunder bygging av nye installasjoner i områder hvor det også drives med fiske. Dette gjelder både 
havbruk og havvind, og omfanget av dette er enda ikke avklart. Vi mener allikevel at det kan være 
muligheter for havbruk til havs i begge de foreslåtte områdene, forutsatt at disse skaleres ned i tråd 
med det foreslåtte.    
 
 
Vennlig hilsen 
FISKEBÅT 
 
Audun Maråk                               Hanna Bauge 
 
Kopi:  Nærings- og fiskeridepartementet, Havforskningsinstituttet, Norges Fiskarlag 
Vedlegg: Kart med endringsforslag – hensyntatt fiskeriaktiviteten, sildevandring og kystnær 

trafikk          
 
Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift. 
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Høringsuttalelse til tre områder anbefalt for tilrettelegging for 
havbruk til havs 
 
Det vises til brev av 1. november.2021, der Fiskeridirektoratet inviterer til å gi innspill til de tre områdene som 
er de mest aktuelle å anbefale for tilrettelegging for havbruk til havs. De tre områdene er 2 Norskerenna Sør, 11 
Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør og 7 Tromsøyflaket. 

Forsvarsdepartementet har til høring forslag til forskrift om skyte- og øvingsfelt i sjø med høringsfrist 13. 
desember 2021.  

Ingen av de tre områdene 2 Norskerenna Sør, 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør og 7 Tromsøyflaket 
berører Forsvarets skytefeltstruktur. 

Vi har derfor ingen merknader til forslaget. 

 

  
Bjørn Bergesen 
Leder Arealplan 
Eiendomsforvaltning 
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Høringsuttalelse til områder for havbruk til havs 1 Sklinnabanken 
og 5 Trænabanken 
 
Det vises til invitasjon fra Fiskeridirektoratet om å gi innspill til 2 nye områder som er aktuelle å anbefale for 
tilrettelegging for havbruk til havs. Områdene det gjelder er område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken. 

Forsvarsdepartementet har hatt til høring forslag til forskrift om skyte- og øvingsfelt i sjø med høringsfrist 13. 
desember 2021. Forslaget til forskrift vil etablere skyte- og øvingsfeltene som forbudsområder etter 
Sikkerhetslovens bestemmelser. Forsvarsdepartementet arbeider nå med en gjennomgang av 
høringsinnspillene. 

Den sørlige halvdelen av område 1 Sklinnabanken overlapper med foreslått skytefelt i sjø Halten II. Kartfiguren 
nedenfor viser omfanget av arealkonflikten. Den foreslåtte forskriften for skytefelt i sjø har bestemmelser som 
gir forbud mot etablering av faste eller midlertidige installasjoner i forbudsområdet. 

Fiskeridirektoratet ber videre om at dersom det gis innspill om arealkonflikt at mulighet for sameksistens også 
vurderes. Forsvarsbygg vil ikke utelukke muligheten for sameksistens i områder som ligger i skytefeltets 
periferi. Vi er åpen for videre dialog om dette.  

Område 5 Trænabanken berøres ikke av Forsvarets virksomhet. Av de to områdene vil, fra Forsvarsbyggs 
synspunkt, derfor område 5 Trænabanken være det mest aktuelle området for konsekvensvurdering og videre 
tilrettelegging for havbruk til havs. 

 

  
Bjørn Bergesen 
Leder Arealplan 
Eiendomsforvaltning 
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Vedlegg: Skytefelt Halten II og område for havbruk til havs 1 Sklinnabanken 

 
 



Fiskeridirektoratet 

Postboks 185 

5804 Bergen 

postmottak@fiskeridir.no 

Deres referanse: 21/9681 

Dato: 26. november 2021 

 

Havbruk til havs – innspill til Fiskeridirektoratets forslag til tre områder til uttale  

Innledning 

Det vises til Fiskeridirektoratets invitasjon av 1. november 2021 til å gi innspill til forslag til tre 

områder langs norskekysten som skal tilrettelegges for havbruk til havs gjennom 

konsekvensutredning.  

Vi vil benytte anledningen til komme med et felles innspill fra Havbruksnettverk Helgeland, Olje- og 

gassklynge Helgeland, Arctic Cluster Team (ACT), Indre Helgeland Regionråd og Helgelandsrådet 

(«Gruppen» eller «Konsortiet»). Samlet representerer Gruppen 18 av 19 kommuner på Helgeland, i 

overkant av 71,000 innbyggere, 180 bedrifter med ca. 8,000 ansatte og en samlet omsetning på over 

NOK 40 milliarder. 

Bakgrunn 

Norsk oppdrettsnæring er avhengig av å ta i bruk nye områder og produksjonsmetoder for å kunne 

nå ambisjonen om femdobling av laks- og ørretproduksjon innen 2050 på miljøets betingelser, og 

havbruk til havs representerer et mulig nytt vekstområde for havbruksnæringen både i Norge og 

globalt. En utredning av mulige områder for havbruk til havs i Norge og tilrettelegging ved etablering 

av eget konsesjonsregime er bredt politisk forankret, senest i Hurdalsplattformen til den nye 

regjeringen utgått fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet som sier at Regjeringen vil «Utvikle et eget 

konsesjonsregime for oppdrett til havs med strenge krav til bærekraft og sameksistens mellom ulike 

havnæringer». 

Nærings- og Fiskeridepartementet har anmodet Fiskeridirektoratet om å velge ut og anbefale tre 

områder til konsekvensutredning for havbruk til havs, fortrinnsvis ett område sør, et midt og et nord 

i landet. Anbefalingen skal gjøres på bakgrunn av områderapporten fra Fiskeridirektoratet i 2019 

hvor 11 områder langs norskekysten ble tilrådt for konsekvensutredning. To av disse områdene 

befinner seg utenfor kysten av Helgeland i Nordland. 

De tre områdene Fiskeridirektoratet har foreslått er Norskerenna Sør utenfor Rogaland, 

Frøyabanken Nord/Sør utenfor Trøndelag og Tromsøyflaket utenfor Troms og Finnmark. 

Havbruk til havs har et ringvirkningspotensiale som berører mange ulike deler av samfunnet og et 

bredt spekter av parter innen næringsliv, FOU og offentlig sektor. Dagens havbruksnæring er en av 

de viktigste næringene i Nordland med betydelig direkte og indirekte verdiskapning. At de to 

områdene utenfor Nordland, som utgjør over 30% av de totale havområdene foreslått for 

konsekvensutredning, ikke er en del av Fiskeridirektoratets forslag til områder for 

konsekvensutredning representerer følgelig en ikke-aksepterbar trussel for videre utvikling av 

Helgelandsregionen. Dette høringssvaret er derfor utarbeidet, forankret og tilsluttet av de to 
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politiske samarbeidsorganene på Helgeland, sammen med en bred tilslutning av næringsaktører 

gjennom Havbruksnettverk Helgeland, Olje- og gassklynge Helgeland og Arctic Cluster Team.  

Introduksjon til Helgeland og Gruppen 

Helgeland består av til sammen 19 kommuner med ca. 77,500 innbyggere. Regionen har et allsidig 

næringsliv og er et av de viktigste enkeltområdene for havbruk i Norge. Havbruksaktiviteten dekker 

hele verdikjeden fra settefisk, via fôr, service/utstyr, fiskehelsetjenester til slakteriaktivitet. 

Helgeland er også Nord-Norges tyngdepunkt med hensyn til prosess-, verksteds- og 

leverandørindustri, grønn kraftproduksjon og ikke minst innenfor landbruk og skogbruk. Olje- og 

gassnæringen har også en viktig rolle i regionen med lang tradisjon og bred kompetanse innen 

mange ulike tekniske fagdisipliner. Regionen er også en viktig drivkraft for blågrønn industriutvikling 

i tråd med EUs bærekraftambisjoner, hvor eksempelvis FREYR i Mo i Rana og Gen2 Energy i Mosjøen 

jobber med gigantanlegg for hhv. batteri- og hydrogenproduksjon. Til tross for dette opplever 

regionen befolkningsnedgang og SSBs prognoser for det neste tiåret tilsier en ytterligere reduksjon i 

befolkningsantallet. 

Helgelandsrådet og Indre Helgeland Regionråd representerer de to politiske samarbeidsorganene for 

18 av de 19 kommunene på Helgeland. Samlet befolkning for kommunene som de to regionrådene 

representerer er ca. 71,200. Havbruksnæringen er en særdeles viktig bidragsyter til lokale 

arbeidsplasser og verdiskapning for de to rådenes medlemskommuner. Næringen er også gjennom 

Havbruksfondet en viktig inntektskilde for kommunene hvor samlet bidrag til medlemmene beløp 

seg til i overkant av NOK 88 millioner i 2021.  

Havbruksnettverk Helgeland 

Havbruksnettverk Helgeland består av 45 havbruksrelaterte bedrifter, kunnskapsmiljø og forvaltning 

på Helgeland. Medlemsmassen inkluderer flere av de ledende aktørene innen sitt respektive fagfelt 

som gjennom de siste 50 årene vært viktige bidragsytere til industriutviklingen havbruksnæringen 

regionalt så vel som nasjonalt. Nettverket har som mål at Helgeland skal bli verdens mest 

bærekraftige havbruksregion gjennom samarbeid. 

Helgeland som havbruksmiljø innehar en viktig historisk posisjon i norsk havbruksutvikling. 

Havbruksnettverk Helgeland har som formål å forsterke og videreutvikle næringen i regionen 

gjennom nettverksbygging, kompetanseheving og koordinert interaksjon med lokale, regionale og 

nasjonale beslutningstakere. Havbruksnettverk Helgeland ble i november 2021 utnevnt som en av 

landets to første hub-noder i det nasjonale klyngeprogrammet, og vil fremover samarbeide tett med 

NCE Aquatech Cluster som er en av verdens størst havbruksklynger. 

Olje- og gassklynge Helgeland 

Olje- og gassklynge Helgeland består av 42 leverandørbedrifter og kunnskapsaktører med totalt ca. 

2,000 ansatte og en samlet årlig omsetning på ca. NOK 6 milliarder. Fabrikasjon, vedlikehold og 

modifikasjon, avfallshåndtering og basetjenester er blant de viktigste satsingsområdene for klyngen. 

Partnerskapet har funnet sammen gjennom petroleumsbransjen, men er sterkt representert i flere 

næringer som havbruk, maritim sektor og kraft- og prosessindustri. Klyngen posisjonerer seg i det 

grønne skiftet og arbeider aktivt med elektrifisering og etablering av marine næringsparker til havs 

på Helgeland. 

Helgeland har et tungt og variert industrimiljø med lang tradisjon og bred kompetanse innen mange 

ulike tekniske fagdisipliner. I Brønnøysund er det bygd opp et nasjonalt miljø innen transport, samt 

heliport for nordlige Norskehavet. I Mosjøen er det et betydelig industrimiljø bygd opp rundt Alcoa, i 

tillegg til ny industri som grønn hydrogenproduksjon under utvikling. Mo i Rana med et mangfold av 



industri- og teknologibedrifter er det industrielle tyngdepunktet i nord. På Nesna er det skipsverft og 

dypvannskai hvor det planlegges storstilt produksjonsanlegg for havvindmøller, og ny industripark er 

under etablering. I Sandnessjøen er det forsynings- og servicebase og flere nasjonale bedrifter med 

offshorekompetanse, logistikk og service-funksjoner rettet mot olje- og gassindustrien. I tillegg er 

det verkstedindustri som leverer både offshore og onshore. Til sammen representerer dette ett av 

Norges to største industrimiljøer.  

Som industriklynge er Olje- og Gassklynge Helgeland opptatt av havbruksnæringen med sine store 

ringvirkninger til industrien, og at også Nordland aktivt kan ta del i utviklingen av en ny 

havbruksnæring til havs. Klyngens medlemmer besitter kompetanse og kapasitet som ønsker å spille 

en viktig rolle i utviklingen av leveranser til havbruk til havs. 

Arctic Cluster Team (ACT)  

Arctic Cluster Team er et klyngesamarbeid som skal skape nye bærekraftige løsninger for Nord-

Norge og hele verden. Klyngen er en av de største industriklyngene i Norge med over 90 partnere fra 

hele landet, og ble etablert på initiativ fra prosessindustrien på Helgeland. Klynges medlemmer har 

en samlet omsetning for over NOK 32 milliarder.  

Bærekraftmålene står sentralt i Arctic Cluster Team. Bedriftene omstiller seg for å forbedre 

miljøavtrykket og redusere klimapåvirkningen, og klyngen skal bidra til å innfri Norges forpliktelser i 

Paris-avtalen og er innvilget ARENA Pro-status. 

Sjømatnæringen i Nordland 

Sjømatnæringen er blant Norges viktigste distriktsnæringer. Næringen er representert i hele landet, 

men det er i regionene i Vest- og Nord-Norge at næringen har størst betydning for verdiskapning og 

sysselsetting. Ifølge Menon Economics var de totale sysselsettingseffektene av sjømatnæringens 

aktivitet på i overkant av 93,600 sysselsatte i 2020, mens verdiskapningen beløp seg til NOK 59.4 

milliarder. Av dette utgjorde Nordlands verdiskapning NOK 9.8 milliarder (16% av den totale 

verdiskapningen nasjonalt) gjennom 10,700 sysselsatte. Dette utgjør hele 15% av den samlede 

private sysselsettingen i Nordland. 

Havbruksnæringen i Nordland står svært sterkt både i absolutte og relative termer. Med rett i 

underkant av 300,000 tonn (2020-tall, rundvekt) ble rundt 22% av det totale volumet av Atlantisk 

Laks fra Norge produsert i Nordland. Lønnsomheten er høyest i landet med en gjennomsnittlig 

driftsmargin på hele 22% mot landsgjennomsnittet på 17%. Den sterke lønnsomheten henger 

sammen med gode biologiske resultater, effektiv infrastruktur og et sterkt samarbeid gjennom 

verdikjeden.  

De gode biologiske resultatene viser seg også i forvaltningen av miljøpåvirkningen i 

trafikklyssystemet hvor både produksjonsområde ("PO") 8 og 9 har vært klassifisert som «grønn» 

siden regimet ble innført. Siste rapport fra styringsgruppen for vurdering av lakseluspåvirkning på 

ville laksefisk som ble publisert 12. november 2021 konkluderer med fortsatt laveste kategori 

luseindusert villfiskdødelighet for utvandrende smolt i PO8 og PO9. Følgelig er det ventet at 

produksjonsområdene i Nordland vil bli klassifisert som «grønn» også når det gjennomføres 

justeringer av de ulike fargene i 2022. 

Gjennom trafikklysauksjonen har havbruksnæringen i Nordland bevist sterk investeringsvilje og 

fremtidstro på næringen. PO8 og PO9 har i auksjonene gjennomført i både 2018 og 2020 vært på 

toppen nasjonalt i auksjonsbeløp betalt for MTB-vekst. I tillegg har næringen i regionen investert 

betydelige beløp over de siste årene i settefiskanlegg, slakteri, brønnbåt og annen infrastruktur. 



Gruppen mener den eksisterende infrastrukturen sammen med de gode biologiske og økonomiske 

resultatene, samt sterk investeringsvilje og -kapasitet er viktige utvelgelseskriterier i prosessen med 

valg av områder for konsekvensutredning. 

Områdene utenfor Nordland anbefalt for konsekvensutredning 

I Fiskeridirektoratets kartleggingsrapport fra 2019 anbefales 11 områder langs norskekysten for 

konsekvensutredning for havbruk til havs. Av disse ligger to av områdene utenfor Helgelandskysten i 

Nordland. Fiskeridirektoratets vurderinger, som er basert på Havforskningsinstituttets grundige 

analyser og innspill fra ulike myndigheter og arealinteressenter, peker på at områdene fremstår som 

attraktive for havbruk til havs.  

Havbruk i åpne farvann representerer en mulig vekstpilar som kan bidra til å nå ambisjonen om 

femdobling av laks- og ørretproduksjonene innen 2050, men Gruppen er opptatt av at dette må skje 

på miljøets betingelser og i sameksistens med eksisterende arealinteressenter. I områderapporten 

fra 2019 fremkommer det av fiskeriinteressentene sine innspill at det er ønskelig med en god og 

kunnskapsbasert sameksistens. Dette støttes i sin helhet av Konsortiet, og en konsekvensutredning 

av områdene utenfor Nordland er slik Gruppen ser det en velegnet fremgangsmåte for å sikre at 

fiskeriinteressene, så vel som andre miljø- og arealinteresser, blir ivaretatt på en strukturert og 

veldokumentert måte som sikrer fellesskapets verdier.  

Gruppen er kjent med at veletablerte næringsaktører innen havbruksnæringen regionalt har vist 

interesse for områdene utenfor Helgelandskysten. Havbruk til havs innebærer betydelige 

investeringer, og Gruppen mener det bør vektlegges næringsinteresse, havbrukskompetanse og 

investeringsvilje i utvelgelsen av områder som skal konsekvensutredes. Dette forsterkes av 

erfaringene fra ordningen omfattet av utviklingslisenser, hvor flere av aktørene i regionen har blitt 

tildelt lisenser for prosjekter tilpasset mer eksponerte lokaliteter og nedsenket drift.  

Helgelands industri og FOU-kompetanse i utviklingen av havbruk til havs 

Når grunnlaget for utviklingen av en ny havbruksindustri til havs i Norge skal legges, må det gjøres 

etter en modell som gir muligheter for å skape verdier og arbeidsplasser i hele landet. Dersom 

Nordland blir stående uten områder vil det påvirke konkurransekraft og få negative konsekvenser for 

utvikling av leverandørindustri, infrastruktur og kompetanse innenfor havbruk, olje og gass, grønn 

energiutvikling og tilstøtende næringer i landsdelen.  

Konsortiet ser at bedrifter innen olje- og gassnæringen, verftsindustrien, service/vedlikehold og 

teknologi i vår region vil kunne bidra med viktig kompetanse og infrastruktur i betydelige oppdrag 

ved utbygging av havbruk til havs. Dette forutsetter imidlertid at Nordland er med når startskuddet 

for havbruk til havs går. Gruppens medlemmer ønsker fra et tidlig stadium å skape effektive 

leveranse- og gjennomføringsmodeller, i samarbeid med den eksisterende infrastrukturen som 

eksisterer rundt dagens havbruksnæring i Nordland. Dette vil bidra til både direkte og indirekte 

arbeidsplasser knyttet til utvikling av havbruk til havs, og forsterke den grønnblå omstillingen i olje- 

og gassektoren på Helgeland og i omkringliggende regioner. 

Gruppen fremhever også Nordland Fylkes vidtspennende kunnskapsmiljø innen sjømatnæringen, 

hvor Nord Universitet med sitt Fakultet for biovitenskap og akvakultur er ett av de fremste 

forskning- og utdanningsmiljøene innen sjømatrelatert kompetanse i verden. Nord universitet 

dekker nær 40 prosent av Norges kystlinje og har sterke fagmiljøer som holder høyeste 

internasjonale standard innenfor marinbiologi, genetikk og akvakultur. I tillegg har regionen et 



omfattende studiemiljø innen havbruksrelatert utdanning på videregåendenivå med skoletilbud i 

Brønnøysund, Sandnessjøen og i Meløy kommune   

I tillegg mener Gruppen det foreligger spennende muligheter for fremtidens sameksistens til havs i 

de aktuelle områdene i Nordland som er foreslått for konsekvensutredning. Dette knytter seg særlig 

til havvind, hvor områdene foreslått for konsekvensutredning for havbruk til havs ligger i umiddelbar 

nærhet til areal foreslått for flytende havvind i fremtiden. En konsekvensutredning av områdene for 

havbruk til havs vil i så måte være første steg på veien i en større kartlegging og 

konsekvensutredning av sameksistens mellom eksempelvis havvind og havbruk til havs.  

Avslutningsvis registrerer Gruppen at ett av de foreløpig foreslåtte områdene for 

konsekvensutredning ligger utenfor Trøndelag, og vil oppfordre om at mulig samarbeid og 

klyngeeffekter mellom områdene utenfor Trøndelag og områdene utenfor Helgelandskysten 

vektlegges i en områdeanbefaling. Basert på den nære avstanden er det nærliggende å forvente at 

man vil kunne dra nytte av synergier og klyngeeffekter både i en konsekvensutrednings-, utbyggings- 

og driftsfase mellom de to områdene. Eksempelvis vil nødvendig infrastruktur-, kompetanse- og 

sikkerhetsbehov være til dels overlappende mellom de to områdene. En samtidig/felles 

konsekvensutredning med påfølgende drift i de to områdene vil styrke konkurransekraften til begge 

områdene både på kort og lang sikt.  

Oppsummering 

At de to områdene utenfor Nordland, som utgjør over 30% av de totale havområdene foreslått for 

konsekvensutredning, ikke er en del av Fiskeridirektoratets forslag til områder for 

konsekvensutredning representerer følgelig en ikke-aksepterbar trussel for videre utvikling av 

Helgelandsregionen og sjømatnæringen i Nordland. Gitt bidraget fra næringen til landsdelens 

verdiskapning og private sysselsetting er det viktig for regionens styrke og videreutviklingsmulighet 

at de to områdene utenfor Nordland blir inkludert i den nært forestående konsekvensutredningen 

for havbruk til havs. 

Gruppen mener at Nordlands posisjon som ledende havbruksregion kombinert med regionens 

industri- og FOU-kompetanse må vektlegges og ber om at begge av områdene utenfor Nordland 

inkluderes i forestående anbefaling om konsekvensutredning for havbruk til havs. En utredning og 

eventuell fremtidig åpning med påfølgende etablering og drift vil kunne bidra til realisering av 

vesentlig aktivitet og etableringer i hjemmemarkedet, både offshore, kystnært og på land. I tillegg vil 

Gruppen fremheve betydningen av å involvere nordnorske leverandørmiljøer i utviklingen av dette 

nye vekstområdet i norsk havbruksnæring som vil skape næringsutvikling og verdiskapning i 

landsdelen og for Norge for øvrig.  
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Havbruk til havs – innspill til nye områder til uttale  

Det vises til Fiskeridirektoratets invitasjon av 11. februar 2022 til å gi innspill til område 1 

Sklinnabanken og 5 Trænabanken for tilrettelegging av havbruk til havs gjennom 

konsekvensutredning.  

Det vises videre til tidligere innspill datert 26. november 2021 fra Havbruksnettverk Helgeland, Olje- 

og gassklynge Helgeland, Arctic Cluster Team (ACT), Indre Helgeland Regionråd og Helgelandsrådet 

(«Gruppen» eller «Konsortiet»). Samlet representerer Gruppen 17 av 18 kommuner på Helgeland, i 

overkant av 71,000 innbyggere, 180 bedrifter med ca. 8,000 ansatte og en samlet omsetning på over 

NOK 40 milliarder. I innspillet argumenterte Gruppen for at de to nevnte områdene utenfor 

Nordland må inkluderes i forestående konsekvensutredning for havbruk til havs.  

Konsortiet ønsker å applaudere Fiskeridirektoratets vilje og evne til å lytte til næringen i etterkant av 

første forslag til aktuelle områder for konsekvensutredning.  

Gruppen mener at Nordlands posisjon som ledende havbruksregion kombinert med regionens 

industri- og FOU-kompetanse må vektlegges og gjentar budskapet om at begge områdene utenfor 

Nordland bør inkluderes i forestående anbefaling om konsekvensutredning for havbruk til havs. En 

utredning og eventuell fremtidig åpning med påfølgende etablering og drift vil kunne bidra til 

realisering av vesentlig aktivitet og etableringer i hjemmemarkedet, både offshore, kystnært og på 

land. I tillegg vil Gruppen fremheve betydningen av å involvere nordnorske leverandørmiljøer i 

utviklingen av dette nye vekstområdet i norsk havbruksnæring som vil skape næringsutvikling og 

verdiskapning i landsdelen og for Norge for øvrig.  

Fiskeridirektoratets invitasjon av 11. februar 2022 ber spesifikt om at de to aktuelle områdene på 

Helgeland vurderes opp mot hverandre, samt at muligheten for sameksistens vurderes. Gruppen 

mener begge de to områdene har sine styrker og kvaliteter som bør vektlegges, og at det er 

begrensende for realisering av potensialet å peke ut det ene området foran det andre. Etter 

Konsortiets vurdering vil man også oppnå gode synergier, både i konsekvensutrednings-, utbyggings- 

og driftsfasen, ved en samlet konsekvensutredning av de to områdene.  
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Havbruk til havs - tre områder til uttale - Kystverkets merknader 
 
Kystverket viser til forsendelse fra Fiskeridirektoratet av 01.11.21. Det inviteres til å gi 
innspill til de tre områdene som for direktoratet fremstår som de mest aktuelle å anbefale 
for tilrettelegging for havbruk til havs. 
 
Kystverket er en nasjonal etat for kystforvaltning, sjøsikkerhet og beredskap mot akutt 
forurensning, og arbeider for å sikre en effektiv og sikker sjøtransport. Med bakgrunn i 
denne rollen vil vi gi tilbakemelding på foreslåtte områder for havbruk til havs. 
 
 

1. Innledning 
 

Anbefalingen om avsetning av areal til havbruk til havs gjøres på bakgrunn av rapporten 
«Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til havs»1, heretter referert til 
som «Områderapporten», og de innspill som kom inn i denne forbindelse samt oppdatert 
GIS-analyse og annen offentlig tilgjengelig informasjon. De tre aktuelle områdene er: 
 

- 2 Norskerenna Sør 
- 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør 
- 7 Tromsøyflaket 

 
Kystverket har i forbindelse med forsendelsen fra Fiskeridirektoratet blant annet innhentet 
en rapport fra Fiskeridirektoratet og Kystverkets felles analyseenhet (analyseenheten i 
Vardø), se vedlegg, hvor det ved hjelp av sporingsinformasjon er registrert aktivitet i og i 
nærheten av nevnte områder. Resultatene er presentert i kart med tetthetsplott både for 
relativ aktivitet inne i områdene, og for aktivitet både i området og området rundt. 
 

 
1 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Nyheter/2019/1219/Havbruk-til-havs-omraader-identifisert 
 

https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Nyheter/2019/1219/Havbruk-til-havs-omraader-identifisert
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Kystverket har også tidligere uttalt seg til identifisering av aktuelle områder for havbruk til 
havs i forbindelse med «Områderapporten», se vedlegg. Våre vurderinger i disse 
uttalelsene står fortsatt ved lag, og vi vil i denne omgang nyansere og utdype disse. 
 
I det følgende vil Kystverket først knytte noen overordnede merknader til prosessen med 
kartlegging av arealer for havbruk til havs, før vi kommenterer nærmere forhold ved de 
enkelte områdene, generelle merknader om havbruk til havs og skipstrafikk og merknader 
til overordnet konsekvensutredning. 
 
 

2. Overordnede merknader 
 
Som nevnt i tidligere forsendelser fra oss vil tiltak som kan påvirke sikkerhet, 
fremkommelighet eller forsvars- og beredskapsinteresser i farvannet kreve tillatelse etter 
havne- og farvannsloven. Lovens geografiske virkeområde avgrenser kravet om tillatelse til 
tiltak i territorialfarvannet. Havbruksanlegg som etableres utenfor territorialfarvannet vil 
således ikke kreve tillatelse etter havne- og farvannsloven, men Kystverket vil i forbindelse 
med disponering av areal i dette området være en naturlig høringspart for den myndighet 
som initierer ny eller endret bruk av areal etter aktuell sektorlovgivning. 
 
Kystverkets overordnede vurdering er at det er gode muligheter for at ulike samfunns- og 
næringsinteresser kan sameksistere i havrommet. En viktig forutsetning for dette er en 
åpen og transparent dialog mellom de ulike interessehaverne, og med et oppdatert og 
tilgjengelig kunnskapsgrunnlag. Samtidig som havne- og farvannslovens 
formålsbestemmelse skal bygge opp under næringsutvikling og vekst, er virksomhetene 
som er lokalisert langs og i nærheten av kysten avhengig av sjøtransport og systemet av 
farleder, havner og havneterminaler. Norge er avhengig av et sterkt, mangfoldig og 
konkurransedyktig næringsliv. Reduserte transportkostnader kan gi økt konkurranseevne 
for næringslivet, og er viktig for et velfungerende arbeidsmarked over hele landet. 
Overføring av gods fra vei til sjø vil gi en klimagevinst for transportsektoren. Dette 
innebærer at sjøtransporten må ha tilgang på effektive ruter også utenfor 
territorialfarvannet, slik at transportnettet innenlands knyttes opp mot markeder i andre 
land. Det er også viktig at transport til og fra installasjoner i havområdene kan skje raskt og 
effektivt.  
 
Sjøtransportens behov vil kunne komme i konflikt med andre næringer som ønsker å bruke 
sjøarealene, og dette kan skape konflikter ved bruk av areal. Det er derfor viktig at arealer 
som settes av til havbruk ikke kommer i konflikt med skipsfartens behov for sikker, 
forutsigbar og effektiv ferdsel, og at skipsfartens muligheter til å utvikle en miljøvennlig 
transport understøttes. 
 
I forlengelsen av dette ser Kystverket det som utfordrende når Fiskeridirektoratet, slik vi 
leser deres brev av 1. november 2021, legger opp til at en nærmere vurdering av anlegg 
for havbruk til havs først vil bli foretatt når det kommer konkrete lokalitetssøknader. På side 
4 i nevnte brev uttales det: 
 
 «Den gradvise utviklingen vil også gjøre at spørsmålet Kystverket reiser angående 
trafikk i området vil kunne løses på en konstruktiv måte». 
 
En slik tilnærming vil kunne innebære en vurdering av konsekvensene for sjøtransporten 
fra sak til sak, og dette mener vi er uheldig.  
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En nærmere vurdering av hvilken påvirkning anlegg for havbruk til havs kan ha for sjøverts 
ferdsel burde i større grad vært identifisert og vurdert, før det ble tatt stilling til hvilke 
områder som er aktuelle for videre utredning. 
 
Slik vi ser det bør det så tidlig som mulig etableres rammer for hvordan det settes av 
områder for havbruk til havs, og hvordan dette kan skje på en måte som ivaretar de ulike 
interessene i havrommet, herunder sjøtransportens behov for sikker, effektiv og 
miljøvennlig ferdsel i det aktuelle farvannet. Kystverket er også av den oppfatning at det 
bør vurderes å redusere/dele opp foreslåtte områder, som et alternativ til full stans av 
utbygging i hele områdene, før det eventuelt igangsettes en overordnet 
konsekvensvurdering, se forøvrig våre innspill nedenfor. Det bør utarbeides forslag med 
reduserte og oppdelte områder som berørte sektororgan, næringsaktører mv. kan uttale 
seg til.  
 
 

3. Nærmere om de ulike områdene 
 
I det følgende vil Kystverket gi konkrete merknader/kommentarer til de foreslåtte områdene 
for havbruk til havs. Som nevnt innledningsvis legger vi også ved en rapport fra 
analyseenheten i Vardø som inneholder en registrering av skipsaktivitet i disse områdene 
for hele 2020. 
 
 

3.1 Norskerenna sør 
 
Kystverket vil innledningsvis under dette punktet vise til vår uttalelse av 14.10.19, se 
vedlegg, hvor vi anførte at dette området er trafikktett og ligger nært opp til rutetiltaket 
Utsira-Egersund. Vår anbefaling den gang var at området burde utgå i den videre 
kartleggingen/utredningen av aktuelle områder for havbruk til havs. 
 
Kystverket vil også bemerke at Fiskeridirektoratets vurdering av område 2 fremstår som 
noe unyansert. Det vises her til direktoratets vurdering av de ulike samfunns- og 
næringsinteressene i området. Når det gjelder luseproblematikk er det gjort utførlig rede for 
denne problematikken knyttet til vurderingen av om en skal gå videre med område 2 
Norskerenna Sør eller 13 Indrebakken. Hensynet til sjøverts ferdsel synes i mindre grad å 
være vurdert. På side 3 og 4 i direktoratets brev av 01.11.21 diskuteres 
luseproblematikken, og på s. 4 uttales at: 
 
 «[...] det må legges avgjørende vekt på potensialet for lusepåvirkning fra havbruk til 
havområdene inn mot produksjonsområdene.» 
 
   
I forbindelse med Fiskeridirektoratets brev av 01.11.21 har vi som nevnt over innhentet 
diverse datagrunnlag og vurderinger internt hos oss. Ifølge våre data har sjøtrafikken og 
seilingsmønster ikke endret seg vesentlig siden vår forrige uttalelse i saken. Det er 
innhentet oppdaterte tall for 2020 fra analyseenheten i Vardø for å eventuelt verifisere 
endret seilingsmønster for sjøtrafikken. 
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Fig. 1 Kartutsnitt område 2. Kilde: Kystinfo 
 
Område nr. 2 ligger i et trafikktett område og nært rutetiltaket TSS Utsira – Egersund. 
Her er inngående/utgående trafikk fortettet, og området blir benyttet av fartøy til 
kontinentet. Anlegg for havbruk til havs i dette området vil kunne medføre endret 
seilingsmønster for sjøtrafikken, og en mindre effektiv og mer energikrevende seilas for et 
større antall fartøy. Vår anbefaling fra 2019 var at området burde utgå av hensynet til 
skipstrafikken i området. AIS-utklippet under viser tydelig at arealet kommer midt i 
seilingsmønsteret for sjøtrafikken i transitt som kommer fra/til kontinentet, samt også trafikk 
øst/vest ut fra norsk havn. Vår konklusjon er fortsatt at området er i konflikt med 
skipstrafikken/seilingsmønsteret på en måte som gjør at område 2 bør utgå i den videre 
prosessen med identifisering av egnede arealer for havbruk til havs. 
 
 

 
Fig. 2 AIS-utklipp 2019. Kilde: Kystinfo 
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Fig. 3 Tetthetsplott 2020. Kilde: Analyseenheten i Vardø. 
 
Forutsatt at Fiskeridirektoratet ikke følger vårt råd om å ta ut område 2 i den videre 
utredningen vil Kystverket i det videre gi noen kommentarer til avbøtende tiltak som vil 
komme sjøtransportens interesser i møte. 
 
Når en ser på den geografiske fordelingen av skipstrafikken i område 2, og forslaget til 
avgrensning av området, observerer Kystverket at Fiskeridirektoratet har tatt hensyn til 
skipstrafikken generert av trafikkseperasjonssystemet (TSS) i nordøst når det gjelder trafikk 
til/fra Skagerrak og/eller Østersjøen. Videre ser vi at internasjonal skipstrafikk mellom 
norske og utenlandske havner i områdets nordvestlige del skaper større trafikkintensitet, 
særlig knyttet til nordgående trafikk. 
 

 
Fig. 4 Internasjonal trafikk mellom norske og utenlandske havner i 2019. Kilde: Kystverket 
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Fig. 5 Innenrikstrafikk, hovedsakelig offshore og fiskeri 2019. Kilde: Kystverket 
 
 
Figur 4 avtegner også tydelig skipstrafikk på tvers midt i området. Likeledes ser vi på figur 
5 at det er noe kryssende offshoretrafikk i områdets sørøstlige del. 
 
Hvis område 2 skal utredes nærmere, til tross for vårt råd om å ta ut dette, anbefaler 
Kystverket at området avgrenses mot særlig nordgående internasjonal trafikk (se figur 4) 
og transittrafikk (figur 6) i områdets nordvestlige del, mens området avgrenses mot tydelig 
avmerket kryssende innenrikstrafikk lengst i sørøst (se figur 3).  
 

 
Fig. 6: Transitttrafikk i Norskerenna Sør 2019. Kilde: Kystverket 
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Ved en eventuell vurdering av areal for havbruk til havs i område 2 bør en ta hensyn til 
etablerte seilingsmønster. Nordgående internasjonal trafikk entrer TSS i områdets 
nordvestlige del, samt at det er betydelig internasjonal transittrafikk gjennom området. For 
å minimere påvirkningen for skipstrafikken, både ut fra hensynet til sjøsikkerhet og effektiv 
ferdsel, anbefaler Kystverket at området avgrenses på nytt i tråd med dette.  
 
Kystverket stiller seg til disposisjon for Fiskeridirektoratet i forbindelse med en slik 
avgrensning/segmentering av område 2.  
 
 

3.2 Frøyabanken sør og Frøyabanken nord 
 
Kystverket vil innledningsvis under dette punktet vise til vår uttalelse av 14.10.19, se 
vedlegg, hvor vi anførte at område 10 og 11 har betydelig trafikk til og fra 
petroleumsinstallasjoner og at det er betydelig transitt av kystnær trafikk.   
 
 
 

 
Fig. 7: Geografisk avgrensning av område 10 Frøyabanken Sør og 11 Frøyabanken Nord. Kilde: Kystinfo 
 
 
Område 10 og 11 må ses i sammenheng ettersom den trafikken som benytter dette 
området er offshoretrafikk til og fra petroleumsinstallasjonene på midtnorsk sokkel, en 
trafikk som forøvrig er ganske betydelig. Det er også betydelig sjøtrafikk i transitt langs 
kysten som passerer gjennom områdene. Område 10 og 11 er lagt tett inntil eksisterende 
petroleumsinstallasjoner, og dette gir kort responstid ved eventuell nødsituasjoner og 
nedstengning. Området er stort og kan planlegges med enkeltinstallasjoner. Dette må 
gjøres på en måte som ivaretar skipstrafikken og seilingsmønsteret i området. I denne 
sammenheng vises det til vår uttalelse av 14.10.19, se vedlegg, hvor vi uttalte at: 
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«I områder med sjøtrafikk vil volum og tetthet være bestemmende for om 
installasjoner for havbruk til havs vil bety en økt risiko for sammenstøt og berøringer. 
Enkeltstående anlegg anses ikke å være utfordrende for fremkommelighet eller 
sjøsikkerhet, forutsatt at de er tilstrekkelig merket. Større ansamlinger av innretninger 
innenfor et avgrenset område, slik at disse fremstår som en samlet gruppe, kan bidra til at 
fremkommelighet og sjøsikkerhet påvirkes negativt.» 
 
 

 
Fig. 8: AIS 2019, gult rektangel er utredningsområde for havvind. Kilde: Kystinfo 
 
 

 
Fig. 9: Område 11 Tetthetsplott 2020.Kilde: Analyseenheten i Vardø 
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Fig. 10: Område 10 Tetthetsplott 2020 Kilde: Analyseenheten i Vardø 
 
 
 
 

3.3 Tromsøyflaket 
 
Kystverket vil innledningsvis under dette punktet vise til vår uttalelse av 14.10.19, se 
vedlegg, hvor vi anførte at område 7 overlapper seilingsruter til områder med 
petroleumsaktivitet. Skipstrafikken mot Svalbard passerer i stor grad også gjennom de 
nordlige undersøkelsesområdene, sml. «Områderapporten». 
 

 
 
Fig. 11: Geografisk avgrensning av område 7 Tromsøyflaket. Kilde: Kystinfo 
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Område 7 ligger tett på rutetiltaket «TSS off Sørøyna», og det bør planlegges med en 
større sikkerhetsavstand mellom TSS og det planlagte området. Videre er området lagt tett 
inntil eksisterende oljeinstallasjoner, og dette gir kort responstid ved eventuell 
nødsituasjoner og nedstengning. Den toneangivende skipstype i området med tanke på 
utseilt distanse er fiskefartøy. Kystverkets anbefaling er at området reduseres i sørøst for å 
skape større avstand til skipstrafikken i trafikkseperasjonssystemet. Kystverket stiller seg til 
disposisjon for Fiskeridirektoratet i forbindelse med en slik avgrensning/segmentering av 
område 7.  
 

 
Fig. 12 Internasjonal skipstrafikk 2019. Kilde: Kystverket 
 
 
 

 
Fig. 13 AIS-plott 2019. Kilde: Kystinfo 
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Fig. 14: Tetthetsplott 2020. Kilde: Analyseenheten i Vardø 
 
 
 
 

4. Generelle merknader til lokalisering av havbruk til havs og skipstrafikk 
 
Volum og tetthet av akvakulturanlegg til havs vil være bestemmende for om dette vil gi en 
økt risiko for sammenstøt mellom fartøy og havbruksanlegg, og berøringer fra fartøy med 
manøvreringsproblemer. Enkeltstående anlegg anses ikke å være utfordrende for 
fremkommelighet eller sjøsikkerhet forutsatt at seilingsmønsteret hensynstas, og at 
anleggene blir merket i henhold til gjeldende regler, eventuelt en tilpasning av gjeldende 
regler om merking i forskrift om farvannsskilt og navigasjonsinnretninger2 i de tilfeller hvor 
anlegg lokaliseres utenfor forskriftens geografiske virkeområde. Se forøvrig tidligere 
korrespondanse om dette mellom Kystverket og Fiskeridirektoratet. Større ansamlinger av 
akvakulturanlegg i ett spesifikt avgrenset område, slik at disse fremstår som en samlet 
gruppe, kan bidra til at fremkommelighet og sjøsikkerhet påvirkes negativt. Rammer for 
plassering av anlegg, avstander mellom anlegg mv. bør vurderes så tidlig som mulig, slik at 
en unngår å måtte vurdere dette i hver enkelt sak i forbindelse med konsesjonssøknad for 
en spesifikk lokalitet.  
 
Om sikkerhetssoner med ferdselsforbud skal etableres rundt tiltaket så kan disse være 
maksimalt 500 meter fra ytterkant av innretningen, jf. havrettskonvensjonen artikkel 60, 
punkt 53. Sonene bør settes til et minimum for å minimere arealbeslag. Det bør heller 
etableres aktsomhetsområde «Precautionary area». Installasjonene vil da være synlig på 
elektroniske kartsystemer (ECDIS), og vil gi alarm på disse systemene når kursvektor 
treffer anlegget. Dette vil også være i samsvar med Kystverkets anbefalinger for fornybar 
energiproduksjon til havs. 
 

 
2 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-19-1329 
 
3 https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/1982-12-10-1/KAPITTEL_5#KAPITTEL_5 
 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-19-1329
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/1982-12-10-1/KAPITTEL_5#KAPITTEL_5
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På generell basis forventes det en kraftig økning i trafikken i rutetiltakene langs kysten 
basert på store utbygginger av olje- og gasseksportterminaler og anlegg i den Russiske 
føderasjonen. (Ob Gulfen) 
 
 
 

5. Om overordnet konsekvensvurdering 
 
Fiskeridirektoratet har på s. 4 i brev av 01.11.21 opplyst at: 
 

 «[...] legger til grunn at interessene Kystverket er satt til å ivareta skal inngå i 
konsekvensvurderingen av området, men ber likevel særlig om innspill på dette punktet 
nå.» 
 
Kystverket legger til grunn at en overordnet konsekvensutredning vil følge bestemmelsene i 
plan- og bygningsloven kapittel 14 om konsekvensutredninger for planer og tiltak etter 
annet lovverk. Vi antar at Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder for 
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven kan gi relevant veiledning, også for 
planlegging etter annet regelverk. Det fremgår av veiledningen s. 22 at:  
 
 «Hvis det mangler informasjon om viktige forhold, skal slik informasjon innhentes 
 allerede på et overordnet plannivå.»  
 
Videre at:  
 
 «Tilsvarende vil det være en forutsetning at det ved etablering av nye 
 utbyggingsområder er gjort en grundig vurdering opp mot statlige og regionale 
 føringer gitt i aktuelle sektorlover og statlige planretningslinjer.»  
 
 «Utredningen må gjøre det klart på et overordnet nivå hvilke negative konsekvenser 
 planen kan få. Det skal også redegjøres for om det er mulig, og i så fall hvordan, 
 man på en akseptabel måte kan unngå de negative virkningene av tiltakene som 
 planen tilrettelegger for. Dersom det ikke er mulig, skal ikke planen åpne for den 
 foreslåtte arealbruken.» 
 
Vår forståelse av dette er at det i en overordnet konsekvensvurdering bør gjøres en 
vurdering av hvordan ulike måter å utnytte de aktuelle områdene kan påvirke sjøverts 
ferdsel, f.eks. hvordan ulik grad av tetthet mellom anlegg og tilhørende sikkerhetssoner vil 
påvirke forhold som trafikktetthet, seilingstid, kollisjonsrisiko osv.    
 
 

6. Avslutning 
 
Kystverket vil for ordens skyld bemerke at det ikke er noen endringer i vår tidligere omtale 
av forhold som havne- og farvannslovens virkeområde, merking av anlegg, avgrensning av 
mulighetsområder og seilingsleder/rutetiltak, sikkerhetssoner/aktsomhetsområder og 
regulatoriske tiltak. Omtalen av disse temaene fra vår side er fortsatt gjeldende. Vi stiller 
oss også til disposisjon for Fiskeridirektoratet hvis det skulle være behov for å diskutere 
våre innspill nærmere. 
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Begrep og forkortelser 
 AIS – Automatisk Identifikasjonssystem –  Anti kollisjonssystem for skipsfarten. Fartøy som 

har utstyr for AIS om bord sender ut og utveksler informasjon om sin identitet, posisjon, fart 

og kurs over VHF. 

 Desimalgrad – Posisjoner der alt mindre enn 1 grad er omgjort til desimaltall. 

 Geometri –  Geografisk område som omfattes av bestillingen.   

 MMSI – Maritime Mobile Service Identity – Unikt nummer på ni tall som identifiserer hvilken 

enhet som informasjonen sendes fra. Hvis første siffer i MMSI starter på 2–7 er det en 

Maritime identification digits MID som består av tre siffer. Disse tre sifrene sier det er ett 

fartøy og hvilken nasjon det tilhører. 

 VHF – Veldig Høy Frekvens er et internasjonalt system for kortdistanseradioforbindelse for 

skipsfarten på VHF båndet. 

Sammendrag 
I denne rapporten har en ved hjelp av sporingsinformasjon registrert aktivitet i fire områder som 
vurderes i forhold til akvakulturvirksomhet til havs.  De fire områdene det gjelder er: 

   2. Norskerenna Sør. 

 11. Frøyabanken Nord. 

 10. Frøyabanken Sør. 

   7. Tromsø flaket. 

Resultatene er presentert i kart med tetthetsplott både for relativ aktivitet inne i områdene og for 
aktivitet både i området og området rundt. 
 

Registrerte anløp inn i området er presentert i form av søylediagram som antall uavhengig skipstype 

og størrelse på fartøyene. 
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1. Bakgrunn for bestillingen 
Fiskeridirektoratet har i samarbeid med Havforskningsinstituttet kartlagt og identifisert områder som 

kan være egnet for havbruk til havs. Dette er gjort på bestilling fra Nærings- og fiskeridepartementet, 

og rapport og kartløsning er oversendt departementet 16. desember 2019. 

Kystverket er bedt om å komme med uttalelser til disse områdene som er under vurdering. 

I denne rapporten er vi bedt om å se på følgende områder gitt med nummer og navn: 

  2. Norskerenna Sør. 

 11. Frøyabanken Nord. 

 10. Frøyabanken Sør. 

   7. Tromsø flaket. 

 

1.1 Områdene for analysen. 

 

Kartutsnitt hentet fra Fiskeridirektoratets kartverktøy «Yggdrasil» 
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2. Kilder og metode 
 

2.1 Kilder  
Kystverkets AIS–data, fiskeridirektoratet og kartverktøyet Yggdrasil. 

 

2.2 Metode 
Igjennom tilgjengelig sporingsinformasjon har man kartlagt registrert skipsaktivitet i disse områdene 

for hele 2020. Resultatene er visualisert ved hjelp av tetthetsplott. I tillegg er det utarbeidet 

søylediagram over antall fartøy som er registrert inn i di ulike områdene. 

 

2.3 Metodediskusjon 
Tilgangen til AIS- informasjon vil variere ut fra hvorvidt fartøyet sender ut posisjoner, utstyret på 

fartøyet (antenner, sender etc.), evne til utsendelse, samt plassering av sensorer som fanger opp 

posisjoner. Tilgangen til AIS-posisjoner vil følgelig kunne variere fra fartøy til fartøy uten at noen 

aktivt forsøker å manipulere med AIS-dataene.   Noen registrerte AIS posisjoner vil også angi feil 

posisjoner PGA feil på utstyr om bord i fartøy, eller feil ved sensorer, dette kan medføre at enkelte 

fartøy blir feilregistrert inne i områdene.  

I denne analysen anser vi dette å ha mindre betydning i og med at den omfatter alle fartøy som blir 

registrert, og at alle disse områdene er såpass langt fra kysten at fartøy uten AIS sporing normalt ikke 

vil befinne seg der, da med unntak av enkelte militære fartøy. 

Tetthetsplottene som presenteres er relative tetthetsplott, dvs. at intensiteten i fargen øker med 

antall registreringer innenfor de enkelte områdene ut fra utvalget av fartøy.  Dette medfører at er 

området og utvalget av fartøy lite, så vil relativt få registreringer angi relativt stor aktivitet (høy 

intensitet i farge).  For å nyansere dette inntrykket har vi valgt både å presentere tetthetsplott for 

fartøy bare registrert innenfor området, og tetthetsplott der et større areal rundt området tas med 

og følgelig flere fartøy (større utvalg), slik at man kan få et bedre inntrykk av faktisk aktivitet. 

Ved å angi antall passeringer inn i området gis det en mer kvantitativ beskrivelse om hvor stor 

fartøyaktivitet det er i disse områdene.  

I denne analysen har vi ikke beregnet tidsbruk i områdene, dvs. vi har ikke skilt på fartøy som bare 

passerer, og fartøy som eventuelt bedriver aktivitet i området som eks. fiske. 
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3. Analyse med resultat 
 

3.1 Område 2. Norskerenna Sør. 
 

3.1.1 Tetthetsplott kun i området: 2. Norskerenna Sør. 

 
 

3.1.2 Tetthetsplott i og rundt området: 2. Norskerenna Sør. 
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3.1.3 Søylediagram over antall registrerte ankomster i området: 2. Norskerenna Sør. 

 
 

 

3.2 Område 11. Frøyabanken Nord. 

3.2.1 Tetthetsplott kun i området: 11. Frøyabanken Nord. 
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3.2.2 Tetthetsplott i og rundt området: 11. Frøyabanken Nord. 

 
 

 

3.2.3 Søylediagram over antall registrerte ankomster i området: 11. Frøyabanken Nord. 
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3.3 Område 10. Frøyabanken Sør. 
 

3.3.1 Tetthetsplott kun i området: 10. Frøyabanken Sør. 

 
 

 

3.3.2 Tetthetsplott i og rundt området: 10. Frøyabanken Sør.  
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3.3.3 Søylediagram over antall registrerte ankomster i området: 10. Frøyabanken Sør. 

 
 

3.4 Område 7. Tromsøflaket. 
 

3.4.1 Tetthetsplott kun i området: 7. Tromsøflaket. 

 
 

163

314
326

359

299

364
377

314

279

348

273

235

0

50

100

150

200

250

300

350

400

Registrerte fartøy ankommet "Hav akva område" 11. Frøyabanken Sør, 
måned for måned i 2020 totalt 3 651 registreringer.
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3.4.2 Tetthetsplott i og rundt området: 7. Tromsøflaket. 

 
 

3.4.3 Søylediagram over antall registrerte ankomster i området: 7. Tromsøflaket.. 
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Havbruk til havs - Norskerenna sør - Kystverkets forslag til areal 
 
Kystverket viser til brev fra Fiskeridirektoratet av 01.11.21 hvor det ble anbefalt å 
tilrettelegge for havbruk i tre områder til havs, jf. bestilling fra Nærings- og 
fiskeridepartementet, og hvor det ble bedt om innspill fra relevante myndigheter og 
interesseorganisasjoner. Kystverket svarte ut denne høringen fra Fiskeridirektoratet i brev 
av 26.11.21. Når det gjaldt området benevnt som Norskerenna sør ble det fra vår side 
anbefalt å ta ut dette området i den videre prosessen med bakgrunn i at området ligger i et 
trafikktett område, og nært rutetiltaket TSS Utsira-Egersund. Det ble videre gitt 
anbefalinger om oppdeling av arealet dersom vår fraråding ikke ble tatt til følge. 
 
I forbindelse med vårt svar til Fiskeridirektoratet har det i ettertid vært kontakt mellom våre 
etater for å avklare en eventuell nærmere oppdeling av området. Det har blant annet blitt 
avholdt et Teams-møte 25. januar 2022 hvor Karianne Edtem Thorbjørnsen og Mari 
Sørensen Aksnes deltok fra Fiskeridirektoratets side. På møtet ble det avtalt at Kystverket 
ville gjøre en nærmere kartlegging av området Norskerenna sør med tanke på 
tilrettelegging for havbruk. I denne forbindelse har Kystverkets avdeling for 
transportplanlegging og mobilitet gjort en nautisk risikovurdering og kostnadsanslag for 
ekstra seilingsdistanse, se vedlegg 2. 
 
I det videre vil Kystverket først gi en oppsummering av funnene i risikovurderingen, før vi 
går nærmere inn på våre forslag til oppdeling av arealet Norskerenna sør.   
 
 

1. Sammendrag av nautisk risikovurdering og kostnadsanslag for ekstra 
seilingsdistanse 

 
Som nevnt over har Kystverket i forbindelse med pågående prosess knyttet til havbruk til 
havs for området Norskerenna sør utarbeidet en rapport hvor vi har analysert ulike 
scenarioer og effekten av endret trafikkmønster, se vedlagte interne bestilling og rapport. 
Fra den nautiske risikovurderingen hitsettes sammendraget: 
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«Denne vurderingen er utformet for å estimere effektene på skipstrafikken ved å åpne 
Norskerenna Sør for havbruks aktivitet. Effektene som er inkludert i denne vurderingen er 
økt risiko som følge av trafikkfortetting, og grove estimater for økte drivstoffkostnader og 
verdsetting av økte klimagassutslipp. 
 
Dette dokumentet beskriver konsekvensene som nevnt over ut i fra trafikkbildet i 2019, med 
en forutsetning om at arealet som tildeles havbruks aktivitet betraktes som «opptatt» for 
annen trafikk.  
 
Tre ulike scenarioer er analyser dagens situasjon, opprinnelig areal og et segmentert areal 
som henholdsvis blir omtalt som A0, A1 og A2. De kvantitative analysene av 
ulykkesfrekvenser er estimert i analyseverktøyet IWRAP Mk.II og korrigert mot AISyRisk i 
A0. Estimatene for økte drivstoffkostnader og klimagassutslipp er beregnet i 
analyseverktøyet for samfunnsøkonomiske analyser FRAM. Inngangsdataene i FRAM er 
trafikkvolumer og distanser på seilingsruter samt hastighet. Trafikkdataene er hentet fra 
«Emission-dataene» og hastigheten er tatt fra snitthastigheten per skipstype for den trafikken 
som krysser analyseområdet. Distansene som inngår i analysen er korteste vei i nettverket 
av legs mellom endepunkt i IWRAP. Dette gir noe overestimerte verdier for økte 
drivstoffkostnader og klimagassutslipp. 
 
Den kvantitative analysen viste en økt kollisjonsfrekvens på 50% i forhold til dagens situasjon 
i scenario A1. Økning i risiko skyldes en fortetting av trafikk nord, vest og sør for Norskerenna 
Sør. Øst for området påvirkes trafikken i langt mindre grad hvor arealet ikke kommer i konflikt 
med trafikkstrømmen mellom «TSS Off Utsira» og «TSS Off Egersund». 
 
I scenario A2 har Norskerenna Sør blitt segmentert hvor arealet totalt er redusert med 15% 
for å tillate større manøvreringsrom for skipstrafikken særlig vest for området. For scenario 
A2 er den økte kollisjonsfrekvensen redusert til 40% fra dagens situasjon. I henhold til 
bestillingen nautisk risikovurdering - havbruk til havs med saksnr. 2021/9781-8 er det ikke 
sett på ytterligere risikoreduserende tiltak. Totalt er det risikoøkningen redusert med 10 
prosent poeng, men for kollisjonskategorien møteulykke er økningen redusert fra 111% til 
50% som er en meget betydelig reduksjon ved å redusere arealet av Norskerenna Sør. 
 
I tillegg til kollisjonsrisikoen er det sett på frekvensen av konflikter med Norskerenna Sør med 
og uten motorkraft. Konflikter i denne sammenhengen defineres som en ikke planlagt 
krysning av Norskerenna Sør med og uten motorkraft. I A1 scenariet er det en estimert 
frekvens på 0,32 konflikter per år mens A2 scenariet har en estimert en frekvens på 0,23 
konflikter per år. Frekvensen av konflikter må betraktes som antallet hendelser per år som 
kan lede til kontaktskade med havbruksanlegg, men som har ukjent reduksjonsfaktor 
avhengig av antall, størrelse og plassering av anleggene innad i området. Da det ikke 
foreligger noen konkrete planer for havbruksanleggene per dags dato, er det ikke mulig å 
gjøre mer detaljerte estimater havbruksanleggenes direkte risiko på sjøfarten.  
 
For den ekstra utseilte distansen som følger av å lukke Norskerenna Sør for skipstrafikk på 
grunn av havbruk har det blitt estimert kostnader for samfunnet. Ved å ta høyde for økt CO2 
utslipp, økte drivstoff kostnader og økt tidsbruk har det for et åpningsår i 2026 blitt estimert 
et årlig underskudd på om lag 35millioner 2021-kroner.» 
 
 
 
 



 Side 3 

2. Kystverkets vurdering og forslag til segmentering av arealet 
Norskerenna sør 

 
 
Norge har etablert rutetiltak utenfor kysten av Norge. Rutetiltakene er godkjent av IMO og 
Norge har dermed forpliktet seg gjennom SOLAS1 regel V/10.6 til å sikre at rutetiltakene 
brukes på en korrekt måte.   
 
Risikonivået for sjøtrafikken i området Norskerenna sør og tilstøtende områder er relativt 
lavt, men årsaken til opprettelsen av rutetiltakene er å få fartøyer med risikolast lenger ut 
fra kysten og på denne måten minske risikoen for feilnavigering/grunnstøting samt å bedre 
responstiden for beredskapsressursene.   
 
Kystverket har som nevnt innledningsvis tidligere kommet med innspill som gjelder areal 
som er foreslått avsatt til havbruk til havs. Vi mener at avsetning av dette området vil kunne 
få negative konsekvenser for avvikling av ordinær skipstrafikk, særlig for de fartøyer som er 
pliktig til å følge rutetiltaket. Rutetiltakene gir et forutsigbart seilingsmønster for fartøyene.  
 
Området ligger tett sør for TSS «Off Utsira». Fartøyene som skal til eller kommer fra 
kontinentet sikter seg inn mot dette rutetiltaket når de skal videre nordover langs 
norskekysten, eller går sørover ut fra rutetiltaket her. Dette skaper en trafikksituasjon hvor 
kurs-strekene varierer alt etter hvor neste/forrige havn er. Ved innløpet til rutetiltaket kan en 
oppleve møtesituasjoner (motsatte kurser, jf. sjøveisregel 142) og kryssende kurser (kurser 
som skjærer hverandre, sjøveisregel 15) mellom fartøyer i større grad enn i andre områder. 
Innløpet til rutetiltaket har hittil vært fritt for hindringer, og fartøyer har derfor i lang tid 
kunnet planlegge sin seilas inn i rutetiltaket. Hvordan fartøyer skal nærme seg rutetiltaket 
er definert i sjøveisreglene (regel 10). Trafikkbildet er da godt kjent i lang tid, og det er få 
endringer i fartøyenes bevegelser (kursforandringer). 
 
Dette vil imidlertid endres ved å båndlegge areal sør av innløpet til rutetiltaket. 
Fartøytrafikken vil da fortettes, og det vil bli mer sammenblanding av trafikk med motsatte 
kurser, samt at fartøyer må endre kurs flere ganger enn tilfellet er i dag. Området for dette 
er relativt konsentrert rett sør av rutetiltaket, og dette gir et situasjonsbilde som er mer 
krevende for navigatørene.  
 
Kystverket har utarbeidet en analyse, se vedlegg, som forsøker å kvantifisere disse 
effektene på risikobildet. Figurene og nummereringen under er hentet fra denne.  Analysen 
stenger av arealet avsatt til havbruk for gjennomgående trafikk. Dette medfører at trafikken 
må flyttes ut av dette arealet, og vi har analysert effekten av dette. Vi har analysert tre 
alternativer, nullalternativet (A0), hele arealet avsatt til havbruk (A1), og et nedskalert areal 
for å gi bedre manøverplass og buffersone for trafikken ved innløpet av rutetiltaket (A2). 
Kystverkets analyse baserer seg på bruk av verktøyet IWRAP MK2 kombinert med 
AISyRisk for å beskrive nullalternativet best mulig. Vi har også sett på hva endringen av 
trafikk medfører av økte samfunnskostnader (tid, bunkers).  

 
1 International Convention for the Safety og Life at Sea, 1974. 
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-
Sea-(SOLAS),-1974.aspx 
2 Forskrift om forebygging av sammenstøt på sjøen (Sjøveisreglene), FOR-1975-12-01-5 
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Figur Error! No text of specified style in document.-1 Oversiktsbilde analyseområde inkl. 
TSS Off Utsira og TSS off Egersund 

 
 
Figur 1-1 viser dagens trafikkmønster A0, og foreslått avsatt areal uten begrensning A1. 
Figur 3-1 viser dagens trafikkmønster og tilpasset areal A2 som er beskåret for å redusere 
konflikter og minske kollisjonsrisiko. 
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Figur Error! No text of specified style in document.-2 Gridceller benyttet for å kalibrere 
mot AISyRISK, oransje polygoner er segmentert areal i scenario A2. 

 
Analysen viser en økning i samlet kollisjonsrisiko på 41,5% i A2 alternativet versus A0 
alternativet. Returperioden minker (forverret situasjon) fra en hendelse hvert 85. år til en 
hendelse hvert 60. år. For A1 alternativet er returperioden hvert 56. år. Av enkeltfaktorer er 
det møtekollisjoner (motsatte kurser) som øker mest, dog fra et svært lavt nivå. 
 
Kystverket har også lagt inn en buffersone på østsiden av arealet, se fig. 3-5, tilsvarende 
som er gjort i forbindelse med rapporten for Utsira vindpark3, basert på normerte 
standarder fra PIANC.  
 
 
 

 
3 Risikoanalyse for skipstrafikk ved åpning av Utsira Nord for havvind, https://kystverket.no/statistikk-
og-prognoser/risikoanalyse-for-skipstrafikken-knyttet-til-apning-av-omradet-utsira-nord-for-havvind/ 
 

https://www.pianc.org/
https://kystverket.no/statistikk-og-prognoser/risikoanalyse-for-skipstrafikken-knyttet-til-apning-av-omradet-utsira-nord-for-havvind/
https://kystverket.no/statistikk-og-prognoser/risikoanalyse-for-skipstrafikken-knyttet-til-apning-av-omradet-utsira-nord-for-havvind/
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Figur Error! No text of specified style in document.-3 PIANC anbefalt sikkerhetssone 

 
 
Samlet sett gir tilpasning av Norskerenna sør til A2 alternativet og sikkerhetssone (fig. 3-5) 
en reduksjon av tilgjengelig areal til havbruk, men dette vil redusere økning i risiko for 
sjøtrafikken.  
 
Kystverket har også foretatt en analyse av økt seilingsdistanse ettersom fartøyene må gå 
rundt arealet som er avsatt til havbruk. Som effekt av dette har vi sett på økt 
bunkersforbruk, økte utslipp (lokalt og globalt) og økt tidsbruk. Den økte 
samfunnskostnaden er beregnet til å være ca. 35 mill. årlig. Vi har ikke beregnet økte 
kostnader som følge av økte ulykkeskostnader.  
 
Ettersom Kystverket ikke har kunnskap om antall anlegg for havbruk (små/mange eller 
store/få), og plassering innbyrdes, omfatter rapporten ikke kollisjonsrisiko for treff av selve 
anleggene. Konflikt er definert som drivende/motorisert fartøy som treffer arealet avsatt til 
havbruk. Kystverket har med dette foretatt en konservativ tilnærming til risiko (på den sikre 
siden). Om arealet blir utlyst for bruk kan ulike strategier velges for å redusere noen av de 
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negative effektene. Det kan i denne sammenheng vises til utlysing av areal for fornybar 
energi vest av Utsira. Der er ulike varianter av plassering av vindmøller på høring.  
 
 
 

3. Konklusjon 
 
Kystverket vil avslutningsvis presisere at dersom Norskerenna sør åpnes for havbruk er det 
vårt faglige råd at området bør begrenses og beskjæres i tråd med punkt 2 i dette brevet. 
Kystverket kan ved behov bistå Fiskeridirektoratet ved en eventuell nærmere detaljering av 
oppdelingen av området Norskerenna sør. 
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Til: Avdelinga for transportplanlegging og mobilitet 
 
 
Bestilling - nautisk risikovurdering - havbruk til havs 
THF-STB viser til tidligere henvendelse fra Fiskeridirektoratet hvor Kystverket ble invitert til 
å gi innspill til tre områder for havbruk til havs som direktoratet utreder etter bestilling fra 
Nærings- og fiskeridepartementet, se JP 1 på saken. Kystverket svarte ut denne 
henvendelsen pr. brev av 26.11.21. I vårt svar ble en videre utredning av området 
Norskerenna Sør frarådet. Imidlertid stilte Kystverket seg til disposisjon for en eventuell 
segmentering av området hvis frarådingen ikke blir tatt til følge av NFD.  
 
I forbindelse med oppfølgende møte med Fiskeridirektoratet 25.01.22 ble det avtalt at 
Kystverket i forbindelse med saken gis anledning til å utarbeide ytterligere analyser som 
underlag for segmentering av arealet som nevnt. Med bakgrunn i dette ber THF-STB om at 
TPM gjør følgende analyse(r): 
 
Scenario 0: 
Analysere sjøsikkerhetsnivået i null alternativet. 
Basert på 2019 trafikktall. 

 
Fig. 1 Kilde: Klasse A AIS transponder hele 2020 
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Scenario 1: 
Analysere effekt av endring i trafikkmønster, i forbindelse med skissert område 2 
Norskerenna Sør til akvakultur.  
Fokus på fortetting av trafikk ved utløp av TSS, head-on situasjoner og mindre manøver 
rom for vikemanøver med videre. 
Basert på trafikktall 2019.  

 
Fig. 2 Kilde: Klasse A AIS transponder hele 2019 
 
Scenario 2: 
Analysere effekt av endring i trafikkmønster, med redusert areal avsatt til akvakultur.  
Forslag til reduksjon av areal vises i blått, TPM må vurdere dette nærmere. TPM kan videre 
vurdere om det er hensiktsmessig å ytterligere redusere arealet mot øst, dersom det er slik 
at trafikken som går i rutetiltaket videre østover langs norskekysten trenger ytterligere 
buffersone mot omtalte areal. 
Basert på trafikktall 2019. 
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Fig. 3 Tetthetsplott 2020.Kilde: Analyseenheten i Vardø 
 
Generelt: 
 
Konsesjon for vindkraft til havs (Utsira feltet) har som forutsetning at sjøsikkerheten 
ivaretas og ikke blir dårligere etter utbygging. Er det mulig å foreta samme vurdering, med 
forslag til tiltak for å oppnå samme sikkerhetsnivå som før utbygging av havbruk til havs. 
En ber om en vurdering av dette basert på trafikktall fra 2019.  
 
Fiskeridirektoratet kan ikke pt. gi gode indikasjoner på hvor mange anlegg, 
anleggsteknologi eller størrelse på anlegg som vil være aktuelle i Norskerenna Sør. De 
indikerer tentativt at det heller blir mange små, enn få store anlegg. Plassering innenfor 
arealet er heller ikke avklart. Basert på dette må hele arealene i analysene være å regne 
som «opptatt».  
 
Det skal være en myndighetsstyrt utvikling av arealene, så prosessen kan bli oppdelt i flere 
konsesjonsrunder. Det kan ifølge Fiskeridirektoratet være åpning for å etablere 
seilingskorridorer gjennom arealet. Vi ber TPM om å komme med anbefalinger der hvor de 
ser det som naturlig med slike korridorer.  
 
Bredde på korridorer og buffersoner rundt arealene for havbruk til havs bes dimensjonert 
etter samme retningslinjer som for havvind (Utsira rapporten).  
 
Leveranse: 
 
Med bakgrunn i Kystverkets pågående dialog med Fiskeridirektoratet, og deres arbeid med 
innstilling til NFD, ber vi om at analysen er THF-STB i hende innen 16.02.22. 
 
Interne kopimottakere: 
Guttorm Tomren Transport, hamn og farlei THF-STB 
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Sammendrag 
 
Denne vurderingen er utformet for å estimere effektene på skipstrafikken ved å åpne 
Norskerenna Sør for havbruks aktivitet. Effektene som er inkludert i denne vurderingen er økt 
risiko som følge av trafikkfortetting, og grove estimater for økte drivstoffkostnader og 
verdsetting av økte klimagassutslipp. 
 
Dette dokumentet beskriver konsekvensene som nevnt over ut i fra trafikkbildet i 2019, med 
en forutsetning om at arealet som tildeles havbruks aktivitet betraktes som «opptatt» for annen 
trafikk.  
 
Tre ulike scenarioer er analyser dagens situasjon, opprinnelig areal og et segmentert areal 
som henholdsvis blir omtalt som A0, A1 og A2. De kvantitative analysene av ulykkesfrekvenser 
er estimert i analyseverktøyet IWRAP Mk.II og korrigert mot AISyRisk i A0. Estimatene for økte 
drivstoffkostnader og klimagassutslipp er beregnet i analyseverktøyet for 
samfunnsøkonomiske analyser FRAM. Inngangsdataene i FRAM er trafikkvolumer og 
distanser på seilingsruter samt hastighet. Trafikkdataene er hentet fra «Emission-dataene» og 
hastigheten er tatt fra snitthastigheten per skipstype for den trafikken som krysser 
analyseområdet. Distansene som inngår i analysen er korteste vei i nettverket av legs mellom 
endepunkt i IWRAP. Dette gir noe overestimerte verdier for økte drivstoffkostnader og 
klimagassutslipp. 
 
Den kvantitative analysen viste en økt kollisjonsfrekvens på 50% i forhold til dagens situasjon 
i scenario A1. Økning i risiko skyldes en fortetting av trafikk nord, vest og sør for Norskerenna 
Sør. Øst for området påvirkes trafikken i langt mindre grad hvor arealet ikke kommer i konflikt 
med trafikkstrømmen mellom «TSS Off Utsira» og «TSS Off Egersund». 
 
I scenario A2 har Norskerenna Sør blitt segmentert hvor arealet totalt er redusert med 15% for 
å tillate større manøvreringsrom for skipstrafikken særlig vest for området. For scenario A2 er 
den økte kollisjonsfrekvensen redusert til 40% fra dagens situasjon. I henhold til bestillingen 
nautisk risikovurdering - havbruk til havs med saksnr. 2021/9781-8 er det ikke sett på 
ytterligere risikoreduserende tiltak. Totalt er det risikoøkningen redusert med 10 prosent 
poeng, men for kollisjonskategorien møteulykke er økningen redusert fra 111% til 50% som er 
en meget betydelig reduksjon ved å redusere arealet av Norskerenna Sør. 
 
I tillegg til kollisjonsrisikoen er det sett på frekvensen av konflikter med Norskerenna Sør med 
og uten motorkraft. Konflikter i denne sammenhengen defineres som en ikke planlagt krysning 
av Norskerenna Sør med og uten motorkraft. I A1 scenariet er det en estimert frekvens på 0,32 
konflikter per år mens A2 scenariet har en estimert en frekvens på 0,23 konflikter per år. 
Frekvensen av konflikter må betraktes som antallet hendelser per år som kan lede til 
kontaktskade med havbruksanlegg, men som har ukjent reduksjonsfaktor avhengig av antall, 
størrelse og plassering av anleggene innad i området. Da det ikke foreligger noen konkrete 
planer for havbruksanleggene per dags dato, er det ikke mulig å gjøre mer detaljerte estimater 
havbruksanleggenes direkte risiko på sjøfarten.  
 
For den ekstra utseilte distansen som følger av å lukke Norskerenna Sør for skipstrafikk på 
grunn av havbruk har det blitt estimert kostnader for samfunnet. Ved å ta høyde for økt CO2 
utslipp, økte drivstoff kostnader og økt tidsbruk har det for et åpningsår i 2026 blitt estimert et 
årlig underskudd på om lag 35millioner 2021-kroner. 
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1 Områdebeskrivelse 
Norskerenna Sør er område som ligger sør for «TSS Off Utsira» og nordvest for «TSS Off 
Egersund». Fartøy i internasjonal fart som kan representere en miljørisiko må følge rutetiltak 
som tar disse fartøyene lenger ut fra kysten. Rutetiltak etablert i norsk økonomisk sone er 
utarbeidet av Kystverket og godkjent av den internasjonale sjøfartsorganisasjonen (IMO). 
Norge har i dag ett rutesystem som består av trafikkseparasjonssystemer (TSS) og anbefalte 
seilingsruter mellom Vardø og Træna, Halten og Utsira og fra Egersund til Risør. Rutesystemet 
er et risikoreduserende virkemiddel som gir norske myndigheter bedre responstid ved en 
uønsket situasjon. Bedre responstid og større avstand fra kysten vil også kunne bidra til å 
redusere konsekvensene av for eksempel et oljeutslipp dersom ulykke skulle inntreffe. 
 
Norskerenna Sør er særlig i konflikt med trafikken som skal til og fra Nord-Europa via TSS Off 
Utsira, det gjelder i særdeleshet nordgående løp. Videre så er det en god del Offshore tilknyttet 
aktivitet samt stykkgods/roro skip som krysser området i østlig og vestlig retning.  
 

 
Figur 1-1 Oversiktsbilde analyseområde inkl. TSS Off Utsira og TSS off Egersund 

Trafikken har blitt kartlagt ut ifra hvor den har ankommet og forlatt analyseområdet markert 
rødt og ut fra en gjennomsnittlig kurs. 
  



5 
 

 
 
Tabell 1-1 Retnings definisjoner 

Retning Definisjon 
Nord 305<kurs<55 
Sør  125<kurs<235 
Øst 55<=kurs<=125 
Vest 235<=kurs<=305 

 
I Figur 1-2 vises kartlagt trafikk som går i østlig og vestlig retning gitt av definisjon i Tabell 1-1 
og nærhet til offshore installasjoner. Figur 1-3 angir tellelinjene som er brukt for å kartlegge 
trafikken som angitt i Vedlegg A.  
 
 

 
Figur 1-2 Oversiktsbilde østlig og vestlig trafikk 
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Figur 1-3 Tellelinjer benyttet for kartlegging av trafikkmønstre og volumer 
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2 METODIKK 
 
Dette kapittelet beskriver metodikken bak vurderingene av hvordan åpning for havbruk i 
Norskerenna Sør påvirker sjøtrafikken og -sikkerheten i området.  
 
2.1 Steg 1: Vurdering av nytt seilingsmønster og endring i risiko 
En vurdering ble utført for å vurdere hva nytt seilingsmønster kan bli ved en etablering av 
havbruk i området, hvilken trafikk som blir påvirket og hvordan implementering av havbruk vil 
påvirke risikoen for den berørte sjøtrafikken. Eksisterende trafikkering rundt Norskerenna Sør 
er beholdt og trafikken er beskrevet som korteste vei mellom endepunkt. Eksisterende legs 
som ikke er i konflikt med Norskerenna Sør er beholdt, mens legs i konflikt er endret eller i 
noen tilfeller fjernet. 
 
Vurderingen av mulig nytt seilingsmønster ble gjort internt ved TPM. 
 
2.2 Steg 2: Kvantitativ analyse av ulykkesfrekvenser 
 
Basert på forventet endring i trafikkmønster ble det gjennomført kvantitative analyser av 
endring i ulykkesfrekvenser som følge av etablering av havbruk i området. Metodikken og 
avgrensinger er oppsummert i kapitlene under. 
 

2.2.1 Analysemetodikk  
Analysene består av en frekvensanalyse som estimerer forventet antall ulykker for trafikken 
som ble identifisert som berørt av endring i trafikkmønsteret. I frekvensanalysene er 
analyseverktøyet IWRAP benyttet, nærmere beskrevet i Vedlegg A. 
 
Analysene er gjennomført for dagens situasjon (A0) og i to scenarier hvor Norskerenna Sør 
åpnes for havbruk(A1) og hvor tildelt areal segmenteres(A2). Analysene sammenlignes for å 
kvantifisere den forventede risikoøkende effekten av etablering av havbruks aktivitet i 
Norskerenna Sør.  
 
Analysene omfatter navigasjonsulykker, herunder kollisjon og frekvensen av konflikt med 
arealet Norskerenna Sør. 
 
2.3 Analyseavgrensninger 
 
Analyseområdets avgrensning er basert på trafikk som forventes å bli påvirket av åpning av 
Norskerenna Sør i større og mindre grad. Videre så er analysene begrenset til å kun ta for 
seg ett trafikk år, 2019.  Effektene av åpning for havbruk i Norskerenna Sør har ikke blitt sett 
i henhold til trafikale endringer over tid. 



8 
 

3 Modeller 
3.1 Justerte modellparametere  
Analysemodellene i IWRAP Mk. II blir justert for å gjengi dagens risikonivå med lavest mulig 
usikkerhet og for å ta høyde for lokale faktorer. 

3.1.1 Kausalitets faktorer 
Kausalitetsfaktorene i IWRAP Mk.II har en stor påvirkning på resultatene av 
frekvensanalysene i verktøyet. I denne risikovurderingen har AISyRisk data blitt benyttet til å 
kalibrere A0 modellen slik at dagens situasjon kan beskrives på best mulig måte. 
 
Resultatene fra A0-modellen med standard kausalitetsfaktorer ble sammenlignet med 
AISyRisk1 resultater for samme år, for gridcellene vist under. Kausalitetsfaktorene ble justert 
slik at estimerte ulykkesfrekvenser er like i de to verktøyene for dagens situasjon og holdt 
konstant for alle scenarier.  
 

 
Figur 3-1 Gridceller benyttet for å kalibrere mot AISyRISK, oransje polygoner er segmentert areal i scenario A2. 

3.1.2 Drivparametere  
I IWRAP Mk.II er det en del parametere som påvirker drivberegninger, det er blackoutfrekvens, 
drift speed, ankrings sannsynlighet drivrose og repair time. Det har blitt benyttet standard 

 
1 https://aisyrisk.vercel.app/ 
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verdier for blackoutfrekvens og repair time, nød ankring er ikke relevant grunnet avstand til 
havbunnen. Drivretninger og hastighet er estimert med 6 års2 værdata på koordinat 58.6807N, 
4.5053Ø. Drivretning er satt lik andelen til hver vindretning mens hastigheten er satt til 10% av 
det ikke vektede gjennomsnittet som tilsvarer 1,6 knop, se Tabell 3-1 for detaljer. 
 

 
Figur 3-2 Drivretningsinnstillinger i IWRAP Mk.II, default angir maks drivdistanse på 50 km 

 
 
Tabell 3-1 Estimerte vinddata 

direction_wind Andel Wind_mean (m/s) 

E 16,3 % 10,99 

N 5,0 % 6,84 

NE 2,8 % 4,40 

NW 22,7 % 9,29 

S 11,2 % 8,23 

SE 15,7 % 9,47 

SW 11,4 % 7,92 

W 14,9 % 8,61 

Ikke vektet gjennomsnitt - 8,22 
 
  

 
2 2013-2018 
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Tabell 3-2 Estimerte bølgedata 

direction_wave Andel Hs_mean (m) Tp_mean (m) 
E 12,1 % 1,97 6,43 
N 2,1 % 1,73 7,17 
NE 0,7 % 1,33 6,48 
NW 48,9 % 1,82 6,50 
S 6,6 % 2,25 7,05 
SE 10,0 % 1,96 6,34 
SW 15,3 % 2,46 7,47 
W 4,3 % 2,48 7,47 
Ikke vektet gjennomsnitt - 2,00 6,86 

 
 
 
3.2 A0 – Dagens situasjon 
Skipene har i dag god plass og historisk har det vært få ulykker i området. Den dominerende 
trafikken følger de naturlige rutene nordover gjennom TSS Off Utsira, sørover mot Nord-
Europa eller nordvestlige/sørøstlige kurser mellom TSS off Egersund og TSS Off Utsira. I 
tillegg går det kryssende trafikk til/fra oljefeltene, fiskebankene eller Storbritannia.  
 

 
 
3.3 A1 – Trafikken rutes rundt Norskerenna Sør 
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Med unntak av trafikken som går mellom «TSS Off Utsira» og «TSS Off Egersund» og noe 
trafikk helt sørøst i analyseområdet blir all trafikk i området påvirket av å betrakte Norskerenna 
Sør som “opptatt”.  
 

 
 
 
3.4 A2 – Norskerenna Sør segmenteres for økt 

manøvreringsringsrom  
I A1 scenarioet ble estimert en betydelig økt kollisjonsrisiko i Leg_42 og legs på vest siden av 
Norskerenna Sør. Med det utgangspunktet er det foreslått et alternativt areal som tillater et 
større manøvreringsringsrom i legs med forhøyet estimert risiko. Det alternative arealet er 
redusert fra om lag 800 millioner kvadratmeter til 681 millioner kvadratmeter, en reduksjon på 
cirka 15%. Fra å øke den estimerte kollisjonsfrekvensen med om lag 50% i A1 reduseres dette 
til 40%. Særlig for estimerte møteulykker er A2 en stor forbedring, A1 har en estimert økning 
på 111% mens A2 ligger på 50%. 
 
 
Scenario Areal m2 Reduksjon 
A1 800.165.294 - 
A2 680.779.685 14,9% 

Figur 3-3 Arealtabell Norskerenna Sør, opprinnelig areal og segmentert 
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3.5 Sikkerhetssoner til skipsruten TSS off Utsira og TSS off 
Egersund sørgående. 

 
Ved å legge til grunn en sikkerhetsmargin til arealer på lik linje med Havvinds turbiner har 
PIANC klare anbefalinger3. Avstanden til skipsrutene defineres slik at en snuoperasjon trygt 
kan la seg gjennomføre. En typisk snuoperasjon krever en diameter på seks ganger 
skipslengden. Dersom arealet er på styrbord side av skipsruten skal det i tillegg legges til 0,3 
nm. Argumentet bak dette er at en rundtørn («round turn») mot styrbord ikke kan initieres 
direkte, da man må bruke tid på å observere eventuelle passerende skip på styrbord side.  
 
PIANC anbefaler følgende minimumsavstand mellom en skipsrute og en vindpark: 

 På styrbord side av skipsruten: d = 0,3 nm + 6 skipslengder + 500 meter 
 På babord side av skipsruten: d = 6 skipslengder + 500 meter 

  

 
3 PIANC (2018). Interaction between offshore wind farms and maritime navigation. PIANC 
Secrétariat Général. MarCom WG161 – March 2018.  
 



13 
 

 
Figur 3-4 Nødvendig avstand til definert rute (TSS) 

 
Det brukes en konservativ dimensjonerende skipslengde lik snittet av de 5% lengste skipene 
gitt av antall passeringer på rute 4_9_S. Denne ruten tilsvarer sørgående trafikk mellom de to 
TSS off Utsira og TSS off Egersund. Med en dimensjonerende skipslengde på 288 meter gir 
det en sikkerhetssonen en bredde på 2784 meter. 
 
Tabell 3-3 Estimert areal etter sikkerhetssone 

Scenario Areal m2 Reduksjon 
A1 800.165.294 - 
Sikkerhetssone 669.516.798 16,3% 
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Figur 3-5 PIANC anbefalt sikkerhetssone 
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4 Resultater 
 
4.1 Kvantitative risikoestimater 
Resultatene av den kvantitative risikoanalysen viser at kollisjonsrisikoen øker med om lag 
50% i A1 og reduseres til 40% i A2. Videre er det gjort anslag på hvor ofte skipstrafikken vil 
komme i konflikt med Norskerenna Sør. Denne frekvensen må ikke forveksles med 
kontaktskader med eventuelle havbruksanlegg.  
  

Årlig frekvens Prosentvis endring  
A0 A1 A2 A1 A2 

Motorisert konflikt --- 0,12763 0,055456 - - 
Drivende konflikt --- 0,18908 0,17625 - - 
Total konflikt --- 0,31671 0,23171 - -       

Forbikjøring 0,0042168 0,0069274 0,0063496 64,3 % 50,6 % 
Møte 0,000050424 0,00010648 7,5814E-05 111,2 % 50,4 % 
Kryssende 0,007522701 0,0107325 0,010258 42,7 % 36,4 % 
Alle kategorier 0,011789925 0,01776638 0,01668341 50,7 % 41,5 %  

Returperiode Prosentvis endring  
A0 A1 A2 A1 A2 

Motorisert konflikt --- 7,84 18,03 - - 
Drivende konflikt --- 5,29 5,67 - - 
Total konflikt --- 3,16 4,32 - -       

Forbikjøring 237,1 144,4 157,5 -39,1 % -33,6 % 
Møte 19831,8 9391,4 13190,2 -52,6 % -33,5 % 
Kryssende 132,9 93,2 97,5 -29,9 % -26,6 % 
Alle kategorier 84,8 56,3 59,9 -33,6 % -29,4 % 
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4.2 Økte samfunnskostnader ved økt seilingsdistanse 
 
I tillegg til økt kollisjonsrisiko kommer det betydelige samfunnskostnader om skipstrafikken må 
gå rundt Norskerenna Sør. Med analyseverktøyet FRAM for samfunnsøkonomiske analyser 
er det gjort et overslag på økte kostnader knyttet til økte seilingsdistanser for en god del av de 
kartlagte rutene. Økte distanser vil være noe overestimerte på grunn lag av metoden for å 
identifisere distanse per rute. Distansene er hentet fra IWRAP hvor korteste vei i nettverket blir 
identifisert for alle endepunkter som korresponderer med Error! Reference source not 
found., for A0, A1 og A2. Når IWRAP modellene forenkler trafikkmønstrene i området vil det 
være en overestimert økt seilingsdistanse som medfører at Tabell 3-2 gir et øvre estimat for 
samfunnsøkonomiske effekter. Rute 6_15 som markert i oransje i blir overestimert med cirka 
7% og antageligvis ruten med høyest avvik.  
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Figur 4-1 Illustrert overestimert distanse, oransje linje følger korteste vei i nettverket mens grønn linje følger 

korteste vei rundt Norskerenna Sør 

 
 
 
Trekker en fra endringer i lokale utslipp som er verdsetting av endringer i partikkelutslipp og 
legger inn en korreksjon på 7% blir underskuddet redusert til cirka 35 millioner per år. Merk at 
økte ulykkeskostnader kommer i tillegg. 
 
 
Tabell 4-1 Resultater fra FRAM, A1 sammenlignet A0. Åpningsår satt til 2026 med kroneverdi i 2021-kroner 

Verdsatte effekter 2026 
Endring i distanseavhengige kostnader -7 446 842 kr 

Endring i globale utslipp til luft -7 278 623 kr 
Endring i lokale utslipp til luft -937 399 kr 

Endring i tidsavhengige kostnader -23 119 682 kr 
Investeringskostnader, annet 0 

Investeringskostnader, navigasjonsinnretninger 0 
Investeringskostnader, utdyping 0 

Skattefinansieringskostnader 0 
Samfunnsøkonomisk overskudd -38 782 546 kr 

Korrigert anslag  -35 195 987 kr 
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5 Konklusjon 
 
I henhold til bestillingen er det utført effektanalyser på bakgrunn av tilgjengelig informasjon 
for trafikkåret 2019 og det er foreslått en segmentering av arealet som reduserer økningen i 
kollisjonsrisikoen.  
 
På bakgrunn av bestillingen gjøres det ingen anbefalinger vedrørende sjøsikkerhetstiltak, 
men tallmaterialet kan brukes som del av et større beslutningsgrunnlag for eventuelt å sette i 
gang ytterligere analyser når man har mer informasjon om havbruksanleggene og deres 
størrelse, foreslåtte lokasjoner og forankringsløsninger. 
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Vedlegg 
 
Vedlegg A: Trafikktabell 

Rute 

O
ljetankskip 

Kjem
ikalie/Pr

oduktskip 

G
asstankskip 

Bulkskip 

Stykkgods/Ro
ro-skip 

Containerskip 

Passasjerbåt 

Passasjerskip/
Roro 

Cruiseskip 

O
ffshore 

supplyskip 

Andre 
offshorefartøy 

Slepefartøy 

Andre 
servicefartøy 

Fiskefartøy 

Sum 

2_9_S 251 293 215 202 252 74 0 1 55 8 10 4 20 1 1386 
2_8_N 190 273 198 196 259 12 0 0 39 12 15 2 11 1 1208 
4_6_S 23 82 258 180 416 28 0 0 85 13 46 9 14 4 1158 
4_9_S 133 382 58 69 256 4 0 0 45 7 6 2 14 22 998 
3_8_N 120 181 82 266 233 7 0 0 54 9 6 3 11 12 984 
4_8_N 175 322 63 58 153 5 0 0 57 7 5 3 13 14 875 
3_9_S 98 160 76 192 165 41 0 0 32 6 4 4 10 13 801 
4_6_N 15 46 158 115 257 6 0 0 36 12 32 1

0 
3 2 692 

3_6_S 17 30 144 97 153 5 1 0 31 9 25 2 12 6 532 
3_6_N 20 14 117 54 158 4 0 0 35 5 21 5 9 2 444 
3_7_S 2 11 1 9 385 3 0 1 1 4 0 2 1 4 424 
3_7_N 4 6 7 9 329 1 0 0 1 4 2 6 6 6 381 
4_13_W 24 36 0 21 37 7 0 9 2 0 0 1 2 43 182 
3_15_W 7 19 0 14 42 21 0 1 0 1 1 1 1 18 126 
4_13_E 10 6 2 22 29 1 0 5 0 0 0 2 1 31 109 
7_12_E 3 5 39 13 27 0 0 0 1 3 7 0 6 5 109 
3_14_E 13 16 0 19 15 1 0 0 1 2 0 1 0 38 106 
4_11_N 2 1 0 0 17 72 0 1 0 0 0 0 0 12 105 
4_12_S 2 2 0 9 35 36 0 0 0 0 0 0 1 11 96 
3_14_W 9 10 0 16 17 1 0 0 0 0 0 0 1 28 82 
6_15_E 0 2 0 0 59 0 0 0 0 13 3 0 1 1 79 
6_15_W 0 0 0 0 50 0 0 0 0 13 4 1 0 0 68 
7_12_W 5 3 30 2 8 0 0 0 0 6 3 1 6 2 66 
4_7_S 0 6 1 1 36 1 0 0 2 0 0 5 1 7 60 
4_14_W 2 1 0 5 31 2 0 0 1 0 0 1 0 16 59 
7_13_E 0 2 3 4 18 0 0 0 0 8 12 0 9 1 57 
1_9_S 20 9 4 9 7 0 0 0 3 1 0 0 1 1 55 
2_7_N 2 2 8 3 32 0 0 1 0 3 1 1 1 1 55 
3_14_N 11 9 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 25 49 
4_7_N 3 5 2 4 21 1 0 0 0 4 1 2 3 3 49 
7_14_E 2 3 6 1 23 0 1 0 0 5 5 0 0 0 46 
3_15_E 0 0 0 8 20 0 0 0 0 0 0 0 0 16 44 
2_7_S 2 3 2 4 22 0 0 0 2 2 3 1 2 0 43 
6_9_N 0 0 0 0 7 0 0 33 0 0 0 0 0 3 43 
1_8_N 9 6 1 6 14 0 0 0 1 2 1 0 1 0 41 
3_8_S 1 0 0 1 30 1 0 0 0 0 0 0 0 4 37 
7_13_W 0 0 0 1 5 0 0 0 0 13 12 2 2 2 37 
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4_11_S 6 4 0 3 13 3 0 0 0 0 0 0 0 7 36 
4_14_E 2 1 0 4 14 1 0 1 0 0 1 0 0 10 34 
6_9_S 0 0 0 0 7 0 0 21 0 0 0 0 0 5 33 
3_13_S 2 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 22 32 
3_14_S 1 2 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 28 
4_10_N 1 0 0 2 3 15 0 0 0 0 0 0 0 7 28 
2_6_N 1 1 1 1 8 1 0 0 1 2 10 1 0 0 27 
3_13_N 5 3 2 5 2 0 0 0 0 0 1 0 2 7 27 
6_14_E 0 2 0 0 7 0 0 0 1 6 7 1 0 2 26 
2_14_N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 25 
2_6_S 0 0 0 0 5 0 0 0 0 3 13 1 1 0 23 
4_12_W 8 0 0 5 1 2 0 1 0 0 0 0 0 6 23 
5_15_E 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 18 23 
5_9_S 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 23 
7_14_W 0 1 2 0 10 0 0 0 0 7 0 0 1 2 23 
5_15_W 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 18 22 
8_15_N 2 6 5 3 5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 22 
2_8_S 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 0 2 1 21 
4_10_S 5 0 0 2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 4 21 
7_15_N 0 3 0 0 13 0 0 0 0 3 2 0 0 0 21 
1_7_S 1 0 0 1 8 0 0 0 0 7 2 1 0 0 20 
3_12_N 5 0 0 3 4 2 0 0 0 0 0 0 3 3 20 
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Havbruk til havs - nye områder til uttale - Kystverkets innspill 
 
Kystverket viser til brev av 11.02.22 fra Fiskeridirektoratet hvor det inviteres til å gi innspill 
til prosessen med å velge ut områder for havbruk til havs, nærmere bestemt områdene 
Sklinnabanken og Trænabanken. Det bes særskilt om en sammenligning av områdene, og 
hvilket som er mest aktuelt for konsekvensvurdering, og videre tilrettelegging for havbruk til 
havs. Hvis det avdekkes arealkonflikt bes det videre om en vurdering av mulighetene for 
sameksistens. 
 
 

1. Innledning 
 
Innledningsvis vil Kystverket peke på at vi har vært aktiv i prosessene knyttet til 
arealavsetning for mulige områder for havbruk til havs, og vi har tidligere i forbindelse med 
områderapporten fra Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet kommentert på de ulike 
områdene. Når det gjelder Sklinnabanken og Trænabanken har Kystverket tidligere spilt 
inn, se vedlegg, at områdene har betydelig transitt av kystnær trafikk, og at: 
 
 «I områder med sjøtrafikk vil volum og tetthet være bestemmende for om 
installasjoner for havbruk til havs vil bety en økt risiko for sammenstøt og berøringer. 
Enkeltstående anlegg anses ikke å være utfordrende for fremkommelighet eller 
sjøsikkerhet, forutsatt at de er tilstrekkelig merket. Større ansamlinger av innretninger 
innenfor et avgrenset område, slik at disse fremstår som en samlet gruppe, kan bidra til at 
fremkommelighet og sjøsikkerhet påvirkes negativt.» 
 
Kystverket vil i det følgende foreta en nærmere gjennomgang av trafikkbildet i de 
ovennevnte områder, konsekvenser for sjøtrafikken av en avsetning av areal til havbruk, og 
en vurdering av mulige avbøtende tiltak. 
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2. Gjennomgang av trafikkbildet, konsekvenser for sjøtrafikk (endret 

trafikkmønster) og avbøtende tiltak 
  
Kystverket vil innledningsvis peke på at det er vanskelig å gi eksakte vurderinger av 
effekten for skipstrafikken av en eventuell åpning av arealer for havbruk til havs. 
Bakgrunnen for dette er at det så langt er lagt frem lite informasjon om hvordan 
utnyttelsesgraden av de foreslåtte arealene for havbruk til havs blir. Arealene er svært 
store og som nevnt i tidligere dialog mellom Kystverket og Fiskeridirektoratet knyttet til 
åpning av areal for havbruk til havs vil ikke frittliggende anlegg skape utfordringer for 
sjøtrafikken, så lenge de er godt merket og avbildet i offisielle sjøkart. Det er kun når flere 
anlegg opptrer som en samlet enhet/park at havbruk vil legge begrensninger på 
sjøtrafikken, og gir følgeeffekter som fortetting av trafikk i noen områder og økt 
seilingsdistanse.   
  
Sklinnabanken og Trænabanken ligger nærmere kysten enn de IMO-definerte rutetiltakene 
som Norge har innført. Disse rutetiltakene har som hovedformål å sørge for at risikofartøyer 
går lenger ut fra kysten, for å sikre tilstrekkelig responstid ved uønskede hendelser 
(korrektive tiltak kan iverksettes, slep osv). Det vil være ugunstig dersom kystnær trafikk, 
som ikke allerede går inne i territorialfarvannet, skyves lenger øst og nærmere land enn i 
dag. Dette vil medføre at nødvendig responstid ved motorstans eller lignende minker for 
denne trafikken. Dette forhold vil bli gjeldende for begge ovennevnte områder, slik at 
fartøyene må gå en betydelig distanse nært oppunder land, og tiden de blir disponert for 
maskinstans blir ikke ubetydelig. I motsatt fall må de gå lengre til havs og får økt 
seilingsdistanse. I denne omgang er det ikke undersøkt hendelsesdata, men av erfaring er 
det et ikke ubetydelig antall hendelser ute på åpent hav med motorstans/drivende fartøy 
langs norskekysten.   
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Fig. 1: Dette bilder viser tetthetsplott for all sjøtrafikk i området for hele 2019. Kilde: BarentsWatch arealverktøy, 
trafikkdata fra 2019.  
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Fig. 2: Dette bildet viser tetthetssplott for fiskefartøy for hele 2019. Kilde: BarentsWatch arealverktøy, 
trafikkdata fra 2019.  
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Fig. 3: Dette bildet viser tetthetsplott for offshore/spesial fartøy i 2019. Kilde: BarentsWatch arealverktøy, 
trafikkdata fra 2019.  
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Fig. 4: Dette bildet viser tetthetsplott for tankskip i 2019. Kilde: BarentsWatch arealverktøy, trafikkdata fra 2019.  
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Fig. 5: Bildet viser tetthetsplott over lasteskip i 2019. Kilde: BarentsWatch arealverktøy, trafikkdata fra 2019.  
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Fig. 6: Bildet viser lasteskip over 30000BRT i 2019. Kilde: BarentsWatch arealverktøy, trafikkdata fra 2019.  
  
 
  
  
Som nevnt innledningsvis er det vanskelig å estimere effektene av at Sklinnabanken og 
Trænabanken åpnes for havbruk til havs. Dersom en skal legge en konservativ holdning til 
grunn, og forutsette at arealene er stengt for annen trafikk enn den som yter service til 
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fremtidige akvakulturanlegg, vil konsekvensene være store og bidra til en vesentlig økning i 
utseilt distanse. Kystverkets vurdering er at dette ikke er en hensiktsmessig løsning for 
sjøtrafikken. Arealene antas utbygget i etapper, slik at deler av arealene vil være uberørt, 
mens andre blir berørt. Det kan også tenkes at enkelte områder er lite attraktive for 
havbruk grunnet lang distanse til land som fordyrer produksjonslinjen.   
  
Avbøtende tiltak relatert til ulempene for sjøtrafikken vil være å anlegge korridorer gjennom 
arealene for skipstrafikken. Dette kan være både i retning øst/vest og nord/syd.   
  
Eksempelvis viser tetthet for lasteskip størst trafikkmengde øst for arealene. Dette er 
mindre fartøyer som ikke er pålagt å følge rutetiltakene. En nærmere analyse av lasteskip 
og fartøy over 30000BRT viser at «malmbåtene» inn til Narvik i hovedsak går rett gjennom 
arealet til Trænabanken og Sklinnabanken, jf. fig. 6. Det vil ikke være tilrådelig at disse 
fartøyene rutes helt øst for arealet som er avsatt. Disse fartøyene har tradisjonelt tungolje 
som drivstoff. Her vil en korridor gjennom arealene være et fornuftig kompromiss.   
  
Til orientering ble det innført nye rutetiltak i 2021, og det er vanskelig å se store endringer i 
trafikkmønsteret ennå. Tiltakene ble imidlertid innført for å unngå at fartøyer avsluttet 
rutetiltaket for tidlig og gikk inn mot kysten for tidlig. Det er vanskelig å vurdere om dette vil 
få nevneverdige konsekvenser for arealene, men det er som nevnt ønskelig at fartøyer ikke 
går lenge tett utenfor territorialfarvannet før de tar los. En endring her vil føre til at det kan 
bli flere fartøyer som kommer i konflikt med arealene, men dersom en åpner opp med 
korridorer vil dette være håndterbart for sjøtrafikken. En tilsvarende modell har Kystverket 
tidligere spilt inn i forbindelse med åpning av areal for havvind i området Utsira Nord.   
 
 
 

3. Avslutning 
 
Kystverket ber om at ovennevnte vurderinger tas med i den videre prosessen knyttet til 
disse arealene. I tillegg ber vi om at Fiskeridirektoratet tar kontakt med oss igjen i 
forbindelse med en eventuell detaljering av avbøtende tiltak (oppdeling av areal, etablering 
av korridorer mv.) hvis arealene tas med i den videre utredningen av havbruk til havs. 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Sven Martin Tønnessen 

 
 
 
 
Paul Gustav Nyland 

direktør transport, havn og farlei seniorrådgiver 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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Fiskeridirektoratet 

Postboks 185 

5804 Bergen 

postmottak@fiskeridir.no 

Deres referanse: 21/9681               Lovund, 28. november 2021 

 

Innspill til forslag til områder som skal tilrettelegges for havbruk til havs gjennom konsekvensutredning 

Lovundlaks AS ("Lovundlaks") viser til Fiskeridirektoratets invitasjon datert 1. november 2021 til å gi innspill til 

forslag til tre områder langs norskekysten som skal tilrettelegges for havbruk til havs ("HTH") gjennom 

konsekvensutredning.  

Gjennom selskapet under stiftelse Utror AS ("Utror") vil vi benytte anledningen til å komme med et innspill til 

forslaget. Vi viser også til pressemelding fra Lovundlaks datert 14. november 2021 med signalisering av 

interesse for HTH i Nordland og ønske om konsekvensutredning av område 1 Sklinnabanken og område 5 

Trænabanken. 

Bakgrunn 

Nærings- og Fiskeridepartementet anmodet Fiskeridirektoratet om å velge ut og anbefale tre områder til 

konsekvensutredning for havbruk til havs med utgangspunkt i områderapporten fra Fiskeridirektoratet i 2019 

hvor 11 områder langs norskekysten ble tilrådt for konsekvensutredning. Direktoratet er bedt om å fortrinnsvis 

peke på ett område sør, et midt og et nord i landet. De tre områdene Fiskeridirektoratet har foreslått er 

Norskerenna Sør utenfor Rogaland, Frøyabanken Nord/Sør utenfor Trøndelag og Tromsøyflaket utenfor Troms 

og Finnmark. 

I sør ble område 2 Norskerenna Sør og område 13 Indrebakken vurdert som aktuelle for havbruk til havs i 

områderapporten fra 2019. Hovedargumentet for anbefalingen av Norskerenna Sør er slik Utror forstår det 

større avstand til kystnære strøk og dermed lavere forventet smittepress mot produksjonsområdene ("PO") 4 

og 3 sammenlignet med Indrebakken.  

I midt er fem områder som ble anbefalt i 2019 vurdert på nytt for anbefaling for konsekvensutredning. Disse er 

område 10/11 Frøyabanken Sør/Nord og område 15 Haltenbakken utenfor Trøndelag, og område 1 

Sklinnabanken og område 5 Trænabanken utenfor Helgeland sør i Nordland. I valget av område 10/11 

Frøyabanken Sør/Nord har Fiskeridirektoratet slik Utror leser forslaget lagt stor vekt på SalMar Ocean AS’ 

innsendte søknad om klarering av lokalitet på Frøyabanken Nord, i sammenheng med selskapets fremskredne 

utviklingsløp med prosjektet Smart Fish Farm. Det bemerkes at Fiskeridirektoratet ber om innspill både til 

området Frøyabanken Nord som eget område og til et større område som omfatter hele Frøyabanken Nord og 

hele eller deler av Frøyabanken Sør.  

Nord i Norge har Fiskeridirektoratet valgt mellom fire områder som strekker seg fra område 21 Fugløybanken 

utenfor Nord-Troms til område 27 Vardø utenfor Øst-Finnmark. Anbefalingen av område 7 Tromsøyflaket 

begrunnes i stor grad med at området ligger utenfor eksisterende produksjonsområder hvor tildeling av vekst i 

dag reguleres av trafikklyssystemet. Det bemerkes at Miljødirektoratet har presisert at sjøfuglens arealbruk 

gjennom året må hensyntas på en god måte dersom sameksistens skal være mulig. I tillegg har 

akvakulturnæringen pekt på øvrige områder i nord som ligger nærmere kysten som mer hensiktsmessige for 

HTH. 

Introduksjon til Lovundlaks og Utror 

Lovundlaks er et lite familieeid selskap på Helgeland og en av pionerne i norsk oppdrettsnæring. Gjennom 

Utror har selskapet gått ut og offentlig kommunisert interesse for områdene tilrådt for konsekvensutredning 

utenfor Helgelandskysten i Nordland. Lovundlaks har, sammen med omkringliggende oppdrettsselskaper på 
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Helgeland, demonstrert god biologisk produksjon i kystnære områder og sterk investeringsvilje og -kapasitet til 

å videreutvikle havbruksnæringen regionalt og nasjonalt. Eksempelvis har Lovundlaks i de siste to 

trafikklysauksjonene kjøpt 41% av totalt tilgjengelig MTB i PO8 for en totalinvestering på i overkant av NOK 

600 millioner. Sammen med resten av havbruksnæringen på Helgeland har Lovundlaks god tilgang på 

nødvendig infrastruktur for å lykkes med HTH, i tillegg til sterke tradisjoner for samarbeid mellom ulike 

næringsaktører. Lovundlaks og Utror ønsker å bidra til at Nordland blir en eksempelregion for hvordan små og 

større oppdrettere kan samarbeide i åpent hav, i tråd med regjeringens uttalte ambisjon om fortsatt mangfold 

og lokalt eierskap i næringen. 

Utror har gjennom det siste året gjennomført omfattende studier og vurderinger av de naturgitte forholdene, 

mulige sameksistensutfordringer og -muligheter, samt teknologikrav i de aktuelle områdene utenfor 

Helgeland. Våre undersøkelser og vurderinger tilsier gode sameksistensmuligheter med fiskerinæringen, olje- 

og gassaktivitet, og andre arealinteressenter. Selskapet har gjennom denne tiden sparret med en globalt 

ledende design- og teknologileverandør innen olje- og gassnæringen med lang fartstid med 

offshoreinstallasjoner. Utror har som ambisjon å utvikle den mest driftssikre, bærekraftige og 

fiskevelferdsgunstige løsningen for fremtidens havbruk i åpent hav.  

Nordland er Norges største og viktigste oppdrettsfylke – unikt posisjonert for å ta del i utviklingen av HTH 

Nordland er den største og viktigste havbruksregionen i Norge, med rundt 22% av landets totale produksjon av 

Atlantisk laks over de to siste årene. Lønnsomheten er også høyest i landet med en gjennomsnittlig 

driftsmargin på hele 22% mot landsgjennomsnittet på 17%. Gode biologiske resultater, effektiv infrastruktur 

og et godt samarbeid gjennom verdikjeden har bidratt til den gode lønnsomheten. Regionen innehar komplett 

infrastruktur fra settefisk via fôr, serviceindustri, fiskehelsetjenester og forskning og utvikling ("FoU"), til 

slakteri, som gir et godt utgangspunkt for synergier mellom dagens kystnære produksjon og HTH i fremtiden. 

En evaluering av forskning og innovasjon i norske fylker publisert av Forskningsrådet i oktober 2020 slår fast at 

havbruksnæringen i Nordland har lang tradisjon for forskning i samarbeid med relevante nasjonale og 

internasjonale FoU-miljøer. Utror ser på de sterke FoU-miljøene i Nordland og det etablerte samarbeidet med 

næringen som en viktig suksessfaktor i utviklingen av en ny produksjonsform som HTH representerer. 

De gode biologiske resultatene reflekteres også i forvaltningen av miljøpåvirkningen gjennom 

trafikklyssystemet hvor både PO8 og PO9 har vært klassifisert som «grønn» så lenge regimet har vært 

gjeldende. Siste rapport fra styringsgruppen for vurdering av lakseluspåvirkning på ville laksefisk som ble 

publisert i 12. november 2021 konkluderer med fortsatt laveste kategori luseindusert villfiskdødelighet for 

utvandrende smolt i PO8 og PO9. Følgelig er det ventet at produksjonsområdene i Nordland vil bli klassifisert 

som «grønn» også når det gjennomføres justeringer av de ulike fargene i 2022. 

Den sterke investeringsviljen og fremtidstroen på næringen hos havbruksnæringen i Nordland er bevist 

gjennom de siste trafikklysauksjonene. I auksjonene gjennomført i 2018 og 2020 har PO8 eller PO9 betalt mest 

for MTB-vekst av alle produksjonsområdene. Det er i tillegg, både av Lovundlaks og andre aktører i 

Helgelandsregionen, investert betydelige beløp i settefiskanlegg, slakteri, brønnbåt og annen infrastruktur. 

Utror mener at veletablert infrastruktur og FoU-miljø, gode biologiske og økonomiske resultater, og sterk 

investeringsvilje og -kapasitet i regionen bør tillegges betydelig vekt i prosessen med valg av områder for 

konsekvensutredning. 

Tilrådte områder utenfor Nordland vurdert som ideelle for HTH 

Av totalt 11 områder som ble tilrådt for konsekvensutredning for HTH tilbake i 2019, ligger to av områdene 

utenfor Helgelandskysten i Nordland: Område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken. Utrors analyser 

støtter opp under Fiskeridirektoratets konklusjon om at disse områdene fremstår som attraktive for HTH. 

Samspill med kystnært havbruk, villaksbestand og andre HTH-områder 



 
 
For det første tilsier Havforskningsinstituttets smittespredningsmodeller svært gode forutsetninger for HTH 

utenfor Nordland i samspill med kystnært havbruk. Det modellerte smittepresset fra virtuelle havlokaliteter til 

kystlokaliteter inndelt etter produksjonsområdene viser at smittepresset er forventet å være lavest i PO8 

Helgeland til Bodø og PO11-13 fra Senja til grensen mot Russland, jf. vedlegg 1 – figur 1.1. I tillegg viser 

modellen at smittepresset utenfor produksjonsområdet er lavt. På samme måte viser en analyse av det 

modellerte smittepresset på virtuelle havlokalitet fra kyst- og fjordlokaliteter at PO8 Helgeland til Bodø og 

PO11-13 fra Senja til grensen mot Russland gir minimalt smittepress fra kyst- og fjordlokaliteter ved 

posisjonering ved grensen til eller utenfor produksjonsområdet (vedlegg 1 – figur 1.2).  

I en helhetlig sårbarhetsvurdering av hvordan områder avsatt til HTH vil kunne påvirke ville laksebestander er 

det også viktig å ta i betraktning belastningen postsmolten utsettes for på kysten i intensive havbruksområder. 

Postsmolt som vandrer gjennom slike områder vil kunne være svekket, og ytterligere påvirkning fra områder 

med HTH vil derfor gi relativt større utslag enn ved lav påvirkning fra kyst. Slik Utror vurderer det taler dette 

for at områder til havs i umiddelbar nærhet til produksjonsområder klassifisert som grønn under 

trafikklysregimet vil være bedre egnet for HTH enn produksjonsområder klassifisert som røde og gule. 

Gjennomførte forskningsstudier på dette området taler for at de aktuelle områdene utenfor Helgelandskysten 

i begrenset grad er i konflikt med villaksens oppvekstområder og vandringsruter, jf. vedlegg 2.  

I forlengelsen av det positive smittebildet i områdene utenfor Nordland registrerer vi også at 

Havforskningsinstituttets analyser av konnektivitet mellom mulighetsområdene viser at de foreløpig foreslåtte 

områdene sør og midt i Norge har minimal til ingen smittepåvirkning på områdene utenfor Nordland, jf. 

vedlegg 1 – figur 1.3.  

Gunstige naturgitte forhold 

Videre har områdene utenfor Nordland svært gode naturgitte forhold for HTH. Gjennomsnittlig temperatur er 

9.4/8.9/8.1℃ på hhv. 2/20/50m havdybde for område 1 Sklinnabanken og 9.1/8.7/7.9℃ på tilsvarende 

havdybde for område 5 Trænabanken, jf. vedlegg 4. Følgelig tyder modellerte data på at områdene for HTH vil 

ha en gjennomsnittstemperatur som er 1.0-1.5℃ varmere enn eksisterende kystnære lokaliteter 

(gjennomsnittstemperatur mellom 2002 og 2019 på 3 meters dyp på hhv. 8.5℃ og 7.9℃ for Nord-Trøndelag 

og Nordland). Dette vil være fordelaktig for både laksens appetitt og reproduksjonsraten til lakselus, og skyldes 

i hovedsak at temperaturvariasjonen er lavere ute i den Nordatlantiske havstrømmen sammenlignet med den 

kystnære havstrømmen. Modellert havstrøm gir også viktige bekreftelser på at strømforholdene i de aktuelle 

områdene er tilpasset de biologiske forutsetningene til laksen. Gjennomsnittlig havstrøm på 2/20/50m 

havdybde er hhv. 0.21/0.16/0.12ms i Sklinnabanken og 0.20/0.15/0.12ms i område 5 Trænabanken, jf. vedlegg 

4. Sammen med en havdybde på 3-400m vil dette kunne bidra til at partikler og avfall blir spredt på et større 

område, samtidig som man oppnår en vannkvalitet som gir fisken gode forutsetninger for trivsel og god 

fiskehelse. Den positive tolkningen av målingene støttes av at dette er temperatur- og strømforhold som 

Lovundlaks kjenner seg igjen i fra dagens produksjon i kystnære områder med gode resultater. 

Muligheter for sameksistens 

Avslutningsvis konkluderer Utror med at store deler av områdene for HTH utenfor Helgeland ligger utenfor 

områder med større arealkonflikter med miljø- og fiskeriinteressenter. I områderapporten fra 2019 gjøres det 

tydelig i innspill fra fiskeriinteressentene at det er ønskelig med en god og kunnskapsbasert sameksistens, og 

at HTH ikke skal bygges ut på bekostning av havmiljøet, ressursgrunnlaget og/eller fiskerinæringen. En oversikt 

over fiskeriaktiviteten langs norskekysten gjennom året viser at fiskeriaktiviteten i områdene utenfor Nordland 

er relativt begrenset sammenlignet med andre deler av kysten, jf. vedlegg 3. Videre er både område 1 

Sklinnabanken og område 5 Trænabanken uten kjente gyteområder. Dette taler etter Utrors mening for at 

arealkonflikter med fiskerinæringen utenfor Helgelandskysten vil være håndterbare, noe som også støttes av 

foreløpige dialoger selskapet har hatt med fiskeriinteressenter lokalt og regionalt. Det samme gjelder 

miljøinteresser, med store deler av HTH-områdene utenfor områder vurdert som særlig verdifulle og sårbare 

("SVO"). Foreløpig kartlegging viser også at omfanget av svamper og korallrev i området er begrenset. En 



 
 
konsekvensutredning og videre kartlegging på bestemt lokalitet vil gi et mer komplett oversiktsbilde av 

eventuelle forekomster av svamper og koraller.   

Utror ser også spennende muligheter for fremtidens sameksistens til havs i områdene utenfor Nordland. Dette 

knytter seg særlig til havvind, hvor områdene foreslått for konsekvensutredning for HTH ligger i umiddelbar 

nærhet til området Træna Vest / Ytre Helgeland foreslått for flytende havvind i fremtiden. En 

konsekvensutredning av områdene for HTH vil i så måte være første steg på veien i en større kartlegging og 

konsekvensutredning av sameksistens mellom eksempelvis havvind og HTH. 

Store muligheter for synergier med industrimiljø på Helgeland 

Helgeland representerer ett av Norges to største industrimiljøer, og Utror ser store muligheter i å kunne 

benytte eksisterende kompetanse og infrastruktur fra bedrifter innen olje- og gassnæringen, verftsindustrien, 

service/vedlikehold og teknologi i Helgelandsregionen i utviklingen av HTH. Helgeland har et kompetansetungt 

og variert industrimiljø med lange tradisjoner innen ulike tekniske fagdisipliner. I Brønnøysund er det bygd opp 

et nasjonalt miljø innen transport, samt heliport for nordlige Norskehavet. I Mosjøen er det et betydelig 

industrimiljø bygd opp rundt Alcoa, i tillegg til at ny industri som grønn hydrogenproduksjon er under utvikling. 

Mo i Rana er med sitt mangfold av industri- og teknologibedrifter det industrielle tyngdepunktet i nord. På 

Nesna er det skipsverft og dypvannskai hvor det planlegges storstilt produksjonsanlegg for havvindmøller, i 

tillegg til at ny industripark er under etablering. I Sandnessjøen er det forsynings- og servicebase og flere 

nasjonale bedrifter med offshorekompetanse, logistikk- og servicefunksjoner rettet mot olje- og 

gassindustrien. I tillegg har regionen en etablert verkstedindustri som leverer både offshore og onshore. 

Utror mener den tunge industrikompetansen på Helgeland og muligheter for synergier i utviklingen av HTH i 

både utbyggings- og driftsfase bør vektlegges i områdeanbefalingen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
Oppsummering 

• Utror mener at område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken utenfor Nordland bør inkluderes i 

forestående konsekvensutredning for HTH 

• Dersom kun ett av områdene vil bli aktuelle for konsekvensutredning mener Utror at område 5 må 

konsekvensutredes, basert på Havforskningsinstituttets smittemodeller som tilsier ingen 

smittekonnektivitet mellom områdene utenfor Trøndelag og område 5 utenfor Nordland (jf. vedlegg 1 

– figur 1.3). I tillegg ligger ikke område 5 innenfor et areal som er foreslått som skytefelt i sjø av 

Forsvarsdepartementet i høringsnotat publisert 13. september 2021, i motsetning til område 1 hvor 

sørlige deler delvis overlapper med området «Halten II» 

• Veletablert infrastruktur og FoU-miljø, gode biologiske og økonomiske resultater, og sterk 

investeringsvilje og -kapasitet i Nordland og på Helgeland bør etter Utrors mening tillegges betydelig 

vekt i prosessen med valg av områder for konsekvensutredning 

• Nordland kan bli en eksempelregion for hvordan små og større oppdrettere kan samarbeide i åpent 

hav, i tråd med regjeringens uttalte ambisjon om fortsatt mangfold og lokalt eierskap i næringen 

• De aktuelle områdene har gode forutsetninger for samspill med kystnært havbruk, villaksbestand og 

andre aktuelle HTH-områder 

• Havforskningsinstituttets og Utrors analyser tilsier naturgitte forhold i de aktuelle områdene som gir 

fisken gode forutsetninger for trivsel og god fiskevelferd 

• Foreløpige undersøkelser viser at store deler av HTH-områdene utenfor Helgeland ligger utenfor 

områder med større konflikter med andre arealinteressenter, herunder miljø- og fiskeriinteressenter, 

jf. vedlegg 5. 

• Helgeland besitter betydelig relevant industrikompetanse som Utror mener vil kunne skape store 

synergier i utviklingen av HTH i både utbyggings- og driftsfasen 
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Vedlegg 1: Modellert smittespredning mellom kystlokaliteter og havlokaliteter etter produksjonsområde 

Kilde: Rapport Havbruk til havs – Smittespredning, Bjørn Ådlandsvik, Havforskningsinstituttet, 2019 

www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-58

Figur 1.1: Modellert smittepress til kystlokaliteter fra virtuelle havlokaliteter 

Figur 1.2: Modellert smittepress på virtuelle havlokaliteter fra kyst- og fjordlokaliteter 

 

 

Figur 1.3: Modellert konnektivitet mellom mulighetsområder for HTH 
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Vedlegg 2: Vandringsruter for post-smolt og laks 

 

Tetthetsplott basert på aggregerte tall for teoretisk smoltproduksjon innenfor produksjonsområdene for 

akvakultur. Kilde: Havbruk til havs – Fysiske miljøbetingelser og økosystempåvirkning, Albretsen et al., 

Havforskningsinstituttet, 2019 

 

Kartutsnitt av hvor postsmolten i studien er fanget. Størrelsen på boblene angir antall fisk i trålhallene, mens 

fargene viser fangst i ulike måneder. Fangsten er størst nær kysten i mai (røde bobler) og i området utenfor 

Væringplatået i juni (blå bobler). I juli (gule bobler) og august (grønne bobler) er postsmolten kommet lengre 

nord i Norskehavet. Kilde: The early marine distribution of Atlantic salmon in the North-east Atlantic: A 

genetically informed stock-specific synthesis, Gilbey et al., 2021 

 



 
 
Vedlegg 3: Fiskeriaktivitet uavhengig av redskap, kvartalsvis i perioden 2016-18  

Kilde: BarentsWatch kartverktøy, 24.11.2021, https://kart.barentswatch.no/arealverktoy?epslanguage=no  
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Vedlegg 4: Sjøtemperaturer og havstrømmer 

 

Sjøtemperaturer og havstrømmer for områdene utredet for havbruk til havs. Kilde: Havbruk til havs – Fysiske 

miljøbetingelser og økosystempåvirkning, Albretsen et al., Havforskningsinstituttet, 2019 

 

Vedlegg 5: Oversikt over område 1 og 5 med tilhørende arealinteressenter og fiskeriaktivitet 

Fiskeriaktivitet (fargebeskrivelse nedenfor), produksjonsområder, gyteområder (oransje områder) og foreslåtte 

SVO-områder (lys blå skravert). Aktuelt område for havvind utenfor Helgeland i rosa boks. 

Bunntrål = Blå | Snurrevad og garn = Sennepsgul | Line og krok = Grønn | Notredskap = Lilla | Flytetrål = 

Rødrosa | Teiner = Rosa | Annet = Grå 

Kilde: Fiskeridirektoratets kartverktøy «Yggdrasil», oktober 2021 

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=9aeb8c0425c3478ea021771a22d43476  
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Havbruk til havs – innspill til nye områder til uttale 

Innledning 

Utror AS ("Utror") og Lovundlaks AS ("Lovundlaks") viser til Fiskeridirektoratets invitasjon datert 11. februar 
2022, til å gi innspill til område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken for eventuell tilrettelegging for havbruk til 
havs ("HTH") gjennom konsekvensutredning. 

Nærings- og Fiskeridepartementet anmodet Fiskeridirektoratet om å velge ut og anbefale tre områder til 
konsekvensutredning for havbruk til havs. Utgangspunktet var områderapporten fra Fiskeridirektoratet i 2019 
hvor 11 områder langs norskekysten ble tilrådt for konsekvensutredning. Direktoratet er bedt om å fortrinnsvis 
peke på ett område sør, et midt og et nord i landet. De tre områdene som først ble foreslått av 
Fiskeridirektoratet var Norskerenna Sør utenfor Rogaland, Frøyabanken Nord/Sør utenfor Trøndelag og 
Tromsøyflaket utenfor Troms og Finnmark. 

Gjennom innspill datert 28. november 2021 argumenterte Utror og Lovundlaks for at område 1 og 5 utenfor 
Nordland må inkluderes i forestående konsekvensutredning for HTH. Dette ble begrunnet med at regionen har 
en veletablert infrastruktur og FoU-miljø, og kan vise til gode biologiske og økonomiske resultater, samt sterk 
investeringsvilje og -kapasitet over tid. Med dette utgangspunktet mener vi Nordland kan bli en 
eksempelregion for hvordan små og større oppdrettere kan samarbeide i åpent hav, i tråd med regjeringens 
uttalte ambisjon om fortsatt mangfold og lokalt eierskap i næringen. Videre argumenterte vi, basert på egne 
undersøkelser, Havforskningsinstituttets analyser og tidligere innspill fra andre arealinteressenter, for at 
områdene er godt egnet for HTH ut fra et fiskevelferds-, smitte- og sameksistensperspektiv. Det henvises til 
innspillet for ytterligere argumenter og detaljer. 

Utror og Lovundlaks vil berømme Fiskeridirektoratet for å lytte til innspill fra næringen og setter pris på at det 
nå åpnes for å gi innspill til område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken. Direktoratet ber i denne runden om 
en sammenligning av områdene og angivelse av hvilket av de to områdene som vurderes som mest aktuelt. 

Sammenligning av områdene 

Som det fremgår av tidligere innspill, mener vi både område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken må 
tilrettelegges for HTH gjennom konsekvensutredning av nevnte grunner. Dersom det skal velges ett område 
utenfor Nordland for konsekvensutredning anbefaler Utror at område 5 prioriteres. Dette basert på en 
totalvurdering av naturgitte egenskaper, muligheter for sameksistens, tilgang på eksisterende infrastruktur og 
analyse av Havforskningsinstituttets smittemodeller. 

Vi registrerer blant annet at Havforskningsinstituttets smittemodeller tilsier ingen smittekonnektivitet mellom 
områdene utenfor Trøndelag og område 5 utenfor Nordland. Vi mener god sameksistens med andre næringer 
og arealinteresser vil være oppnåelig for begge områdene, men fremhever at sørlige deler av område 1 delvis 
overlapper både med området «Halten II», som er foreslått som skytefelt i sjø av Forsvarsdepartementet i 
høringsnotat publisert 13. september 2021, og med forslag til nytt SVO «Kystsonen Norskehavet nord». Utror 
ser også spennende muligheter for fremtidens sameksistens til havs i områdene utenfor Nordland. Dette 
knytter seg særlig til havvind, hvor område 5 Trænabanken ligger i umiddelbar nærhet til området Træna Vest 
/ Ytre Helgeland, som er foreslått for flytende havvind i fremtiden. En konsekvensutredning vil være første steg 
på veien i en større kartlegging av sameksistens mellom eksempelvis havvind og HTH. 

mailto:postmottak@fiskeridir.no
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tema/Havbruk-til-havs/anbefaling-av-omrader-for-havbruk-til-havs/_/attachment/download/112ad34c-a571-49ab-af90-d0161749ce34:4a3e5659f7215056fa31edc8093994834c6d71c3/lovundlaks-as-og-utror-sus.pdf
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tema/Havbruk-til-havs/anbefaling-av-omrader-for-havbruk-til-havs/_/attachment/download/112ad34c-a571-49ab-af90-d0161749ce34:4a3e5659f7215056fa31edc8093994834c6d71c3/lovundlaks-as-og-utror-sus.pdf


Anbefaling 

Utror og Lovundlaks mener at både område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken må tilrettelegges for HTH 
gjennom konsekvensutredning. Dersom det skal velges ett område utenfor Nordland for konsekvensutredning 
er Utror og Lovundlaks’ anbefaling at område 5 prioriteres. 

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift. 

Jacob Palmer Meland Mathias Iversen 

Daglig leder, Lovundlaks Daglig leder, Utror 
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HAVBRUK TIL HAVS - INNSPILL TIL OMRÅDE 2, 11 OG 7 
 

Bakgrunn 
Mattilsynet viser til brev fra Fiskeridirektoratet 1.11. 2021 der Fiskeridirektoratet inviterer 
sektormyndighetene til å gi innspill til tre områder som for dere fremstår som de mest aktuelle å 
anbefale for tilrettelegging for havbruk til havs (heretter HTH). Vi viser også til positivt svar på vår 
forespørsel om utsatt frist til 10. desember for å komme med svar. For å lykkes med HTH er det 
viktig med tett samarbeid mellom faginstanser og myndigheter for å dele kunnskap, identifisere 
manglende kunnskap og utvikle beste praksis.  
 
De tre områdene Fiskeridirektoratet ønskes innspill på er: 

Sør: Område 2 - Norskerenna Sør 
Midt: Område 11 - Frøyabanken Nord/Område 10 - Frøyabanken Sør 
Nord: Område 7- Tromsøflaket 

 
I rapporten fra HI vedlagt bestillingen fra Fiskeridirektoratet er det ikke gjort vurderinger av 
lusesmitte for område 7. Det er heller ikke gjort vurderinger av smittepotensialet innenfor aktuelle 
lokaliteter i de tre HTH områdene, eller vurdering av påvirkning på utvandrende postsmolt, 
tilvekstområder og vandringsruter for norsk atlantisk laks (villaks). 
 
Mattilsynet har derfor bestilt kunnskapsstøtte hos våre forvaltningsstøtteinstitusjoner 
Havforskningsinstituttet (heretter HI) og Veterinærinstituttet (heretter VI), og hatt forslaget til høring 
hos våre regioner. Svar fra HI datert 1.12.2021 og VI datert 8.12.2021 vedlegges i sin helhet her.  
Vi vedlegger også svar datert fra HI 12. 10.2021 og VI datert 12.10.2021 på vår bestilling i 
forbindelse med SalMar Ocean sin søknad i HTH område 11.  
 
Mattilsynets innspill her går på vårt forvaltningsområde som det gjelder fiskevelferd, fiskehelse, 
herunder lakselus (spredning, negativ påvirkning på vill laksefisk). 
 

Tidligere innspill fra Mattilsynet i HTH prosessen 
Mattilsynet viser videre til våre tidligere uttalelser i Havbruk til Havs prosessen. Dette gjelder våre 
tekstinnspill til NFD 17.09.2018 i forbindelse med rapporten om rammebetingelse for offshore 
havbruk, innspill til Fiskeridirektoratet 21.06. 2019 om kriterier som må være oppfylt for at et 
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område skal være egnet til havbruk når det gjelder Mattilsynets forvaltningsområde, innspill til 
Fiskeridirektoratet 15.10.2019 med vårt svar på spørsmål om innspill til foreløpige 
undersøkelsesområder, og innspill til Fiskeridirektoratet 15.112019 om innspill til ytterligere nye 
områder foreslått for havbruk til havs (område 13-27). Disse beskriver flere aktuelle tema innenfor 
Mattilsynets regelverk. Disse fire dokumentene vedlegges også her. 
 

Generelt 
Vi vil her ta for oss noen av de viktige generelle temaene under Mattilsynets forvaltningsområde i 
HTH prosessen. For nærmere beskrivelse og andre tema viser vi til tidligere uttaler og vedleggene 
her.  
 
Søknad om HTH fra Salmar Ocean 
Mattilsynet har til behandling søknad fra SalMar Ocean om å etablere Smart Fish Farm på en 
lokalitet i Norskehavet, i ytterkant av HTH område 11. Dette er et av de tre områdene 
Fiskeridirektoratet nå ber oss om innspill på. Søknaden er omtalt som et pilotprosjekt utenfor 
gjeldende produksjonsområder, basert på tilsagn om åtte utviklingstillatelser fra Fiskeridirektoratet 
av 22.2.2019. Gjennom denne søknadsprosessen har Mattilsynet fått på bordet en rekke forhold 
knyttet til det regelverket vi forvalter under Dyrevelferdsloven, Matloven og 
Dyrehelsepersonelloven som vil være avgjørende for søknader om etablering av havbruk til havs. 
Det er viktig for søker at dette er kjent og forutsigbart i et havbruk til havs løp helt fra utvelgelse av 
arealet og gjennom hele innovasjonsløpet fra design og prosjektering til utsett og slakt av fisk. 
Dette er derfor vurderinger som må tas allerede ved utarbeidelse av den offentlige 
konsekvensutredningen for arealet.  En viktig utfordring i dagens regelverk her er krav til 
dokumentasjon av ny teknologi og nye metoder opp mot velferd i hele innovasjonsløpet fra design 
til drift. Dette vil være prosjektspesifikt.  
 
En annen, viktig utfordring er forholdet til vår fristatus etter EØS-avtalens veterinærbestemmelser 
for enkelte fiskesykdommer som er beskrevet nærmere under. 
 
Forholdet til internasjonalt regelverk 
Mattilsynet må følge internasjonalt regelverk (det felles EØS-regelverket), og vi har ikke mulighet 
for nasjonale tilpasninger som er mindre strenge. Dette gjelder blant annet på området 
omsetning/forflytning av fisk og produkter av fisk som inngår i EØS-avtalens veterinære del, 
Etablering av anlegg langt til havs kan by på utfordringer for vår fristatus etter EØS-avtalens 
veterinærbestemmelser for enkelte fiskesykdommer (som IHN og VHS). Dette vil ha avgjørende 
betydning for hvilken status et anlegg til havs vil ha for Norges fristatus for sykdommene VHS og 
IHN. Dersom en legger til grunn forståelsen vi antar er den korrekte, at kun fisk som oppdrettes 
innenfor norsk territorialfarvann faller inn under området med fristatus, vil dette bety at levende fisk 
av mottakelige arter ikke kan tas inn fra oppdrettsanlegg utenfor norsk territorialfarvann for slakting 
innenfor. Dette fordi fisk ikke kan gå fra et område med lav eller uavklart status til et område som 
har fristatus for en listeført sykdom. Mattilsynet har lagt til grunn at Norge ikke har fristatus for IHN 
og VHS utenfor 12 nautiske mil. Dette vil ha betydning for selskapene selv i forhold til salg av 
fisken, men også for krav i søknaden til dokumentasjon av risikovurderinger med tilhørende tiltak 
og for beredskapsplaner som skal ivareta smittehygiene og fiskevelferd i krisesituasjoner.  
 
Mattilsynet sendte 7. september 2020 saken til Nærings- og Fiskeridepartementet. Spørsmålet er 
ennå ikke avklart. 
 

Krav til dokumentasjon av fiskevelferd i nye metoder og ny teknologi 
Oppstart og drift av havbruk til havs kan innebære utvikling og bruk av nye metoder. I tillegg til at 
selve merdkonseptet er nytt, vil det også innebære nye måter å håndtere fisken på, bl.a. gjennom 
prøvetaking, uttak av svimere for bedøving og avliving og trengning. Akvakulturdriftsforskrifens § 
20 sier at metoder, installasjoner og utstyr som brukes til fisk skal være egnet ut fra hensynet til 
fiskevelferd og nye metoder skal være dokumentert. Kravene gjelder all metodikk og utstyr som 
kan påvirke fiskens velferd, som merdkonstruksjoner, trengesystemer, rørsystem mm.  
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Kravene gjelder også for driftsformer med tilhørende levemiljø, som f.eks. offshore havbruk med 
de spesielle utfordringene som følger av lokalisering og konstruksjoner. Det er bl.a. stilt spørsmål 
ved hvordan oppdrettsfisken vil håndtere kombinasjonen av bølger og strøm som kan forventes. 
Dette er forhold som omfattes av dokumentasjonskravet.  
 
Utprøving er oftest søknadspliktig etter forsøksdyrregelverket. Godkjenningskravet slår inn ved lav 
belastningsgrad. Utprøvinger som ikke er søknadspliktig etter forsøksdyrregelverket og som er 
nødvendig for å fremskaffe velferdsdokumentasjon, kan gjennomføres på de vilkår som er gitt i 
akvakulturdriftsforskriftens § 20 tredje ledd. Forskriften forutsetter at forsknings- og utviklingsløpet 
følger et planmessig løp og at forsøk og utprøving med fisk skjer trinnvis, og at man bruker færrest 
mulig fisk.  
 
Nylig ble veilederen om fiskevelferd ved utvikling og bruk av metoder, utstyr og teknologi i 
akvakultur oppdatert med et vedlegg der vi viser hvordan man kan gå fram for å gjennomføre et 
forsvarlig utviklingsløp som leder fram til velferdsdokumentasjon av metode eller utstyr. 
 
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/veiledere/veileder_om_fiskevelferd
_ved_utvikling_og_bruk_av_metoder_utstyr_teknologi_mv_i_akvakultur_oppdatert_juni_2020.204
81 
 
Dette innebærer at man må gå gjennom hele driftskonseptet og vurdere om de metoder, 
installasjoner og utstyr som skal brukes er dokumentert. Mattilsynet vil etterspørre slik 
dokumentasjon i forbindelse med behandling av etableringssøknad.  
 
Dersom det planlegges å bruke metoder, installasjoner eller utstyr der konsekvensene for fiskens 
velferd ikke er dokumentert, kan dette kun skje som søknadspliktige eller meldepliktige forsøk eller 
utprøvinger etter forsøksdyrregelverket. Dette må gjennomføres på en planmessig måte i 
samarbeid med personell med relevant kompetanse innen fiskevelferd og andre aktuelle 
fagområder Uttestingen skal skje etter vitenskapelige prinsipper og skal kunne dokumentere de 
velferdsmessige konsekvensene av metoden ved den aktuelle bruken. Dette skal framkomme i 
søknaden.  
 
Når utviklingsløp er planlagt med forsøk og utprøving, må det avklares hva som er søknadspliktig 
etter forsøksdyrregelverket og hva som kun trengs å meldes inn til Mattilsynet.  
 
Dette kan ikke vurderes og ivaratas i en konsekvensutredning på forhånd, men må vurderes o den 
prosjektspesifikke konsekvensvurderingen opp mot det enkelte konsept når det er omsøkt. 
 
Regelverket for HTH når det gjelder fiskevelferd må tilpasses nye teknologiske metoder og ny 
teknologi slik at vi får en forsvarlig utvikling og anleggene som det skal settes fisk i er 
velferdsmessig forsvarlig. 
 
Lakselus smitte mellom HTH og PO 
HI konkluderer i sin rapport til oss at HTH-områdene representerer en liten smittefare for 
produksjonsområdene, dersom de er plassert langt nok til havs og en er forsiktig med plasseringen 
i forhold til «røde» produksjonsområde. Det er liten egensmitte av lakselus til havs fordi strømmen i 
stor grad vil føre luselarvene vekk før de når det smittsomme kopepoditt -stadiet. 
 
Lusesmitte på vill laksefisk 
HI skriver videre at smitte til utvandrende postsmolt ikke kan utelukkes, men at det likevel vil være 
bedre enn fjord lokaliteter der en vet at fisken vil passere gjennom smittefelt. VI sier at for å finne ut 
mer om dette må undersøkelser som er gjort på tilbake vandrende laks kunne sammenstilles med 
den kunnskapen som finnes på utvandrende laks. Ikke bare den Norske laksen, men også den 
som kommer fra områdene sør for Norge. Kunnskapshull i villaksens vandringer og beiteområder 
må tettes før det kan vurderes om og eventuelt hvor stor trussel et eller flere oppdrettsanlegg til 
havs vil bli for den ville laksen. Her vil risikoen variere mellom de tre områdene.  
 
 
 

https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/veiledere/veileder_om_fiskevelferd_ved_utvikling_og_bruk_av_metoder_utstyr_teknologi_mv_i_akvakultur_oppdatert_juni_2020.20481
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/veiledere/veileder_om_fiskevelferd_ved_utvikling_og_bruk_av_metoder_utstyr_teknologi_mv_i_akvakultur_oppdatert_juni_2020.20481
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/veiledere/veileder_om_fiskevelferd_ved_utvikling_og_bruk_av_metoder_utstyr_teknologi_mv_i_akvakultur_oppdatert_juni_2020.20481
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Annen smitte og biosikkerhet 
Lusesmitte mellom havlokaliteter er behandlet generelt i Ådlandsvik (2019). I rapporten til vår 
bestilling skriver HI at det ikke er spesielle forhold for områdene 2 og 11. Det er liten egensmitte av 
lakselus til havs fordi strømmen i stor grad vil føre luselarvene vekk før de når det smittsomme 
kopepoditt-stadiet. Smitte mellom havlokaliteter er selvsagt mulig. Annen smitte som virus er 
smittsom fra tid null, noe som gir større egensmitte, samtidig som lavere levetid gir kortere 
smitteavstand. Potensialet for smitte avhenger i stor grad av valgt teknologi og hvordan 
lokalitetene fordeles i HTH-områdene 
 
Vi viser her til svar fra VI datert 8.12.2021 som tar for seg en rekke tema som er aktuelle for 
havbruk til havs når det gjelder bla smitte, biosikkerhet og velferd. Her sier de bla at det i HTH 
områdene kan de være andre agens enn de vi kjenner til fra kystnære farvann og smittsomme 
agens er ikke knyttet til spesielle sjikt i vannmassene på samme måte som lakselus. Fisk i åpne og 
semi-lukkede produksjonsenheter kan derfor bli smittet fra omgivelsene og bidra til 
oppkonsentrering og videre spredning av infeksiøse agens. Hvilke biosikkerhets tiltak som kan og 
bør iverksettes avhenger av avstand til kysten, de teknologiske løsningene som skal benyttes i 
HTH og plassering av lokalitetene i forhold til hverandre. Her må det tas hensyn til målt avstand og 
strømforhold. Fisken som skal settes ut i HTH vil sannsynligvis utgjøre den største smitterisikoen, 
men trafikk mellom kyst og HTH- områder vil også påvirke risikoen for smittespredning. 
Smittebelastningen vil være avhengig både av størrelse, antall anlegg og «vannslektskap». Her 
nevnes risikoreduserende tiltak som at smolten er produsert uten kontakt med udesinfisert 
sjøvann, at transporten ut skjer lukket og at det stilles krav til vaksinering.  
 
VI skriver videre i sitt svar at mekanisme rundt spredning av smitte i åpen sjø, overlevelse av 
smittestoffer og smitte mellom oppdrettsfisk og villfisk er lite kjent. Det er derfor behov for 
modellering av spredning av kjente sykdomsfremkallende agens i HTH-områdene. En må ta 
lærdom og bruke kunnskap fra kystnær produksjon for å forhindre at de feilene vi har gjort ved 
etablering av lokaliteter og lokalitetsstruktur gjentar seg i HTH-områdene. Preplassering av det 
enkelte anlegg og anlegg i forhold til hverandre vil bli viktig for å unngå å gjøre den samme feilen 
som er gjort i kystnært fiskeoppdrett. Lokalitetsstrukturen som vi for eksempel ser på Vestlandet i 
dag, legger til rette både for spredning av lakselus og for spredning av SAV/PD og andre 
smittsomme agens. Soneinndeling og riktig plassering av lokaliteter er kanskje enda viktigere til 
havs enn kystnært. Det kan være vanskelig å finne branngater som kan bremse eller hindre 
smittespredning innenfor hvert av HTH områdene. Soner må også være godt adskilt med tanke på 
vannslektskap. 
 
HI skriver videre i sitt svar at smitte mellom havlokaliteter selvsagt er mulig. Annen smitte som 
virus er smittsom fra tid null, noe som gir større egensmitte, samtidig som lavere levetid gir kortere 
smitteavstand. Potensialet for smitte avhenger i stor grad av valgt teknologi og hvordan 
lokalitetene fordeles i HTH-områdene. Å legge anleggene i klynger kan være fordelaktig 
driftsmessig, men øker faren for utveksling av smitte. Å legge anleggene på tvers av dominerende 
strømretning reduserer smitteutveksling. 
 
 
Beredskap 
VI spiller i sitt svar inn viktige behov for kapasitet og beredskap til å ta ut dødfisk ved uforutsette 
hendelser som algeinvasjon, akutte sykdomsutbrudd og plan for ensilering.  Det må også være 
kapasitet for avlivning av store mengder fisk av velferdsgrunner. Utbrudd av listeført sykdom vil 
kunne føre til enorme beredskapsutfordringer relatert til avlivning eller nød-slakting av fisken. Det 
er derfor viktig å hindre introduksjon av smitte samt utslipp og smittespredning til andre hav- og 
kystlokaliteter. 
 
Det vil kunne være flere aktører med lokaliteter innenfor et HTH. Det er kjent at når det oppstår en 
krisesituasjon i et område vil kapasitet på ressurser som slaktekapasitet, brønnbåter, andre båter 
og personell bli en mangel. Vi må her kunne stille krav til å samordne beredskapsplaner mellom de 
ulike aktørene knyttet til behandling, utslakting, etc. Dette for å sikre tilstrekkelig kapasitet om 
hendelse rammer flere anlegg i området.  
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Kunnskapshull og offentlig konsekvensutredning 
Det er identifisert flere kunnskapshull i forhold til Mattilsynets forvaltningsområde når det gjelder 
Havbruk til havs. Havbruk til havs representerer en rekke ukjente risikoer for fiskehelse og 
fiskevelferd som må utredes nøye i en offentlig konsekvensutredning før områdene blir åpnet, samt 
i den prosjektspesifikke konsekvensutredningen fra søker når anleggets design og utforming er 
bestemt. Vi nevner noen av utfordringene under. 
 
HI har på bestilling fra Fiskeridirektoratet utarbeidet tre kunnskapsrapporter på området fiskehelse 
og fiskevelferd.  
 

1. Havbasert oppdrett – hvor mye vannstrøm tåler laks og rensefisk?: 
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-37 

2. Havbruk til havs – smittespredning: Havbruk til havs – smittespredning | 
Havforskningsinstituttet (hi.no) 

3. Havbruk til havs – Fysiske miljøbetingelser og økosystempåvirkning: 
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-41 

 
Mattilsynet har videre bedt om ytterligere kunnskapsstøtte fra HI og VI i forbindelse med SalMar 
Ocean sin søknad i HTH- område 11 og i forbindelse med innspill til denne saken. 
 
Bølger og fiskevelferd 
HI slår fast at effekten av bølger på laks i merd er et stort kunnskapshull i sitt svar til oss. 
I rapporten Havbasert oppdrett – hvor mye vannstrøm tåler laks og rensefisk presiser HI at mer 
dedikert forskning er nødvendig for å ytterligere forstå laksens atferds-strategier, risiko for fysisk 
skade, fysiologiske konsekvenser og effekter på energiforbruk og fôrinntak ved bølger.  
 
Samspillende effekter mellom bølger og vannstrømstyrke vil også være sentralt for å oppnå en 
helhetlig forståelse for laksens mestringsevner i merder til havs. Rapporten sier videre at når det 
gjelder rensefisk er det sannsynlig at rensefisk-arter vil få problemer på lokaliteter som er utsatt for 
havstrømmer på mellom 20 og 40 cm s2, og bør kun benyttes i områder og oppdrettsmiljø som gir 
beskyttelse mot ekstrem vannstrøm. 
HI sier også til Mattilsynet i sin rapport i forbindelse med SalmMar sin søknad at det finnes lite 
vitenskapelig dokumentasjon på laksens atferd i bølger. Det bør derfor gjøres en innsats på at man 
i fremtiden dokumenterer at laksen faktisk takler bølgehøyder >5 m før man setter i gang storstilt 
masseproduksjon i havmerder hvor laksen jevnlig utsettes for slike bølger. 
 
Vill laksefisk 
Et av spørsmålene våre til kunnskapsstøtte som også er nevnt over er kunnskap om 
tilvekstområder og vandringsruter for norsk atlantisk laks (villaks) gjennom produksjonsområdene 
fra og til elvene langs kysten samt beite- og områder i havet. HI og VI sier det generelt er liten 
kunnskap på området, både når det gjelder post-smolt og voksen laks. Mattilsynet anbefaler derfor 
at temaet blir utredet allerede nå for å identifisere hvilken forskning som vil være nødvendig for å 
skaffe mer kunnskap. 
 
Oksygen og fiskevelferd 
HI peker på at lite strøm generelt kan gi problemer med lavt oksygen for havbruk til havs. Dette 
problemet øker med størrelsen på merdene.   
 
Sykdom, smitte og biosikkerhet 
 
Før etablering av HTH lokaliteter må smitterisikoen til, fra og mellom HTH lokaliteter kartlegges. 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://ddec1-0-en-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=https%253a%252f%252fwww.hi.no%252fhi%252fnettrapporter%252frapport-fra-havforskningen-2019-37&umid=d70f6ae1-61be-46a4-bbd6-1c16c4c6ef4a&auth=004f5606958fa2bf5d6199a524a3177448fdaa2d-3d3ed4c72995cdbf64ab3467c6c17b9a8174d368&data=04%7C01%7CElse.Marie.Stenevik.Djupevag@mattilsynet.no%7C09c011621810423d999108d9b0e82837%7C9e5b7d0e770b49e390ec464fe313bdf4%7C0%7C0%7C637735333420179605%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=%7C3000&sdata=4hxpYlHhUh70LU1IwN/wT8ad7rNCq57i8peLas2Lbrk=&reserved=0
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-58
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-58
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://ddec1-0-en-ctp.trendmicro.com/wis/clicktime/v1/query?url=https%253a%252f%252fwww.hi.no%252fhi%252fnettrapporter%252frapport-fra-havforskningen-2019-41&umid=d70f6ae1-61be-46a4-bbd6-1c16c4c6ef4a&auth=004f5606958fa2bf5d6199a524a3177448fdaa2d-e00886d6651245b58cf798f0577bc201ad4b0f08&data=04%7C01%7CElse.Marie.Stenevik.Djupevag@mattilsynet.no%7C09c011621810423d999108d9b0e82837%7C9e5b7d0e770b49e390ec464fe313bdf4%7C0%7C0%7C637735333420189567%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=%7C3000&sdata=HSCRcAtr9foq6fPCPv+ak4QVGkyjKr8lv6Sp4elBaEY=&reserved=0
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Til de konkrete områdene 
 
Område 2 - Norskerenna Sør 
 
Lakselussmitte mellom produksjonsområder og HTH områdene 
Vi viser til rapport utarbeidet av HI på bestilling fra Fiskeridirektoratet når de gjelder lusesmitte 
mellom PO og HTH- område 2. HI skriver også i sin rapport til oss at det er hverken verre eller 
bedre enn andre områder utenfor Vestlandet, men smitte til utvandrende post-smolt kan ikke 
utelukkes. 
 
HTH området ligger utenfor Vestlandet der påvirkningen fra lakselus på ville laksebestander er 
vurdert som høy. Dette kan bety at HTH området kan ha høyere risiko for negativ påvirkning av 
lakselus fra produksjonsområdene innenfor. på den andre siden kan det være et alternativ å flytte 
biomasse fra PO’ene innenfor til HTH lokaliteter utenfor.  
 
Det legges opp til store installasjoner med mye fisk, og beredskap er et viktig punkt. Det er mye 
trafikk knyttet til oljeinstallasjoner i dette området. I beredskapsplanen til fremtidige HTH anlegg i 
dette området bør oljeberedskap derfor adresseres spesielt.  
 
Område 11 - Frøyabanken Nord/Område 10 - Frøyabanken Sør 
 
Lakselus smitte mellom HTH og PO 
Notatet (Ådlandsvik, 2021) til Fiskeridirektoratet viser at smitte av lakselus fra område 11 bare i 
liten grad vil påvirke lokaliteter langs kysten. 
 
Lusesmitte på vill laksefisk 
I rapportene fra HI står det at Trøndelag har flere store og viktige lakseelver og at havområdet vest 
for Trøndelag har den høyeste tettheten av teoretisk smoltproduksjon fra villaks (Albretsen m.fl., 
2019). Område 11 nord for Frøya havner delvis i og delvis oppstrøms for området utenfor 
Trondheimsfjorden der tettheten av post-smolt er høyest. Postsmolten er svært sårbar for lakselus. 
Kunnskapen om utvandring av post-smolt utenfor fjordene er mangelfull. Man finner om sommeren 
mye post-smolt på vandring nordover utenfor sokkelkanten i det østlige Norskehavet. Nyere 
kunnskap viser at av  den totale mengden post-smolt i dette området er det lite norsk post-smolt 
(<10%) (Gilbey m.fl. 2021), noe som kan indikere at mye av den norske vandrer nærmere kysten 
og dermed potensielt gjennom område 11. I rapporten (Folkedal m.fl., 2021) beskrives situasjonen 
for den planlagte Smart Fish Farm som også er representativ for område 11. Den konkluderer at 
det er vanskelig å kvantifisere sannsynligheten for at utvandrende post-smolt påføres betydelig 
ekstra dødelighet på grunn av lakselus fra havbruk til havs, men at konsekvensen ved eventuell 
redusert tilbakevandring til noen av våre rikeste lakseelver er stor. En betydelig redusert 
tilbakevandring til noen av våre viktigste lakseelver vil ha en høy miljøkonsekvens, og HI mener at 
det ikke er grunnlag for å konkludere slik Akvaplan-NIVAs gjør i sin miljørisikoanalyse i tabell tabell 
6 i Salmar sin søknad i område 11, der konsekvensen karakteriserer som lav. 
 
Område 7- Tromsøflaket 
 
Lakselus smitte mellom HTH og PO 
HI skriver i sitt svar til oss at område 7 ligger på Tromsøflaket hvor Atlanterhavsstrømmen splittes i 
to greiner, en som går nordover langs eggakanten i retning Bjørnøya, og en som går inn i 
Barentshavet. Dette gjenspeiles i smittekartet. (se figur 2 i vedlagte rapport). Hoveddelen av 
lusesmitte transporteres nordover mens en svakere grein driver mot øst separert fra kysten av 
Kyststrømmen. Tilsvarende analyse som for områdene 2 og 11 hos (Ådlandsvik, 2021) viser null 
smitte til anlegg langs kysten. I tillegg til strømforholdene skyldes dette at det er få lokaliteter langs 
Finnmarkskysten. En ekstra faktor, som ikke er med i analysen, er at lav temperatur gir lengre 
utviklingstid for egg av lakselus og dermed lavere luseproduksjon. Analysene i (Ådlandsvik, 2019) 
viser at område 7 ikke påvirker noen av de andre HTH-områdene med lusesmitte. Det er en svak 
smitteoverføring fra HTH område 23 til område 7, men område 23 er ikke blant de anbefalte for 
havbruk til havs. 
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Ville laksebestander 
Videre står det at Finnmark har flere rike lakseelver. Det vises med høy tetthet av post-smolt i figur 
1 i vedlagte rapport fra HI. Område 7 ligger vest for elvene og de høyeste verdiene av post-smolt, 
men innstrømningen til Barentshavet kan føre smitte østover og smittekontakt med utvandrende 
post-smolt kan ikke utelukkes. 
 
Mattilsynet regionskontor i Nord påpeker at område 7 ligger lokalisert nordvest for blant annet Alta. 
Det er flere svært viktige laksevassdrag på kysten innenfor dette området, som Altaelva og 
Repparfjordelva. En studie utført av Universitetet i Tromsø, viste at laksen fra Altaelva har sin 
vandringsrute i område 7. Altaelva er internasjonalt kjent for sin særegne storlaksstamme og 
Norge har et særskilt ansvar for å ta vare på dette. Studien viser at en del av altalaksen svømmer 
ut Altafjorden og dreier nordvest. Det er også vist at enkelte individer bruker dette området som 
beiteområde på våren og 2. sommer i sjø. Studiet var utført på voksen fisk og det er ikke sikkert 
smolten har samme vandringsrute, men det er nærliggende å anta dette. Smolt av norsk villaks må 
passere en rekke oppdrettsanlegg på sin vandringsrute ut til sine beiteområder. Dette gir en økt 
risiko for lusepåslag på smolten. Smolten er i tillegg utsatt for høyere dødelighet ved infeksjon av 
lakselus. Flere studier har vist at lakselus er en av de to største truslene mot atlantisk villaks.  
 
En åpning av produksjon i område 7 kan øke risikoen for lusepåslag og økt dødelighet for villaks i 
disse områdene. Mattilsynet mener derfor at det er svært viktig med en grundig vurdering og 
konsekvensutredning av påvirkning på utvandrende smolt og laks fra disse områdene og at ny 
kunnskap må bestilles og brukes i slike vurderinger.  
 
Temperatur 
Det nordligste området, HTH 7 Tromsøflaket, har kaldere vann enn de andre områdene. Det er 
kjent at laksen har redusert svømmekapasitet ved lav temperatur. Dette er vist i figur 3 i vedlagte 
rapport fra HI. Dette har betydning for hvor sterk strøm fisken kan tåle. Kaldere vann kan også 
gjøre laksen mer mottakelig for sykdom, men vintertemperaturene i det Atlantiske vannet i område 
7 er høyere enn på lokalitetene langs Finnmarkskysten. 
 
 
Konklusjon 
 
Ved utredning av HTH er det andre og nye problemstillinger og risikofaktorer som ikke er vurdert 
tidligere. Det må tas høyde for den store usikkerheten når det gjelder fiskevelferd- og fiskehelse 
området ved vurdering av risikonivået både når det gjelder vurdering av sannsynlighet og 
konsekvens. Det vil være helt andre risikoer i slik aktivitet enn for eksempel i petroleumsindustrien 
og vindparker til havs. HTH er akvakultur med levende fisk som skal produseres til trygg, sunn og 
«grønn» mat i fremtiden. Kunnskapshull må utredes og jobbes med slik at 
konsekvensutredningene som skal gjennomføres i HTH- prosessen gjenspeiler utfordringene så 
godt som mulig. God helse og velferd for fisken og trygg mat må vurderes gjennom hele prosessen 
fra utredning av areal, gjennom design og prosjekteringsfasen av anlegget, i hele driftsfasen og til 
fisken skal slakt og eksporteres. 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Lise Rokkones 
seksjonssjef 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur. 
Dokumenter som må ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon. 
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Kunnskapsstøtte – havbruk til havs 

 

 

Det vises til bestilling fra Mattilsynet på e-post, datert 16.11.2021, om kunnskapsstøtte angående 

havbruk til havs. Bestillingen har flere punkter som vi har besvart etter beste evne innenfor en kort 

tidsramme. Punktene i bestillingen er skrevet i kursiv med innrykk. 

 

 

Når det gjelder HTH område 11 Frøyabanken Nord har Mattilsynet bestilt kunnskapsstøtte fra 

Havforskningsinstituttet og Veterinærinstituttet der vi har fått gode vurderinger på fiskehelse og 

fiskevelferd opp mot den konkrete søknaden til SFF. Et av temaene i vår bestilling er vurdering 

av påvirkning fra lakselus på utvandrende post-smolt og kunnskap om tilvekstområder og 

vandringsruter for norsk atlantisk laks (villaks). 

 

 

Kapittel 4 i rapporten Albretsen m.fl. (2019) oppsummerer vår kunnskap om laks i havet generelt 

og utvandrende post-smolt spesielt. Figur 1 er hentet derfra og viser potensiell tetthet av post-smolt. 

Område 11 nord for Frøya havner delvis i og delvis oppstrøms for området utenfor 

Trondheimsfjorden der tettheten av post-smolt er høyest. Kunnskapen om utvandring av post-smolt 

utenfor fjordene er mangelfull. Man finner om sommeren mye post-smolt på vandring nordover 

utenfor sokkelkanten i det østlige Norskehavet. Nyere kunnskap viser at av den totale mengden 

post-smolt i dette området er det lite norsk post-smolt (<10%) (Gilbey m.fl. 2021), noe som kan 

indikere at mye av den norske vandrer nærmere kysten og dermed potensielt gjennom område 11. 

 

 

I rapporten (Folkedal m.fl., 2021) beskrives situasjonen for den planlagte Smart Fish Farm som 

også er representativ for område 11. Den konkluderer at det er vanskelig å kvantifisere 

sannsynligheten for at utvandrende post-smolt påføres betydelig ekstra dødelighet på grunn av 

lakselus fra havbruk til havs, men at konsekvensen ved eventuell redusert tilbakevandring til noen 

av våre rikeste lakseelver er stor. 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Figur 1: Potensiell tetthet av post-smolt, figur 4.4 i Albretsen m.fl. (2019) 

 

 

Vi trenger også en vurdering av potensiale for annen smitte enn lakselus (sykdom). 

 

Notatet (Ådlandsvik, 2021) viser at smitte av lakselus fra område 11 bare i liten grad vil påvirke 

lokaliteter langs kysten. Andre patogener som bakterier og virus har kortere levetid og vil i enda 

mindre grad påvirke kystlokalitetene. Kortere spredningsavstand reduserer også sannsynligheten for 

å smitte villfisk sammenlignet med smitte av lakselus. 

 

HTH område 7: 

 

Potensiale for lusesmitte og annen smitte fra og til produksjonsområdene innenfor, mellom 

produksjonsområdene til havbruk til havs og mellom lokaliteter innenfor HTH området. 

 

Smittespredning fra potensielle havlokaliteter er behandlet i rapporten (Ådlandsvik, 2019). Område 

7 ligger på Tromsøflaket hvor Atlanterhavsstrømmen splittes i to greiner, en som går nordover 

langs eggakanten i retning Bjørnøya, og en som går inn i Barentshavet. Dette gjenspeiles i 

smittekartet, figur 2. Hoveddelen av lusesmitte transporteres nordover mens en svakere grein driver 

mot øst separert fra kysten av Kyststrømmen. Tilsvarende analyse som for områdene 2 og 11 hos  

(Ådlandsvik, 2021) viser null smitte til anlegg langs kysten. I tillegg til strømforholdene skyldes 

dette at det er få lokaliteter langs Finnmarkskysten. En ekstra faktor, som ikke er med i analysen, er 

at lav temperatur gir lengre utviklingstid for egg av lakselus og dermed lavere luseproduksjon.  



 
 

Analysene i (Ådlandsvik, 2019) viser at område 7 ikke påvirker noen av de andre HTH-områdene 

med lusesmitte. Det er en svak smitteoverføring fra HTH område 23 til område 7, men område 23 

er ikke blant de anbefalte for havbruk til havs.  

 

 

Figur 2. Modellert spredningskart av lusesmitte fra HTH område 7. Fra Ådlandsvik, 2019. 

 

 

 

 

 

Vurdering av potensiell lusesmitte på utvandrende post-smolt fra lakseelvene 

 

Finnmark har flere rike lakseelver. Det vises med høy tetthet av post-smolt i figur 1. Område 7 

ligger vest for elvene og de høyeste verdiene av post-smolt, men innstrømningen til Barentshavet 

kan føre smitte østover og smittekontakt med utvandrende post-smolt kan ikke utelukkes. 

 

HTH område 2 og 11: 

 

Potensialet for lusesmitte og annen smitte mellom lokaliteter i HTH området 

 

Lusesmitte mellom havlokaliteter er behandlet generelt i Ådlandsvik (2019). Det er ikke spesielle 

forhold for områdene 2 og 11. Det er liten egensmitte av lakselus til havs fordi strømmen i stor grad 

vil føre luselarvene vekk før de når det smittsomme kopepoditt-stadiet. Smitte mellom 

havlokaliteter er selvsagt mulig. Annen smitte som virus er smittsom fra tid null, noe som gir større 

egensmitte, samtidig som lavere levetid gir kortere smitteavstand. Potensialet for smitte avhenger i 

stor grad av valgt teknologi og hvordan lokalitetene fordeles i HTH-områdene. Å legge anleggene i 



 
klynger kan være fordelaktig driftsmessig, men øker faren for utveksling av smitte. Å legge 

anleggene på tvers av dominerende strømretning reduserer smitteutveksling. 

 

 

Vurdering av potensiell lusesmitte på utvandrende post-smolt fra lakseelvene 

 

Det mest problematiske HTH-område 11 er omtalt over. HTH-område 2 Norskerenna Sør ligger i 

det rosa området utenfor vestlandet i Figur 1. Det er hverken verre eller bedre enn andre områder 

utenfor vestlandet, men smitte til utvandrende post-smolt kan ikke utelukkes. 

 

 

Vi ber om tilbakemelding på status på kunnskap og identifiserte kunnskapshull og når det gjelder 

tilvekstområder og vandringsruter for norsk atlantisk laks (villaks) generellt langs kysten og 

spesielt i HTH område 2, 11 og 7. Dette vil også være relevant når det fremover skal utarbeides 

en konsekvensutredning for områdene. 

 

Det er generelt liten kunnskap på området, både når det gjelder post-smolt og voksen laks. Kapittel 

4 i (Albretsen m.fl. 2019) gir en oversikt over kunnskapsstatus. Den nyere oversiktsartikkelen 

(Gilbey m.fl. 2021) oppdaterer kunnskapen på post-smolt. 

 

Vi ber også om tilbakemelding dersom dere ser andre problemstillinger ved disse tre områdene 

når det gjelder Mattilsynet sitt forvaltningsområde, lakselus, fiskehelse eller fiskevelferd. 

 

Det nordligste området, HTH 7 Tromsøflaket, har kaldere vann enn de andre områdene. Det er kjent 

at laksen har redusert svømmekapasitet ved lav temperatur. Dette er vist i figur 3 fra (Hvas m.fl. 

2021). Dette har betydning for hvor sterk strøm fisken kan tåle. Kaldere vann kan også gjøre laksen 

mer mottakelig for sykdom, men vintertemperaturene i det Atlantiske vannet i område 7 er høyere 

enn på lokalitetene langs Finnmarkskysten. 

 

Generelt for havbruk til havs kan også lite strøm gi problemer med lavt oksygen. Dette problemet 

øker med størrelsen på merdene. Dette er diskutert i (Folkedal m.fl. 2021) 

 

Et stort kunnskapshull er effekten av bølger på laks i merd. Kunnskapsstatus er beskrevet i (Hvas 

m.fl. 2021).  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3. Kritisk svømmefart for laks som funksjon av temperatur og vekt. Fra Hvas m.fl. 2021 
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Vurdering av fiskevelferd for Smart Fish Farm (SFF) 
 

Vannstrøm ved SFF 
Rapportere strømmålinger: Vannstrøm som målt mellom april og august 2021 ved SFF-

lokaliteten viser at vannstrømmen er tidevannsdrevet, har en middelvannstrøm på 0.19 cm s-1 

(6 og 10 m dyp) og det er målt maksimal vannstrøm-styrke opp til 66 cm s-1 (10 m dyp) innen 

fiskens tilgjengelige oppholds-dyp (48 m) i SFF (DNV, 2021). Hele måleperioden for 6 m 

dyp viser at vannstrømmen var fordelt på strømklassene 0-10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50 cm 

s-1 med henholdsvis 20, 38, 27, 11 og 2.6% av tiden. Strømstyrke over 50 cm s-1 inntraff over 

en liten andel av tiden (0.8%). Målingene viser ingen sterk hovedstrøms-retning, men at 

retningen nordøst til sydøst og nordvest var dominerende. Rapporten viser fordeling, men 

ikke varighet og frekvens av de ulike strømklassene. Rapporten fra Salmar (Utfyllende 

informasjon til Mattilsynet, 2021) viser at simulert strømstyrke <0.5 cm s-1 inntreffer under 

1% av tiden og er fortrinnsvis kortvarig (<10 min), mens det er lav sannsynlighet for at sterk 

vannstrøm-styrke (>75 cm s-1) varer mer enn ~5 timer. Rapporten fra NORCE (2020) viser til 

strømmålinger (2 m dyp) fra område nord for SFF-lokaliteten hvor strømhastigheten er 

estimert 30% lavere. Beregningene tilsier årlig maksimal strømstyrke på 97 cm s-1 for 1-

årsperiode og 112 cm s-1 for 10-årsperiode. Det er spesifisert at disse beregningene for 

ekstrem-verdier ikke er pålitelige samt at de ikke kan deles på månedsnivå. Strømstyrke 

forventes å være høyest vinterstid, en periode som ikke dekkes i DNV sin rapport. Hele året 

er dog dekket i søknaden (Salmar, 2020) hvor Salmar viser årlige simuleringer med modellen 

SINMOD, og middelvannstrøm på 17.8 cm s-1 og makshastighet på 88.6 cm s-1 for året 2015-

2016 som regnes som et maks-år i 10-års perspektiv.  

Vannstrømstyrken er normalt sterkere i de frie vannmasser utenfor merder enn inni da 

strukturer, inkl. not, demper strømstyrken. Det er rapportert en styrkereduksjon på 21.5 % i 

konvensjonelle merder (Klebert et al., 2015) som samsvarer med 20% reduksjon fra en 

empirisk modell (Løland, 1991). Videre kan biomassen og fiskens svømmeatferd spille en 

større rolle for å redusere vannstrømmen og påvirke retning (Gansel et al., 2014). Et 

eksempel på måling i senter av en konvensjonell merd med fisk tilsier ~40% reduksjon vs. 

utenfor i hovedstrøms-retning (Johansson et al., 2014). Det er derfor rimelig å anta at 

strømstyrken som fisken vil oppleve i SFF er lavere enn de oppgitte målinger. SFF vil ha en 

betydelig lengre horisontalavstand og større biomasse enn for konvensjonelle merder, hvor 

særlig den store biomassen kan tenkes å redusere vannstrømmen.  

Som beskrevet av Salmar (2020) finnes det lokaliteter som har sterkere vannstrøm uten å 

påvirke fisken negativt. Styrkefordelingen som gitt i rapporten fra DNV, og årlig og 10-år 

strømtopp fra rapporten til NORCE skiller seg ikke vesentlig fra det som er målt i frie 

vannmasser for tre lokaliteter ved Frøya (Jonsdottir et al., 2019). Frøya-lokalitetene viste i 

snitt strømstyrke under 20 cm s-1 fra ~65 til 85% av tiden, mens tilsvarende for SFF 

målingene (unntatt vinter) er ~60%. Maksimal vann-strøm på Frøya-lokalitetene ble målt fra 

57 til 112 cm s-1. 

  



 
 

Laksens toleranse for vannstrøm. Jonsdottir et al. (2019) beskriver en metode for å 

klassifisere forventet fiskevelferd gitt vannstrøm-styrke. Metoden bygger på å sammenligne 

strømdata med estimerte grenseverdier for når laks endrer atferd relativt til vannstrøm-stryke, 

og laksen sin forventede svømmekapasitet gitt fiskestørrelse og temperatur. Et annet aspekt er 

lav vannstrøm-styrke og risiko for hypoksi. Varighet og frekvens av nivå for klasser av 

vannstrøm-stryke er derfor viktigste input. Mangel av detaljert datagrunnlag for 

strømmålinger gjør at denne metoden ikke benyttes i denne evalueringen.  

Det er de senere år gjort en rekke studier på svømmekapasitet hos post-smolt av laks som viser 

at fiske-størrelse, temperatur og helsetilstand påvirker toleransen for vannstrøm. De fleste 

resultatene er oppsummert i Hvas et al. (2021a) hvor det er definert ulike måter å måle 

fiskevelferd mot strømstyrke: 1. Fiskens kritiske svømmehastighet, som tilsier hva fisken kan 

opprettholde av aktivitet over minutter før den utmattes. 2. Den vedvarende 

svømmekapasiteten som fisken kan opprettholde over timer til dager, og oppgis i prosent av 

den kritiske svømmehastigheten. 3. Fiskens mulighet til å uttrykke preferert atferd, hvor det er 

vist at langvarig svømming (uker) der fisken står på strømmen bidrar til redusert vekst 

(Solstorm et al., 2015). Det er særlig den vedvarende svømmekapasiteten og mulighet til å 

uttrykke preferert atferd (inkl. fôringsatferd) som er viktig å evaluere inn mot strømsterke 

oppdrettslokaliteter.  

 

Kritisk og vedvarende svømmekapasitet ved SFF: Den kritiske svømmehastigheten hos post-

smolt av laks øker med fiskestørrelse og avtar med synkende temperatur. Laks av samme 

størrelse viser en viss variasjon i kritisk svømmekapasitet og det er derfor viktig å hensynta de 

dårligste svømmerne når velferd skal evalueres (Figur 1). Utsett av fisk på SFF er satt til minst 

500 g fiskestørrelse og gjennomsnittlig størrelse 700 g, og utsett vil foregå sommerstid (august) 

hvor temperaturmålinger viser maksverdier på 14°C. En laks på minstestørrelsen for utsett er 

da omtrentlig 35 cm lang (kondisjonsfaktor på 1.17). Utfra Figur 1 ser vi at et konservativt 

estimat for toleranse for vedvarende svømming vil være like i overkant av 60 cm s-1. Det er 

nylig vist at laks kan svømme kontinuerlig ved 80 og 85% av kritisk svømmehastighet over 

minst 3 dager (Hvas et al., 2021b). Laksen i dette studiet var i snitt 700 g/39 cm og ble testet 

ved 12°C, viste en gjennomsnittlig kritisk svømmehastighet på 107 cm s-1, og det ble beregnet 

en optimal energiutnyttelse vs. hastighet (cost of transport) ved svømmehastighet på 66 cm s-

1. Med andre ord, laksen på samme snittstørrelse og temperatur som er planlagt for utsett i SFF 

kan sannsynligvis tolerere vedvarende svømming på 85 cm s-1 over flere dager. Ut fra de 

overnevnte opplysninger om strømstyrke ved SFF, tilser dette at laksen bør være godt rustet til 

å takle de forventede strømforholdene ved SFF. 



 

 
Figur 1. Hvordan velferd kan evalueres ut fra fiskens kritiske svømmehastighet (Ucrit). Figuren viser et 
plott av individuelle laks sin Ucrit som målt ved 13-14°C vs. fiskens kroppslengde (cm). Disse dataene 
er hentet fra en rekke publikasjoner (Remen et al. 2016a; Hvas & Oppedal 2017; Hvas et al. 2017a, 
2017c, 2018b). Strekene på figuren er førsteordens regresjoner som viser gjennomsnittlig Ucrit 
(orange), de beste og verste svømmerne (rød og mørkegrønn), og 80% Ucrit av de verste svømmerne 
som et konservativt estimat av fiskens vedvarende svømmekapasitet (lys grønn).  
 

Laveste temperatur i SFF er beregnet til 7°C. Forsøk viser en reduksjon i kritisk 

svømmehastighet på ~8% fra 13 og 8°C (Hvas et al., 2017a). Denne reduksjon i 

svømmekapasitet gitt synkende temperatur per se vil i tilfellet for fisken i SFF (utsett i august) 

kompenseres for ved at fiskestørrelsen øker i takt med at temperaturen synker (Figur 1). Således 

er det ikke sannsynlig at laksen vil slite med strømforholdene under noen fase av produksjonen, 

selv uten å ta høyde for den ukjente effekten av strømreduksjon fra fysiske strukturer og 

fiskegruppene.  

 

Preferert atferd i SFF: I konvensjonelle og grunne merder kan høy vannstrøm-styrke føre til 

deformasjon av not som resulterer i at fisken står grunnere og ved økende lokal fiske-tetthet 

ved tiltagende strømstyrke (Johannesen et al., 2021). SFF med sin rigide struktur forventes å 

eliminere denne effekten. Ved økende strømstyrke skifter laksen fra å bevege seg i merd-

volumet uavhengig av vannstrøm-stryken til å holde en mer stabil posisjon mot strømretning; 

strømstyrken dikterer svømmehastigheten. Laksen stuer seg da oppstrøms (Johansson et al., 

2014; Johannesen 2021). Basert på strømmåling i frie vannmasser utenfor merder er det 

observert at dette skiftet i atferd inntreffer ved ~30-35 cm s-1 som observert både for laks på 

1.5 kg (~50 cm) og 3.4 kg (~63 cm), hvor all fisken posisjonerte seg mot vannstrøms-retningen 

ved ~45 cm s-1 og høyere (Johansson et al., 2014; Hvas et al., 2017b). Johannesen et al. (2021) 

viser repeterte målinger over måneder vinterstid og at denne atferden også kan inntreffe ved 

lavere vannstrømstyrke (<20 cm s-1) hvor andel av fiskegruppen som velger «å stå på 



 
strømmen» varierte fra null til 100% og var tiltakende fra ~20 cm s-1. Dette sammenfaller godt 

med Salmar sin observasjon fra OF1 hvor fisken stod på strømmen ved hastigheter over 17 cm 

s-1. Salmar viser også til at fisken selv ved lavere vannstrøm kunne stå mot bølge -eller 

hovedstrøms-retningen. Sammen med observasjoner av Johannesen et al. (2021) tilsier dette at 

å stå på strømmen ikke nødvendigvis indikerer at fisken ikke takler å svømme fritt i merden, 

og at uttrykk av atferden bør fortrinnsvis tolkes som en velferdsindikator under moderat og høy 

strømstyrke. Strømmålingene til DNV tilser at strømstyrken som vil treffe SFF vil være over 

20 og 40 cm s-1 henholdsvis ~40 og under 10% av tiden. Det er derfor sannsynlig at 

vannstrømmen i SFF tidvis vil «tvinge» fisken til å stå på strømmen, men tidevannsmønsteret 

som dokumentert for lokaliteten tilsier at atferden ikke vil være vedvarende i et tidsaspekt 

(dager og uker) som vil gå ut over velferd og vekst.  

Det forutsettes at det ikke benyttes rensefisk for SFF, hvor det er beskrevet i søknad (Salmar, 

2020) at bruk av rensefisk ikke er planlagt. Rensefisk vil sannsynligvis ikke tolerere 

vannstrømstyrken for lokaliteten (Hvas et al., 2021a).  

 

Vannstrøm og påvirkning på fôring: Konvensjonelt laksefôr/pellets vil synke med en rate på 

omtrent 10-15 cm s-1 og ha horisontal drift påvirket av vannstrømstyrken. Tilgjengeligheten av 

pellets styres av horisontal spredning og den vertikale utbredelsen gjennom fôringskontroll. 

Fôringskontrollen hos SFF vil være visuell/manuell ved bruk av undervannskamera, hvor 

operatør observerer appetitt (fiskens som spiser og synkedybde av pellets) og regulerer 

fôringsintensitet (rate av pellets per tid). For SFF vil det for hvert kammer være både 

overflatefôring (konvensjonell metode) i to punkt, og undervannsfôring i 10 punkt. Begge deler 

er kjent teknologi som fisken er effektiv til å benytte. Mindre kjent er den planlagte bruken av 

flytefôr. Slik vi anser strømforholdene med tidevannsdrevet strøm (mulig å fôre under lav 

vannstrøm), mulighet for dypfôring ved sterke bølger, samt tilgjengelighet av ulike 

fôringspunkt, så vil fisken ha et godt fôrtilbud både tid og rom tatt i betraktning. 

 

Risiko for hypoksi/lav vannstrømstyrke. Det er vist en negativ skaleringseffekt av størrelse på 

merder (52 vs. 76 m diameter) og biomasse på oksygen-nivåer, som tydeliggjør behovet for å 

vurdere miljøet mot størrelse av oppdretts-enheter (Oldham et al., 2018). SFF med en oppgitt 

diameter på 164 m tilsvarer en stor horisontal oppskalering hvor OF1 til sammenligning er har 

en diameter på 110 m.   

Det er dokumentert til dels lave strømnivåer på lokaliteten hvor 20, 21 og 35% av målingene 

(april-august) på henholdsvis 6, 10 og 60 m dyp er under 10 cm s-1 (DNV, 2021). Figur som 

eksemplifiserer tidevannsmønster i strømstyrke viser perioder på ~4 timer hvor strømstyrken 

på 60 m dyp er mellom 10 og 5 cm s-1 (Figur 5.5, DNV, 2021). Tilsvarende er ikke vist for 

øvre vannlag som er mest relevant for fisken i SFF og hvor det i gjennomsnitt er målt sterkere 

vannstrøm.  

Det er utført en strømmodellering (hensyntar soliditet av nett/not) og en tilhørende beregning 

av fiskens oksygenforbruk (punktene 4.8 og 4.8.1, Salmar, 2021). Laveste modellerte 

strømhastighet er 15 cm s-1, og de tilhørende oksygenbergeningene er basert på temperaturene 

11 og 13°C, oksygenmetning 95 og 85%, og halv og maksimal biomasse. Modelleringen viser 

en sterk reduksjon i vannutskiftningstid (397 vs. 853 s) mellom fremre og bakre kammer av 

strøm-retning ved strømhastighet 15 cm s-1. Beregnet oksygen-reduksjon i bakre kammer ved 

95% oksygenmetning i inn-flytende vann, 13°C og halv biomasse er ~10% (85%) mens det for 

full biomasse er beregnet ~18% reduksjon (77%). Ved benyttelse av lavere oksygenmetning i 



 
inn-flytende vann (85% metning) er det beregnet en metning på 66% i bakre kammer ved full 

biomasse og 13°C. Dette nærmer seg grenseverdi (≤60% ved 16°C) for tidevannsdrevet/syklisk 

hypoksi som vil påvirke post-smolt sin fysiologi og vekst negativt (Remen et al., 2012; 2014; 

2016b). Det bemerkes av Salmar (2021) at bevegelse av fisk eller interne strømninger i merd 

ikke er hensyntatt i oksygenberegningene, og at flere analyser vil bli foretatt så snart 

strømmålinger foreligger. Oksygenmetningen som målt både i april (~95%) og august (>100% 

metning) ved henholdsvis 7.5 og 14°C er god gjennom hele dypet til SFF (DNV, 2021). 

Oksygenopptaksrate nyttet i beregningene er ikke angitt. Det må antas at det er tatt høyde for 

normale opptaksrater ved gitt fiskestørrelse og temperatur og at det er gjennomført kritiske 

vurderinger i forhold til økt opptak som følge av mulig stress/hurtigere svømming (Hvas et al., 

2017a) og mulig redusert opptaksfunksjon som følge av patologiske endringer eller alger 

(AGD-eksempel i Hvas et al., 2017c). Hvis ikke, burde ytterligere analyser gjennomføres med 

fokus på kritiske perioder og eventuelle behov for avbøtende tiltak vurderes. 

Strømmålingene som er vist (DNV, 2021) tilsier at analyser av «worst case» bør inkludere 

strømhastigheter som er lavere enn det overnevnte scenario. Temperaturmålingene til DNV 

tilsier homogen temperatur gjennom vannsøylen for måling utført i april, mens det for måling 

i august vises en avtagende gradient fra 14°C i overflaten til 11°C mot bunn av SFF. Laksens 

svømmedyp i åpne merder bestemmes i stor grad av lys og temperatur. Så lenge 

lysforholdene tillater stiming vil fisken oppholde seg på høyest mulig temperatur opp til 16-

17°C, og i mørket/om natten vil den normalt posisjonere seg i øvre vannlag (Oppedal et al., 

2011). I likhet med ekkolodd-målinger som viser fiskens fordeling i OF1 (Figur 6 i Salmar, 

2020; Kongsberg 2020) kan en derfor forvente at også fisken i SFF vil fordele seg med 

høyere lokal tetthet enn en jevn fordeling over det totale merdvolumet. Forventet maksimal 

biomasse og temperatur gitt årstid bør benyttes (>16 tonn i mai-juni, Salmar 2021). Det vil 

være relevant å undersøke scenario for planlagt første-utsett med halv biomasse, full 

biomasse og minst dobbel biomasse gitt lokal fisketetthet. Nye modelleringer og beregninger 

av oksygenforbruk vil avdekke eventuelle behov for og skalering av oksygen-tilsetning 

og/eller eventuelt vertikal eller horisontal forflytning av vann. Skiftende strøm-retning (DNV, 

2021) tilsier at alle kammer i SFF kan være sårbare for hypoksi.  

 

Bølger ved SFF 
Det finnes lite vitenskapelig dokumentasjon på laksens atferd i bølger, annet enn fra relativt 

grunne merder på Færøyene (Johannesen et al., 2020; 2021). Det har på Færøyene ved flere 

anledninger vært rapportert dødelighet under perioder med høye bølger. Anekdotiske bevis 

tilsier at dette skyldtes dårlig oppsett av nøter og tilhørende deformasjoner, samtidig høy 

vannstrøm og grunne lokaliteter. Oppsummert viser de vitenskapelige resultatene at det er 

komplekse interaksjoner mellom bølger og vannstrømstyrke på laksens atferd og 

vertikaldistribusjon, hvor de hydrodynamiske effektene er størst i dagslys. Med svak 

vannstrøm-styrke beveget laksen seg dypere gitt økende bølgehøyde, mens sterk vannstrøm 

førte til at fisken stod relativt grunt uavhengig av bølgehøyde. Deformasjon av not både av 

bølger og vannstrøm spilte inn på fiskens atferd i studiene fra Færøyene, og disse effektene 

forventes ikke for SFF. I SFF vil fisken tillates å svømme dypere for å unngå bølgekrefter. 

Dokumentasjon fra OF1 (Kongsberg, 2020) viser at laks observeres i overflaten selv med 4 m 

høye bølger, og viser naturlig fôringsatferd ved 4.5 m bølger. Dette tilsier at laksen bør takle 

bølgeforholdene ved SFF hvor det forventes bølgehøyder lavere enn 5 m 90% av tiden, og 

over 8 m under 1% av tiden (Salmar, 2020). Det bør likevel gjøres en innsats på at man i 



 
fremtiden dokumenterer at laksen faktisk takler bølgehøyder >5 m før man setter i gang 

storstilt masseproduksjon i havmerder hvor laksen jevnlig utsettes for slike bølger. 
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Potensiell smitte fra Smart Fish Farm 
 

Her kommenteres smittefare fra Smart Fish Farm (SFF). Analysen baserer seg på smitte av 

lakselus, som er det patogen som har lengst geografisk rekkevidde.  

På bestilling fra Fiskeridirektoratet lagde Havforskningsinstituttet (HI) en generell rapport 

smitte og havbruk til havs (Ådlandsvik, 2019). Her ble resultater fra en kombinert 

sirkulasjons- og partikkelspredningsmodell brukt til å analysere potensiell smitte til kysten fra 

2247 virtuelle havlokaliteter. Her brukes dette datasettet til å se på smitte fra den virtuelle 

lokaliteten nærmest den foreslåtte posisjonen for SFF. 

Fiskeridirektoratet (Fiskeridirektoratet, 2019) peker ut en rekke områder for havbruk til havs. 

Den omsøkte posisjonen ligger på grensen til mulighetsområde 11 her. Potensiell spredning 

av lakselus fra virtuelle lokaliteter i område 11 er vist i Figur 2. Kyststrømmen presses fra 

land av de store øyene Smøla, Hitra og Frøya og danner dermed en barriere som skiller 

området fra de oppdrettsrike øyene. Smitten kan nå land nord for Trondheimsfjorden. Den 

lange transportavstanden gjør at denne smittefaren neglisjerbar. 

 
Figur 2. Potensiell lusesmitte fra virtuelle lokaliteter i Fiskeridirektoratets mulighetsområde 11. 
Fargeskalaen er logaritmisk. Fra Ådlandsvik, 2019. 

 



 
Med metodikk og enheter fra Ådlandsvik (2019) bidrar den nærmeste virtuelle lokaliteten 

med 2433 smitteenheter. Gjennomsnittet for fjord- og kystbaserte lokaliteter i 

produksjonsområde 6 er 1,3 millioner. Med andre ord lokaliteten til havs bidrar med 0,18% 

av en middels kystlokalitet. Hvis en skalerer opp for den større biomassen på SFF blir 

bidraget større men fremdeles bare 0,9% av en middels kystlokalitet. Oppsummert, 

smittespredning til kysten er ikke et problem for SFF. 

 

En annen mulighet er smitte til utvandrende postmolt av laks i havet vest for Trøndelag. Dette 

er vanskeligere å analysere siden vi vet lite om vandringsrutene for post-smolt utenfor 

fjordene. Dette tema er behandlet i kapittel 4 i rapporten Albretsen m.fl (2019). Trøndelag har 

flere store og viktige lakseelver og havområdet vest for Trøndelag har den høyeste tettheten 

av teoretisk smoltproduksjon fra villaks (Albretsen m.fl., 2019). Postsmolten er svært sårbar 

for lakselus. Sannsynligheten for å påføre en høy ekstra dødelighet på den utvandrende 

postsmolten er vanskelig å kvantifisere med tilgjengelig datagrunnlag. En betydelig redusert 

tilbakevandring til noen av våre viktigste lakseelver vil ha en høy miljøkonsekvens, og vi 

mener at det ikke er grunnlag for å konkludere slik Akvaplan-NIVAs gjør i sin 

miljørisikoanalyse, tabell 6, som karakteriserer konsekvensen som lav. 
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Svar på bestilling av kunnskapsstøtte vedr. havbruk til havs

Bakgrunn

Det vises til bestilling fra Mattilsynet på epost den 16.11.21 om kunnskapsstøtte vedrørende havbruk til havs
(HTH). Pa bakgrunn av Fiskeridirektoratets rapport «Kartlegging og identifisering
av omrader egnet for havbruk til havs», innkommende innspill i den forbindelse og oppdatert GIS-analyse, er
tre områder foreslått som aktuelle for tilrettelegging for HTH. Det er område 2 Norskerenna sør, omrade 11
Frøyabanken Nord/ 10 Frøyabanken sør og område 7 Tromsøyflaket, henholdsvis sør, midt og nord i landet.

Mattilsynet ber spesifikt Havforskningsinstituttet (HI) og Veterinærinstituttet (VI) om en vurdering av de tre
foreslatte HTH-omradene innenfor våre respektive fagområder.

Når det gjelder HTH omrade 11 bes det om en vurdering av lakselusens påvirkning på utvandrende post-
smolt, kunnskap om tilvekstområder og vandringsruter for villaks, samt vurdering av potensialet for annen
smitte enn lakselus.

For HTH område 7:
Potensialet for lusesmitte og annen smitte fra og til produksjonsområdene innenfor, mellom
produksjonsområdene til HTH og mellom lokaliteter innenfor HTH området.
Vurdering av potensiell lusesmitte på utvandrende post-smolt fra lakseelvene

HTH omrade 2 og 11:
Potensialet for lusesmitte og annen smitte mellom lokaliteter i HTH området.
Vurdering av potensiell lusesmitte på utvandrende post-smolt fra lakseelvene.

I tillegg bes det om tilbakemelding dersom det er andre problemstillinger ved disse tre områdene mtp.
lakselus, fiskehelse eller fiskevelferd.

Veterinærinstituttets vurdering

Pga. Veterinærinstituttets sene involvering og den korte tidsfristen er vår vurdering basert på generell
biosikkerhet og generelle forhold knyttet til fiskevelferd og fiskehelse. Vi vil også påpeke hvor det er
begrenset kunnskap.

Smittespredning og teknologi

Mange av de sykdomsproblemene i havbruksnæringen som skyldes bakterier, virus eller parasitter, har sitt
opphav fra villfiskpopulasjoner - ikke nødvendigvis kun laksefisk, men også fra andre marine arter. Når det
gjelder SAV ser ikke det viruset ut til a ha sitt reservoar i ville laksebestander, men det betyr ikke at
oppdrettsanlegg med SAV ikke kan smitte den ville laksen som vandrer tilbake til kysten eller at utvandrende
smolt kan ta med seg smitte videre. Forholdet mellom antallet oppdrettslaks og villaks tilsier likevel at det
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er oppdrettslaksen selv som vil være den største risikofaktoren for smittespredning.

Erfaringer fra semi-lukkende anlegg med vanninntak fra 25 meters dyp viser god beskyttelse mot lakselus
fordi luselarvene holder seg høyere oppe i vannsøylen. Andre smittsomme agens er ikke i samme grad knyttet
til spesielle sjikt i vannmassene. Fisk i åpne og semi-lukkede produksjonsenheter kan derfor bli smittet fra
omgivelsene og bidra til oppkonsentrering og videre spredning av infeksiøse agens. I HTH områdene kan det
være andre agens enn de vi kjenner til fra kystnære farvann. Utbyggingen av HTH vil kreve store
investeringer, som igjen setter krav til størrelsen på produksjonen for a kunne oppnå lønnsomhet. Ved HTH
ser vi at det planlegges store installasjoner med en høy biomasse (svarbrev fra Veterinærinstituttets
vurdering av Smart Fish Farm søknaden, Vetinst. j.nr:21/12038).

Utvikling av teknologi som skal tåle påkjenninger som oppstår i eksponerte farvann må ivareta fiskevelferd
og helse. Teknologi kan ikke bare overføres direkte fra offshore industri. Det må utarbeides program for
dokumentasjon av hvordan fisken faktisk har det i de store installasjonene under ulike strømforhold og
bølgehøyder. Det må tas hensyn til at målt strøm ikke tar høyde for at not og ev. beskyttelsesnot reduserer
strømhastigheten og dermed vannutskiftingen inni merden. Fisken demper også strømhastigheten, samtidig
som den påvirker vannkvaliteten. Fisken må være sikret god vannutskifting også i strømsvake perioder. Store
enheter med flere millioner fisk har okt risiko for lave 0 nivaer i perioder. Det ma ogsa tas hensyn til at
utstyr inne i merdene kan påvirke vannutskiftingen negativt. Dersom det er utprøving av ny teknologi, må
dokumentasjon som kreves etter S 20 i akvakulturdriftsforskriften gjennomfores.

Fordi HTH områdene i perioder har sterkere strøm og større bølgehøyder enn beskyttede farvann, må laks
som settes ut i eksponerte områder være produsert for a mestre større belastninger enn under kystnære
forhold.  Fiskens svommeevne pavirkes av storrelse, temperatur, magefylling og oksygeninnholdet i vannet.
En robust smolt i god kondisjon vil være nødvendig for en god tilpasning til et røffere miljø enn vi finner på
kysten (Takle m.fl., 2010). Det bør utarbeides klare kriterier på hva dette skal innebære. Både rognkjeks og
berggylt har dårligere svømmekapasitet enn laks, og strømsterke områder vil derfor være uegnet for bruk av
rensefisk (Hvas m.fl., 2020). Beredskapsplaner og andre krav i akvakulturdriftsforskriften ma oppfylles.

Biosikkerhet

Hvilke biosikkerhetstiltak som kan og bør iverksettes avhenger av avstanden fra kysten, de teknologiske
løsningene som skal benyttes i HTH, og plasseringen av lokalitetene i forhold til hverandre. Her må det tas
hensyn til målt avstand og strømforhold. Fisken som skal settes ut i HTH vil sannsynligvis utgjøre den største
smitterisikoen, men trafikk mellom kyst og HTH-områder vil også påvirke risikoen for smittespredning.
Smittebelastningen vil vare avhengig bade av storrelse, antall anlegg og «vannslektskap». Det boar stilles
spesielle krav til produksjonen av postsmolt som skal settes ut i HTH, bl.a. vil det redusere risiko for
smittespredning at denne fisken er produsert uten kontakt med udesinfisert sjøvann, og at transporten ut
skjer lukket. Det er viktig at fisken ikke bare er frisk, men at den bærer med seg færrest mulig agens som
kan gi noen av de kjente fiskesykdommene. Som et forebyggende tiltak bør det stilles krav til vaksinering.
Svømmetrening er angitt a okemotstandskraft mot flere sykdommer. Det må også tas hensyn til eventuelle
bestemmelser for transport av fisk over territorialgrensen, og om dette innebærer spesielle krav. Det må
være tilstrekkelig kapasitet til a ta ut dødfisk ved uforutsette hendelser som f.eks. algeinvasjon eller akutte
sykdomsutbrudd. Det kan bli behov for avlivning av store mengder fisk av velferdsgrunner, og det må være
en plan for ensilering ved akutt ddelighet.

Strømforholdene vil påvirke spredningen av lakselus og andre agens. Spredningspotensialet til lakselusa er
godt kjent, men det er manglende kunnskap om overlevelsen og spredningspotenisalet til kjente
laksepatogene virus og bakterier. Det er mulig a detektere SAV-virus i vannet før viruset påvises i fisken.
Metoden er ikke ferdig utviklet enda, men på sikt kan vannprøver brukes til overvåking av smittestoffer.
Mekanismene rundt spredning av smitte i åpen sjø, overlevelse av smittestoff og smitte mellom oppdrettsfisk
til villfisk er lite kjent, og det er derfor behov for modellering av spredning av kjente sykdomsframkallende
agens i HTH-områdene. Videre mener vi at det er nodvendig abruke den kunnskapen vi har fra kystnær
produksjon for å forhindre at tidligere begåtte feil ved etablering av havbruksnæringen gjentar seg i HTH-
områdene. Slik lokalitetsstrukturen er langs kysten i dag har det vist at det, kanskje spesielt på Vestlandet,
er lagt til rette ikke bare for spredning av lakselus, men også av SAV/ PD og andre smittsomme agens. På
oppdrag fra Nærings- og fiskeridepartementet har Havforskningsinstituttet og Veterinærinstituttet analysert
effektene av ulike scenarier for en ny lokalitetsstruktur i P03 som kan gi mindre spredning av lakselus, iLA og
PD. Et scenario viser at strategisk flytting av fisk fra de verste til de beste lokalitetene vil redusere
smittepresset mellom lokalitetene som i neste omgang vil føre til bedre fiskehelse og velferd (Huserbråten,
m.fl., 2020).
Strenge biasikkerhetstiltak er viktige også for å ta vare på de ville laksestammene. Havforskningsinstituttet
opplyser at det er for lite kunnskap om utvandringsruter for smolten, og i rapportene som er sendt til
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Veterinarinstituttet er det ikke opplyst noe om beiteomrader for de forskjellige arsklassene av laks.
Undersøkelser som er gjort på tilbakevandrende laks må kunne sammenholdes med den kunnskapen som
finnes for utvandrende laks, ikke bare den norske laksen, men også den som kommer fra områdene sør for
Norge. Kunnskapshull i villaksens vandringer og beiteområder må tettes før det kan vurderes om og ev. hvor
stor trussel et eller flere oppdrettsanlegg til havs vil bli for den ville laksen. Denne trusselen kan være svært
forskjellig i de tre aktuelle områdene som skal vurderes.

Soneinndeling og riktig plassering av lokaliteter er kanskje enda viktigere til havs enn kystnært. Det kan
være vanskeligere å finne branngater som kan bremse eller hindre smittespredning innenfor hvert av
områdene til havs. Sonene må også være godt adskilte med tanke på vannslektskap. Vi støtter forslaget fra
HI om å unngå å legge havlokaliteter på rekke og rad langs en dominerende strømretning. Nærliggende
havlokaliteter bør heller plasseres på tvers av dominerende strømretning for å forhindre smitte og sikre friskt
vann. Preplassering av det enkelte anlegg og anlegg i forhold til hverandre vil bli viktig for å unngå å gjøre
de samme feilene som er gjort i kystnært fiskeoppdrett.

Utbrudd av listeført sykdom vil kunne føre til enorme beredskapsutfordringer relatert til avliving eller
nødslakting av fisken. Derfor er det er viktig å hindre introduksjon av smitte samt utslipp og smittespredning
til andre hav- og kystlokaliteter.

Som svar på spørsmålene knyttet til utvandring av smolt, spesielt ut fra de store elvene i Midt-Norge og som
vil anga omrade  11,  henviser vi til Havforskningsinstituttets «Kunnskapsstotte - havbruk til havs» og
«Folkedal m.fl., 2021» der det konkluderes med: «at det er vanskelig a kvantifisere sannsynligheten for at
utvandrende post-smolt påføres betydelig ekstra dødelighet på grunn av lakselus fra havbruk til havs, men at
konsekvensen ved en eventuell redusert tilbakevandring til noen av våre lakseelver er stor.

Rømt oppdrettsfisk er fortsatt en alvorlig trussel, og konsekvensene av rømming i HTH-omradene kan bli
store fordi installasjonene sannsynligvis vil huse svært mye fisk. En må anta at utfordringene med gjenfangst
vil bli enda større til havs enn kystnært.

Alle områdene som er aktuelle å vurdere er 200-300 m dype. Det er viktig med kunnskap om hvordan utslipp
fra en oppdrettsinstallasjon vil påvirke det omkringliggende miljø, herunder bunnforholdene. God oppfølging
av Smart Fish Farm kombinert med utslippsmodellering vil bidra til å fylle dette kunnskapshullet.

Konklusjon
Gjennom HTH beveger næringen seg ut i et nytt område hvor det er store kunnskapshull. Før etablering av
HTH bør slike kunnskapshull blant annet mtp. villaksen tettes. Videre er det er en del punkter som må
avklares etter hvert som kunnskapen bygges. Det er blant annet avgjørende å kartlegge smitterisikoen
mellom potensielle anlegg før lokalitetene klareres. For å lykkes med HTH må tett samarbeid opprettes
mellom faginstanser og myndigheter for autvikle beste praksis. Erfaringer fra Smart Fish Farm bør brukes
aktivt før videre utbygging av oppdrett til havs.

Med hilsen

Edgar Brun
Avdelingsdirektør
Avd. for Fiskehelse og -velferd
Veterinærinstituttet

k 1%e-
A( Ewa Harasimczuk\ r Fagansvarlig Fiskehelse

Seksjon havbruk, villfisk og velferd
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Svar på bestilling av kunnskapsstøtte vedr. vurdering av søknad fra SalMar Ocean.

I bestilling fra Mattilsynet den 7.9.21 bleVeterinærinstituttet (VI) sammen med
Havforskningsinstituttet (HI) bedt om abidra med forvaltningsstøtte for vurdering av Smart Fish
Farm (SFF) i Norskehavet. VI og HI har gått gjennom søknadsdokumentene sammen, og HI har
besluttet alevere sine tilrådninger alene. Dette er avklart med Mattilsynet ved Aud Skrudland.

Mattilsynet har bedt om en vurdering av forhold knyttet til fiskehelse og -velferd i en komplett
søknad fra SalMar Ocean. Dette gjelder både på generelt grunnlag, og som svar på konkrete
spørsmål fra Mattilsynet. Mattilsynet ber spesielt om vurdering av strømmålingene i forhold til
fiskehelse og velferd, inkludert f0ring, i forhold til den omsokte konstruksjonen og driftsmonster,
med det antall fisk og maksimal biomasse som er planlagt i anlegget ved full drift. Det ble også
bedt om vurdering av oppdatert kunnskap med referanser og muligheter til aavklare hvor
kunnskapsgrunnlaget er begrenset.

SalMar Ocean har lagt ved en grundig og detaljert søknad med fokus på fiskehelse, -velferd og
biosikkerhet. Spørsmålene knyttet til strømmålinger i forhold til fiskehelse og velferd er besvart av
HI, og våre vurderinger er gjort etter vurdering av strømforhold sammen med forskere fra HI. Våre
kommentarer er i hovedsak knyttet til «Utfyllende informasjonen til Mattilsynet i anledning søknad
om klarering av lokalitet for SFF pilotprosjekt i Norskehavet».

Produksjonsplan

SFF planlegger en maksimal biomasse på totalt 19 000 tonn fordelt på fire produksjonssoner. Det er
positivt at første utsett er planlagt halvert som en pilot for å vurdere fiskevelferd i kritiske
systemer. Produksjonsplanen tar også hensyn til sesongbaserte værforhold:
- ved å unngå maksimal biomasse fra november til februar pga. sterk vind og bølgeeksponering.
- ved aunnga utsett av fisk fra januar til april pga. risiko for dårlig vær.

Risikofaktor for fiskehelse, -velferd og biosikkerhet

Flere av risikofaktorene er vurdert å være knyttet til utsett av smolt som ikke er robust nok til å
tåle lokalitetens tidvis utfordrende værforhold. Det er derfor planlagt utsett av stor smolt på over
500 g (500- 700 g) som anses som robust nok til å takle både strøm og bølgehøyde på lokaliteten.
Her henvises det til HI sin dokumentasjon av strømforholdene som er beskrevet i søknaden. Det er
imidlertid viktig apresisere at størrelse i seg selv ikke er det som avgjør om en smolt er robust.
Det er listet opp krav og mål til smoltkvalitet, men med kunnskap om biologiske krav til robusthet
og spesielt utvikling av hjertet, er det relevant asporre etter produksjonsmetoder som f.eks.
temperaturforhold og tilveksthastighet spesielt i startforingen, men også helt fram til
smoltifisering (Frisk & al 2020).
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Som et risikoreduserede tiltak mot smittespredning nevnes det tilstrekkelig barrierehøyde og
kontroll med desinfeksjon av sjøvann brukt ved produksjonen av smolt. Det er planlagt screening
av fiskegrupper for ofte forekommende agens, slik at positive fiskegrupper kan tas ut. Et viktig
biosikkerhetstiltak er atilstrebe at smolten kommer fra færrest mulig settefiskanlegg, men det går
ikke fram av søknaden at det vil bli tatt slike hensyn.
Screening utelukkende basert på PCR begrenses av at man utelukkende kan detektere agens som
man leter etter. I havområdet hvor SFF er planlagt utsatt, kan det være andre agens enn langs
kysten. Vi anbefaler derfor a inkludere bredere metoder, som dyrking av agens og histologi.

Det er relevant a screene for ILAV, PMCV,IPNV,PRV, Pasteurella og Yersinia ruckeri. PRV er viktig,
men svært utbredt, og det kan bli vanskelig aunnga dette viruset. Av gjelleagens er
Branchiomonas cysticola antagelig den viktigste.

Beredskap og teknologiske løsninger, fiskehelse og velferd

I Tabell 16 er det listet opp en oversikt over sensorer i SFF som skal overvåke ulike vannparametre
som har betydning for fiskehelse og -velferd. Illustrasjonen som viser plasseringen av sensorer,
indikerer at det ikke er mulig å måle oksygeninnholdet i produksjonssonene der fisken oppholder
seg. Kameraer har mulighet for påmontering av oksygensensorer, og dette er en teknologi som
burde benyttes. Fordelen med oksygenmålere på kameraene er at de viser oksygeninnholdet der
fisken befinner seg.
HI påpeker at det kan bli perioder med svært lave oksygennivåer i den delen av anlegget der
vannet går ut. Området i skyggen av sentersøylen vil være mest utsatt for lave oksygenverdier og
ev. opphopning av avfallsstoffer. Siden vannstrømmen er tidevannsdrevet vil det bli en veksling
mellom hvilke soner som blir utsatt for vann med redusert vannkvalitet og ekstra oppfølging av
gjellehelse er derfor aktuelt. Vi etterlyser tiltak som kan settes inn for a hindre for lave
oksygennivåer og sikre vannutskifting, da spesielt for fisken som havner i skyggen av sentersøylen.
Plan for renhold og vedlikehold av sensorer og måleutstyr må være på plass.

En av fordelene med plasseringen til SFF, er at lokaliteten har tilgang til vann som ikke har vært i
kontakt med andre oppdrettslokaliteter langs kysten. Imidlertid kan vannets tidevannsdrevne
rundgang fra kammer til kammer føre til selvsmitte.

Det er uklart hvordan trenging og flytting av fisk til sentertanker skal foregå og hvordan disse
operasjonene vil påvirke fisken. Det er også uklart hvordan behandlingsvannet skal renses etter
behandling av fisk. Det er beskrevet at uttapping skjer i bunnen, men det er ikke beskrevet om
dette vannet kan returnere til kammerne med fisk.

Det er et godt biosikkerhetstiltak åta ut svimere. Slik vi forstår det ut ifra søknaden, er ikke
erfaringer fra OF1 med bruk av ROV for å fjerne svimere beskrevet. Er det kun svimere og skadet
fisk som suges inn vha. ROV, eller kommer det med annen fisk? Vi savner en beskrivelse av hvordan
ROV operasjonen skal dokumenteres og hvor sannsynlig det er at den oppdager alle svimere og
skadet fisk, samt at den kun suger opp svimere og skadet fisk.

Dadfiskopptak med fiskepumpe, er kjent teknologi. På OF1 er det mulighet for inspeksjon av
ddfisken, og det ligger til rette for inspeksjon av fisken og med muligheter for prøveuttak.
Tilsvarende mulighet må være tilgjengelige hos SFF. Det er bra at transportvann for dodfisken blir
filtrert.

VI savner vurdering av muligheten for bruk av bløggebåt ved eventuell nødslakt. Det vil gi bedre
fiskevelferd og mindre risiko for smittespredning enn ved brønnbåttransport inn til og langs kysten.

Søker har gjort en vurdering som tilsier at flere av de nye operasjonene som er planlagt krever
søknad etter forsøksdyrregelverket. Vi slutter oss til disse vurderingene.
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Bortsett fra de ovennevnte papekningene, mener vi at Dokumentet «Utfyllende informasjonen til
Mattilsynet i anledning søknad om klarering av lokalitet for SFF pilotprosjekt i Norskehavet» gir
utfyllende svar på hvordan fiskevelferds- og helseutfordringene er tenkt løst.

Med hilsen

t
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Edgar Brun
Avdel ingsdirek tør
Avd. for Fiskehelse og -velferd
Veterinærinstituttet

Ewa Harasimczuk
Fagansvarlig fiskehelse
Seksjon Havbruk, villfisk og velferd
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associated with deviating cardiac morphology in Atlantic salmon (Salmo salar L. ). Aquaculture, 735615.
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HAVBRUK TIL HAVS - UTTALE TIL TO NYE OMRÅDER 1 
SKLINNABANKEN OG 2 TRÆNABANKEN 

Bakgrunn 
Vi viser til brev datert 11. februar 2022 der Fiskeridirektoratet inviterer sektorene til å gi innspill til 
ytterligere to områder som skal vurderes for offentlig styrt konsekvensvurdering.  
 
De to områdene er: 

 1 Sklinnabanken og  
 5 Trænabanken 

 
Fiskeridirektoratet ber særlig om at innspillene sammenligner de to Havbruk til havs (HTH) 
områdene opp mot hverandre og om vi kan angi hvilket av de to områdene som vurderes som 
mest aktuelt for konsekvensvurdering og videre tilrettelegging for havbruk til havs. Hvis det gis 
innspill om arealkonflikt i et eller begge områdene ber de om at mulighet for sameksistens også 
vurderes. 
 
Frist for innspill er satt til 6. mars 2022. Mattilsynet har fått bekreftet utsatt frist ut uke 10. 

Mattilsynets forvaltningsområde i HTH prosessen 
Mattilsynet skal vurdere disse to områdene opp mot vårt forvaltningsområde etter Matloven, 
Dyrevelferdsloven og Dyrehelsepersonelloven som angår spredning av smitte, inkludert lakselus, 
og fiskevelferd. 

Kunnskapsstøtte fra Havforskningsinstituttet som gjelder de to områdene 
På bakgrunn av bestillingen sendte Mattilsynet en bestilling til Havforskingsinstituttet (heretter HI) 
der vi ber HI vurderer følgende for HTH område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken: 
 
1. Risiko for lusesmitte og annen smitte (sykdom) fra og til produksjonsområdene innenfor, samt 

mellom produksjonsområdene/HTH områdene  
2. Vurdering av potensielt lusesmitte på utvandrende post-smolt fra lakse-elvene. samt kunnskap 

om tilvekstområder og vandringsruter for villaks i forhold til disse to områdene 
3. Vurdering av de to områdene opp mot hverandre når det gjelder smitte  

Deres ref:    
Vår ref: 2021/225075     
Dato: 11.03.2022   

FISKERIDIREKTORATET  
Postboks 185 Sentrum 
5804  BERGEN   
 
 
 

Org.nr: 985 399 077  
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4. Hvilket av disse to områdene mener HI vil være mest aktuell for vurdering av HTH når en ser 
på potensiell smitte fra lakselus og annen smitte fra, til og mellom produksjonsområdene/HTH 
områdene  

5. Vi ber også om tilbakemelding dersom dere ser andre problemstillinger eller kunnskapshull ved 
disse to områdene når det gjelder Mattilsynet sitt forvaltningsområde, lakselus, fiskehelse eller 
fiskevelferd. Dette vil også være relevant når det fremover skal utarbeides en 
konsekvensutredning for område 

 
Innspillene våre til disse to områdene når det gjelder lakselus og annen smitte fra og til disse 
områdene og på utvandrende postsmolt baserer seg i stor grad på spørsmålene over fra 
Mattilsynet til HI om kunnskapsstøtte og svar i vedlagte rapport, samt innspill fra våre regioner. 
 
Vi har mottatt kopi fra Fiskeridirektoratet i forbindelse med at dere også har bedt HI om 
forvaltningsstøtte som i stor grad overlapper vår bestilling når det gjelder smittespredning. HI sitt 
svar i denne rapporten er basert på spørsmålene deres under: 
 
1. Sammenligning av de to områdene når det gjelder potensiale for smittespredning fra  
       områdene inn til kysten og motsatt.  
2. Betydningen av plasseringen av konkrete HTH-anlegg innenfor områdene. Vil det være av 

betydning hvor i de foreslåtte HTH-områdene anleggene etableres?  
3. Tall på hvor stor biomasse i området som fører til hvilken smittespredning inn til  
       produksjonsområdene. F.eks. hvor stor smittespredning inn til PO vil en biomasse på  
      100.000 tonn MTB i et av HTH-områdene kunne føre til?  

Generelle problemstillinger som gjelder fiskehelse og fiskevelferd 
Vi vil i dette svaret ikke komme inn på det generelle problemstillinger når det gjelder vårt 
forvaltnings område som vi har nevnt tidligere og som vil gjelde alle HTH lokaliteter. Her viser vi til 
tidligere svar til dere med innspill til HTH område 2, 11 og 7 datert 9. desember 2021, der vi også 
viste til og oppsummerte tidligere innspill fra Mattilsynet. Vi la også her ved rapporter som 
Havforskningsinstituttet og Veterinærinstituttet har utarbeidet på bakgrunn av spørsmål fra 
Mattilsynet om kunnskapsstøtte i HTH prosessen.  HI oppsummerer også generelle kunnskap om 
fiskevelferd og miljøforhold for havbruk til havs i sine rapporter Hvas mfl. (2019) og Albretsen mfl. 
(2019). En oppdatering finnes i rapporten Ådlandsvik mfl. (2021). 

Smitte fra lakselus og HTH  
Havforskningsinstituttet har laget en smittemodell for å kunne studere smittespredning fra 
kystlokaliteter til havlokaliteter, fra havlokaliteter til kystlokaliteter og mellom havlokaliteter. 
Modellen viser et smittepotensial til kysten og tilsier at havbruk til havs bør ikke forvaltes 
uavhengig av tilstanden for lakselus langs kysten og i fjordene. Spesielt gjelder dette ut til 20–30 
nautiske mil utenfor produksjons-områder som settes til rødt eller gult i trafikklyssystemet. 
Helgelandskysten er ikke av områdene som påvirkes i stor grad, men det er fortsatt et 
smittepotensial i dette området også. 
 
For at havlokalitetene skal kunne påvirke kystlokaliteter og villaks må de først smittes selv. Noe 
smitte vil komme naturlig fra kystområdene, men oppdrettsvirksomhet har det største 
smittepotensialet. Smittepotensialet avtar med økende avstand fra grunnlinjen. 
Smitte mellom havlokaliteter vil øke med økende antall lokaliteter. Ved sammenligning av figurene i 
rapporten fra Havforskningsinstituttet er det sannsynlig at etablering av havlokaliteter vil øke 
smittepresset på villaks. Modellene viser også at havbruk til havs ikke bør forvaltes uavhengig av 
lusetilstanden langs kysten.  
 
Kystlokalitetene har i økende grad blitt strukturert med felles brakkleggingsområder for å få ned 
smittepress. Her gjenstår det mer arbeid for å få en slik struktur mest mulig effektiv. Det er stor 
enighet mellom forvaltning og fiskehelsepersonell at slike soner bør være store nok hvis det skal 
ha god effekt. Ved etablering av havlokaliteter kan slik forvaltning bli enda mer utfordrende. 
Områdene for mulig smitte vil øke i omfang og det vil bli enda større utfordringer for villaks, og da 
særlig for utvandrende smolt som er svært sårbare for lakselus. 
Smittespredning fra mulighetsområdene viser at smitten spres seg med havstrømmen i nordlig 
retning. Det vil si at smitte vil spre seg over større område enn bare nærliggende områder. 
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Havlokaliteter sør for Helgeland vil også påvirke området og havlokaliteter i MO 1 og 5 vil påvirke 
områder lengre nord. 
 
Ifølge HI er ikke risiko for smitte av lakselus til anlegg på kysten lik null, men svært liten 
sammenlignet med risiko for smitte fra andre kystlokaliteter. Annen smitte er ikke analysert i denne 
runden, men med kortere levetid enn kopepoditter av lakselus vil slik smitte berøre kysten i enda 
mindre grad. 

Lakselus smitte til og fra de to konkrete områdene og produksjonsområdene 
HI sin hydrodynamiske modell og simulert smittespredning viser at smitte fra begge områder i stor 
grad går til havs. Fra område 1 går den i to greiner sør og nord for Trænadjupet der strømmen på 
sokkelen går innover. Smitte fra område 1 når kysten fra Vikna og nordover i relativt lave 
konsentrasjoner. Det meste av smitte fra område 5 går rundt Lofoten og påvirker ikke nevneverdig 
kysten sør for Bodø (PO 8). Dette vises nærmere i fig 1 i vedlagte rapport fra HI.  

Område 1 – Sklinnabanken 
Område 1 Sklinnabanken ligger utenfor Helgelandskysten, 14 til 58 nautiske mil fra grunnlinjen. 
HI skriver i sin rapport at område 1 har sterkest påvirkning på PO8. Med en total MTB på 100 
tusen tonn gir den hydrodynamisk modell og simulert smittespredning et potensielt smittepress på 
PO8 med 81 enheter. Dette utgjør 0,03 % av det totale smittepresset (267137 enheter) fra alle 
kystlokaliteter. Smittepresset fra HTH område 1 på PO8 kan også sammenlignes med import av 
smitte til PO8 fra andre produksjonsområder (for det meste fra PO7). Utaskjærs smitte fra område 
1 utgjør 2,7 % av denne importerte kystsmitten. Tilsvarende beregninger for PO9 viser at potensiell 
smitte fra HTH område 1 på 19 enheter utgjør 0,005 % av det totale smittepresset, og 1,0 % av 
importert smitte fra andre produksjonsområder.  

Område 5 – Trænabanken 
Område 5 Trænabanken ligger utenfor Salten, 12 til 79 nautiske mil fra grunnlinjen. 
HI beskriver i sin rapport at potensiell smitte fra HTH område 5 til kystlokaliteter utgjør 24 enheter, 
omtrent en fjerdedel av smitten fra område 1 (102 enheter). Størst påvirkning er det på PO9. 
Basert på 100 tusen tonn MTB gir modellen område 5 et potensielt smittepress på 14 enheter på 
PO9, noe som utgjør 0,003 % av det totale smittepresset på PO9 og 0,8 % av smitteimporterten til 
PO9 fra andre produksjonsområder. 

Vurdering av de to områdene opp mot hverandre når det gjelder smitte 
HI beskriver at HTH område 1 Sklinnabanken gir omtrent fire ganger så stort potensielt smittepress 
til kystlokaliteter som område 5 Trænabanken. Også motsatt er det lavere smitte til område 5 fra 
kysten. Smittepress til og fra land er lavt i hele områdene 1 og 5. Med utgangspunkt i en MTB på 
100 tusen tonn og under forutsetning at anlegg til havs slipper ut like mye luselarver per tonn MTB 
som gjennomsnittet for kyst- og Fjordlokaliteter, vil område 1 ha størst påvirkning på PO8 med 
0,03 % av det totale smittepresset og 2,7 % av importsmitte fra andre produksjonsområder. 
Tilsvarende vil smitte fra område 5 ha høyest påvirkning på PO9 med 0,005 % av totalt 
smittepress i PO9 og 1,0% av importsmitte. 

Lusesmitte på utvandrende postsmolt fra lakse-elvene og kunnskap om 
tilvekstområder og vandringsruter for villaks i forhold til disse to områdene 
HI sier i sin rapport at området utenfor Helgelandskysten er blant områdene langs Norskekysten 
med lavest forventet konsentrasjon av postsmolt. Selv om den totale mengden postsmolt fra elver i 
dette området er relativt lav sammenlignet med området lenger sør, så er Helgeland og Nordland 
en region med svært mange mindre lakseelver. Noe som betyr at utvandrende postsmolt fra et 
stort antall elver kan bli påvirket. 

Vassdrag i området 
De største og viktigste vassdragene i området er Saltdalsvassdraget, Beiarvassdraget, 
Ranavassdraget og Vefsnavassdraget. I 2017 ble Vefsna, Drevjo, Hundåla, Halsanelva og 
Hestdalselva i Vefsn kommune, og Dagsvikelva, Nylandselva Ranelva og Leirelva i Leirfjord 
kommune friskmeldt for lakseparasitten Gyrodactylus salaris. I 2020 ble Ranelva og Tverråga også 
friskmeldt. Bestandene i disse elvene er særdeles sårbare. 
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I tillegg er det svært mange mindre vassdrag med små bestander av laks. Tilstanden til 
bestandene av villaks i de ulike vassdragene er svært varierende. Små vassdrag med liten 
bestand er sårbare for påvirkning, og selv en liten økning av dødelighet i sjø vil føre til en stor 
nedgang av høstbart overskudd. 

Vandringsruter for norsk villaks 
Det er svært liten kunnskap om vandringsrutene til norsk villaks i sjø. Det har vært utført noen få 
undersøkelser med satellittmerking. Satellittmerking er svært kostbart slik at det er få individer som 
har vært med i undersøkelsene. Det har vist seg at det er relativt store individuelle forskjeller på 
vandring og at laks fra forskjellige områder og vassdrag velger forskjellige ruter og beiteområder. 
Likevel gir disse undersøkelsene en pekepinn på vandringsmønsteret til norsk villaks. Forskere fra 
UiT, NINA og Havforskingsinstituttet merket i 2020 16 villakser i Etneelva i Sunnhordland. Laksen 
startet utvandringen fra Vestlandet i mai og satte kursen nordvest forbi Shetland og oppholdte seg i 
havet mellom Grønland, Island og Jan Mayen. 
 
En annen undersøkelse utført av UiT ble gjort med laks fra Nidelva i Agder. Flere av individene fra 
dette vassdraget vandret sørover før de snudde og gikk nord og passerte Vestlandet før de dreide 
nord-vestover. Alta-laksens utbredelse gikk fra Novaja Semlja i det østlige Barentshavet til Jan 
Mayen nordvest i Norskehavet, mens enkelte laks som vandret vestover oppholdt seg i områder 
nær Svalbard store deler av høsten. Flere laks viste en sterk tilknytning til havområdene rundt Jan 
Mayen. Det kan tyde på at forholdene i akkurat disse farvannene spiller en spesielt viktig rolle for 
veksten og overlevelsen til laks fra Altaelva. Laks fra Orkla har vist seg å vandre sør-vest til nord-
vest til områdene mellom Grønland, Island og Jan Mayen. 
 
Oppsummert ser det ut til at hele havområdet mellom Grønland, Island og helt opp til Svalbard er 
et særdeles viktig beiteområde for den norske villaksen. Dette viser at de fleste laks fra norske 
elver vandrer i en nord-vestlig rute for å nå disse områdene. Helgelandskysten ligger plassert på 
en slik måte at beiteområdene for norsk villaksen ligger i en vestlig til nord-vestlig plassering. 
Område 1 og 5 kan da ligge i vandringsruten for laks fra Helgelandskysten. Det er ikke gjort noen 
undersøkelser på laks fra Helgelandskysten, slik at det er vanskelig å trekke noen helt sikre 
konklusjoner om vandringsruten. Men vi anser det som sannsynlig at område 1 og 5 ligger i 
vandringsruten. 
 
 

 
Noen av laksen som ble merket i Nidelva, reiste meget langt før GPS-en ble sluppet. KART: John 
F. Strøm, UiT Norges arktiske universitet. 
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Eksempler på havvandringen til fire voksne laks fra Altaelva merket med datalagringsmerker, fra 
de forlot elva på våren etter gyting til de kom tilbake et år senere for å gyte. Bilde fra 
https://www.vitenskapsradet.no/Nyheter/Nyhetsartikkel/ArticleId/4804/Laksens-fantastiske-
vandringer-i-havet 
 

 
 

https://www.vitenskapsradet.no/Nyheter/Nyhetsartikkel/ArticleId/4804/Laksens-fantastiske-vandringer-i-havet
https://www.vitenskapsradet.no/Nyheter/Nyhetsartikkel/ArticleId/4804/Laksens-fantastiske-vandringer-i-havet
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Figuren viser vandringene til alle laksene som var med i prosjektet, hvor fargene representerer laks 
fra de ulike stedene. Den stiplete sorte linjen indikerer grensen for polarfronten hvor vannet er 
kaldere enn 2 gr. C. Bilde fra https://uit.no/nyheter/artikkel?p_document_id=734060 
 
Overlevelse for villaks i sjø 
Ifølge Vitenskapelig råd for lakseforvaltning er rømt oppdrettslaks, lakselus og infeksjoner knyttet til 
fiskeoppdrett er de største truslene mot villaks. 
 
Nyere estimater har vist at det årlige innsiget av laks til norskekysten nå er på ca. 500 000 
individer. Dette er en halvering siden tidlig på 1980-tallet. Norsk laks er nå rødlistet og vi har et 
særegent ansvar for å beskytte bestandene langs norskekysten. Økt produksjon av oppdrettslaks 
langs norskekysten vil øke risikoen for dødelighet på villaksen. Dette øker konsekvensene av 
oppdrett i tillegg. Mange av bestandene langs Helgelandskysten er små og svært sårbare. I tillegg 
er flere av bestandene under reetablering. Økt smoltdødelighet i sjø vil gi betydelige følger.  
 
Andelen bestander med mellom 10 og 30 % dødelighet (gult) og over 30 % dødelighet (rødt) har 
økt markant etter 2013. I 2019 hadde 54 % av bestandene beregnet dødelighet over 10 % på 
grunn av lakselus. Det har også vært en økning i antall bestander med en dødelighet mellom 10 og 
30 % grunnet lakselus. Dødelighet på villaks på grunn av andre sykdommer i oppdrett er ukjent. 
 
Ved etablering av havlokaliteter i MO 1 og 5 er det svært sannsynlig at smittepotensialet vil øke 
samtidig som utvandrende postsmolt vil bli påvirket over et større område på deres vei mot 
beiteområdene. Ved lengre eksponering av infektive stadier av lakselus er det sannsynlig at 
dødeligheten på villaksen vil øke. Samtidig vil smittepresset på oppdrettslaksen øke, og det vil gi 
store utfordringer for oppdrettsnæringen og forvaltningen. I tillegg vil et økt antall lokaliteter øke 
risikoen for rømming og genetisk påvirkning av villaksen. 

Oppsummering 
Det er vanskelig for Mattilsynet og trekke noen konklusjoner om et av disse områdene er å 
foretrekke frem for det andre når det gjelder vårt forvaltningsområde. Også opp mot de tre tidligere 
områdene vi har gitt våre innspill til. Det er behov for mer kunnskap og forskning både når det 
gjelder spredninga av lakselus og annen smitte, fiskens velferd på eksponerte lokaliteter og 
vandringsruter, beiteområder og oppvekstområder for ville laksebestander. Det er viktig at alle 
disse faktorene blir vurdert og utredet i den offentlige konsekvensutredningen og at kunnskapshull 
tettes der vi vet for lite før det settes i gang havbruk til havs. 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Else Marie Stenevik Djupevåg  

 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur. 
Dokumenter som må ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon. 
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Forvaltningsstøtte havbruk til havs – område 1 Sklinnabanken og område 5 
Trænabanken.   
 
 
Bestilling 
 
Det vises til bestilling fra Mattilsynet i e-post fra 21.02.2022. Bestillingen ber om vurderinger 
omkring følgende fem punkter for HTH-områdene 1 og 5. 
 
1. Risiko for lusesmitte og annen smitte (sykdom) fra og til produksjonsområdene innenfor, 
 samt mellom produksjonsområdene/HTH områdene 
2. Vurdering av potensielt lusesmitte på utvandrende post-smolt fra lakse-elvene. samt 
 kunnskap om tilvekstområder og vandringsruter for villaks i forhold til disse to områdene 
3. Vurdering av de to områdene opp mot hverandre når det gjelder smitte 
4. Hvilket av disse to områdene mener HI vil være mest aktuell for vurdering av HTH når en 
 ser på potensiell smitte fra lakselus og annen smitte fra, til og mellom 
 produksjonsområdene/HTH områdene 
5. Vi ber også om tilbakemelding dersom dere ser andre problemstillinger eller 
 kunnskapshull ved disse to områdene når det gjelder Mattilsynet sitt forvaltningsområde, 
 lakselus, fiskehelse eller fiskevelferd. Dette vil også være relevant når det fremover skal 
 utarbeides en konsekvensutredning for område 
 
 
Metode 
 
Det brukes samme metode med hydrodynamisk modell og simulert smittespredning som beskrevet 
tidligere, Ådlandsvik (2019) og Ådlandsvik (2022).  Analysen følger samme oppskrift som de to 
rapportene Ådlandsvik (2021) og Ådlandsvik mfl. (2021). Det modelleres smittespredning fra 
potensielle lokaliteter i de to HTH-områdene, markert med sorte punkter i figur 1. For hvert av 
områdene brukes en MTB på 100 tusen tonn fordelt likt på lokalitetene. Det beregnes hvor stort 
potensielt smittepress av lakselus dette utgjør på kyst- og fjordlokaliteter i de ulike 
produksjonsområdene. Dette sammenholdes med potensielt smittepress på produksjonsområdene 
fra kystlokaliteter, samt potensiell import av smitte fra andre produksjonsområder fra tabell 1. 
 
 
Tabell 1: Tabell over potensiell smitte. Kolonner: produksjonsområde (PO), antall lokaliteter, sum 
av MTB i området med enhet 1000 tonn, import av potensielt smittepress, totalt potensielt 
smittepress på produksjonsområdet, importert smittepress i prosent av total (fra Ådlandsvik 2021). 

PO Antall MTB Import Smitte Import% 

1 11 34 0 36740 0,0 

2 64 175 352 251619 0,1 

3 149 377 4410 618492 0,7 

4 140 382 12719 557114 2,2 

5 43 141 918 110664 0,8 

6 147 550 4502 675437 0,7 



 

7 75 284 10183 385491 2,6 

8 98 302 3037 267137 1,1 

9 112 310 1853 421768 0,4 

10 76 302 1445 397641 0,4 

11 49 183 3758 168178 2,2 

12 69  258 687 371748 0,2 

13 10 32 0 38195 0,0 

Total 1043 3328 43325 4300224 1,0 
 

 
 
Resultater 
 
Figur 1 viser spredningskart av smitte fra de to områdene til havs. Områdene er definert i 
Fiskeridirektoratet (2021). Smitte fra begge områder går i stor grad til havs, fra område 1 i to 
greiner sør og nord for Trænadjupet der strømmen på sokkelen går innover. Smitte fra område 1 når 
kysten fra Vikna og nordover i relativt lave konsentrasjoner. Det meste av smitte fra område 5 går 
rundt Lofoten og påvirker ikke kysten sør for Bodø (PO 8) nevneverdig.  
 
 

  

Figur 1. Spredningsplott fra HTH område 1 til venstre og 5 til høyre. De mørke pikkene viser 
virtuelle lokaliteter i områdene. Logaritmisk fargeskala (fra Ådlandsvik 2019). 

 
Tabell 2 viser smittepresset kvantitativt. Område 1 har sterkest påvirkning på PO8.  Med en total 
MTB på 100 tusen tonn gir modellen et potensielt smittepress på PO8 med 81 enheter. Dette utgjør 
0,03% av det totale smittepresset (267137 enheter) fra alle kystlokaliteter. Smittepresset fra HTH 
område 1 på PO8 kan og sammenlignes med import av smitte til PO8 fra andre produksjonsområder 
(for det meste fra PO7), utaskjærs smitte fra område 1 utgjør 2,7% av denne importerte kystsmitten. 
Tilsvarende beregninger for PO9 viser at potensiell smitte fra HTH område 1 på 19 enheter utgjør 
0,005% av det totale smittepresset og 1,0% av importert smitte fra andre produksjonsområder. 
  



 
Potensiell smitte fra HTH område 5 til kystlokaliteter utgjør 24 enheter, omtrent en fjerdedel av 
smitten fra område 1 (102 enheter). Størst påvirkning er det på PO9. Basert på 100 tusen tonn MTB 
gir område 5 et potensielt smittepress på 14 enheter på PO9, noe som utgjør 0,003% av det totale 
smittepresset på PO9 og 0,8% av smitteimporterten til PO9 fra andre produksjonsområder. 
 
 
Tabell 2. Potensielt smittepress fra havlokaliteter på produksjonsområdene. Kolonnene er 
produksjonsområde, potensielt smittepress fra kystlokaliteter, importert smittepress fra kyst-
lokaliteter utenfor produksjonsområdet, samt potensielt smittepress fra hhv. HTH områdene 1 og 5. 

Produksjonsområde Smittepress Importsmitte HTH område 1 HTH område 5 

7 385491 10183 1 0 

8 267137 3037 81 2 

9 421768 1853 19 14 

10 397641 1445 1 7 

11 168178 3758 0 1 
 

 
 
 
Svar 
 
Punkt 1. Risiko for lusesmitte og annen smitte (sykdom) fra og til produksjonsområdene innenfor, 
 samt mellom produksjonsområdene/HTH områdene 
 
Risiko for smitte av lakselus til anlegg på kysten er ikke null, men er svært liten sammenlignet med 
risiko for smitte fra andre kystlokaliteter. Annen smitte er ikke analysert, men med kortere levetid 
enn kopepoditter av lakselus, vil slik smitte berøre kysten i enda mindre grad. 
 
 
Punkt 2: Vurdering av potensielt lusesmitte på utvandrende postsmolt fra lakse-elvene. samt 
 kunnskap om tilvekstområder og vandringsruter for villaks i forhold til disse to områdene 
 
Dette punkt er omhandlet i kapittel 4 i rapporten Albretsen mfl. (2019) og oppdatert med nyere 
referanser i Ådlandsvik mfl. (2021). Figur 4.4 i 2019-rapporten (også gjengitt i 2021-rapporten) 
viser potensiell tetthet av postsmolt basert på smoltproduksjon i elvene. Figuren viser at området 
utenfor Helgelandskysten er blant områdene langs Norskekysten med lavest forventet konsentrasjon 
av postsmolt. Men selv om den totale mengden postsmolt fra elver i dette området er relativt lav 
sammenlignet med området lenger sør, så er Helgeland og Nordland forøvrig en region med svært 
mange mindre lakseelver, noe som betyr at utvandrende postsmolt fra et stort antall elver kan bli 
påvirket. 
  



 
Punkt 3: Vurdering av de to områdene opp mot hverandre når det gjelder smitte 
 
Område 1 gir omtrent fire ganger så stort potensielt smittepress til kystlokaliteter som område 5. 
 
Punkt 4: Hvilket av disse to områdene mener HI vil være mest aktuell for vurdering av HTH når en 
 ser på potensiell smitte fra lakselus og annen smitte fra, til og mellom 
 produksjonsområdene/HTH områdene 
 
Potensielt smittepress er lavt og er neppe til hinder for en nærmere konsekvensutredning av ett eller 
begge områder. 
 
Punkt 5. Vi ber også om tilbakemelding dersom dere ser andre problemstillinger eller 
 kunnskapshull ved disse to områdene når det gjelder Mattilsynet sitt forvaltningsområde, 
 lakselus, fiskehelse eller fiskevelferd. Dette vil også være relevant når det fremover skal 
 utarbeides en konsekvensutredning for område 
 
Våre rapporter Hvas mfl. (2019) og Albretsen mfl. (2019) oppsummerer vår generelle kunnskap om 
fiskevelferd og miljøforhold for havbruk til havs.  En oppdatering finnes i rapporten Ådlandsvik 
mfl. (2021). 
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Havbruk til havs- innspill til utvalgte områder 
Fiskeridirektoratet har bedt om ytterligere innspill til tre områder de mener er de 
mest aktuelle å anbefale til NFD for havbruk til havs. Områdene som anbefales 
skal konsekvensutredes for havbruk i en videre prosess styrt av NFD. 
Miljødirektoratet sender her våre uttalelser til de tre områdene. Vi ber om å bli 
involvert i ytterligere prosesser.  

 
Det er et mål fra regjeringen at akvakulturproduksjonen i Norge skal øke. Miljødirektoratet 
mener det er viktig at områdene som skal åpnes for akvakultur er områder med lavest mulig 
risiko for negativ påvirkning på miljøet. For å sikre dette trengs det et godt kunnskapsgrunnlag.  
 
Med unntak av område 10, vil de de tre områdene som nå er valgt ut etter vår vurdering 
sannsynligvis gi mindre konflikt med miljøverdier enn flere av de tidligere foreslåtte områdene i 
havbruk til havs-prosessen. Vi tenker da særlig på områdene rett utenfor eller som overlapper 
med dagens produksjonsområder eller SVO-er (se våre svar 15. oktober og 15.november 2019). 
Vi vil samtidig påpeke at det er for lite kunnskap om konsekvenser for villaks, sjøfugl og mulige 
forekomster av sårbar natur og også av samlet påvirkning.  Vi har i vår besvarelse med bakgrunn 
i dette foreslått noen aktuelle tema som bør tas inn i konsekvensvurderingene. 
 
Fiskeridirektoratet skriver i sitt brev at flere områder kan bli aktuelle på sikt. Vi ber om å få gi nye 
innspill dersom det blir aktuelt å anbefale flere områder enn de tre som nå er aktuelle. 
 
Innledning 

Fiskeridirektoratet har bedt om ytterligere innspill til tre områder de mener er de mest aktuelle å 
anbefale til NFD for havbruk til havs. Miljødirektoratet viser til våre tidligere innspill til de tre 
områdene sendt 15.oktober 2019. Vi viser også til brev sendt 15. november 2019, med mer 
informasjon om sjøfugl og villaks, og brev sendt 21. juni 2019 om miljøinteresser, teknologi og 
regelverk.   

 

Fiskeridirektoratet har bedt spesielt om innspill på områdenes yttergrenser. I tillegg ber de om 
innspill på om hele eller deler av område 10 skal inkluderes sammen med område 11. 
Miljødirektoratet mener tema som utredes i en konsekvensutredning av et område kan gi et 
viktig kunnskapsgrunnlag for beslutningen om et område skal åpnes for akvakultur. Dette 

Fiskeridirektoratet 
Postboks 185 Sentrum 
5804  Bergen 

 
 
Oslo, 03.12.2021 
 
 

Deres ref.: 
21/9681 

Vår ref. (bes oppgitt ved svar): 
2019/5325 

Saksbehandler: 
Inger Marie Haaland 



2

kunnskapsgrunnlaget kan for øvrig også være nyttig for Miljødirektoratet når vi skal vurdere 
søknad og vilkår for tillatelse til havbruk etter forurensningsloven (lokalitetssøknad). For å sikre 
effektivitet i søknadsbehandlingene er det viktig at vi tidlig får anledning til å spille inn tema til 
konsekvensutredningene som skal gjennomføres. Vi har i tillegg til vurdering av grensene også 
gitt innspill på noen aktuelle tema som bør inngå i en konsekvensutredning av de tre områdene 
under og som vist i kart1:   
 

 2 Norskerenna Sør  

 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør  

 7 Tromsøyflaket  
 
På samme måte som i Fiskeridirektoratets områderapport har vi valgt å skrive om de ulike 
temaene knyttet til hvert enkelt område slik at disse kan leses alene. Det vil derfor være noen 
gjentagelser i gjennomgangen nedenfor. 
 
Generelt om hensynet til villaks 
Vi viser til vår uttalelse til Fiskeridirektoratet sendt 15. oktober 2019, der vi uttrykte vår bekymring 
for at etablering av fiskeoppdrett til havs vil føre til spredning og unaturlig høy forekomst av 
lakselus og andre smittestoffer til nye områder der villaksen oppholder seg. Spesielt fordi 
havbruk til havs vil komme i tillegg til dagens oppdrettsproduksjon slik at smitteområdet utvides. 
Siden vår uttalelse i 2019 har det kommet mer kunnskap om mulig smittespredning og laksens 
vandringsruter, og villaksen har kommet på rødlisten. Vi mener derfor at utvidelse av 
smitteområde og hvordan dette påvirker villaksen, bør bli grundig vurdert i 
konsekvensutredningen for de områder man til slutt foreslår. 
  
Havbruk til havs, som kommer i tillegg til dagens produksjon, vil gi økt rømming av oppdrettsfisk 
og økende smittepress av lakselus og andre sykdommer mot villaksen, både for utvandrende 
laksesmolt, laks som beiter i havet og innvandrende gytefisk. Havforskningsinstituttet har vurdert 
at smittefare mot kystnære lokaliteter av fiskeoppdrett er vesentlig dersom anlegg legges 
nærmere enn 30 nm fra grunnlinjen i Sør-Norge og nærmere enn 20 nm i Nord-Norge2. Dette 
betyr at slike havlokaliteter vil øke smittepresset på utvandrende villaks ikke bare ute i havet, 
men også i den ytre del av utvandringsruten i fjordene. Det vil også kunne gi økt smittepress av 
lakselus på sjøørret. Det er lite kunnskap om hvor laksesmolten vandrer når den når ytre kyst, 
men havanlegg vil gi økt smittepress, uansett hvor fisken velger å svømme. Miljødirektoratet 
mener det er viktig at en konsekvensutredning blir grundig på dette feltet.  
 
Noen av de foreslåtte områdene kan ligge i vandringsruten til store sjøpattedyr og påvirke 
rømmingsfare ved at sjøpattedyr kan skade nøtene. Økt rømningsfare som følge av skader på 
nøtene fra for eksempel hval bør derfor vurderes i en konsekvensutredning.  
 
Fiskeoppdrett til havs vil trolig også påvirke andre lands laksestammer negativt, ved smitte av 
lakselus og andre sykdommer, og ved økt mengde rømt laks i elvene deres. Det er sannsynlig at 
laks fra Danmark og de østlige deler av de britiske øyer passerer eller beiter nær eller i noen av 

 
1 https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=74d9be72eb0e41d4b15f1d85490106e0 
2 Ådlandsvik, B. 2019, Havbruk til havs – smittespredning  

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=74d9be72eb0e41d4b15f1d85490106e0
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områdene som nå utredes. Vi mener at det må vurderes hvilke implikasjoner NASCO-
konvensjonen kan ha for etablering av oppdrett til havs. Videre mener vi en etablering av 
fiskeoppdrett i disse områdene må vurderes i lys av regjeringens nylig fremlagte handlingsplan 
for villaks, og konsekvensene havbruk i disse områdene kan få for å oppnå målene i 
Kvalitetsnormen for villaks.  
 
Vi støtter Mattilsynets uttalelse gjengitt i områderapporten3 om at det må foreligge tilstrekkelig 
kunnskap om spredning av lus og sykdom innenfor og fra områdene som vurderes for akvakultur 
til havs, og at områdene bør vurderes på bakgrunn av villaksens tilvekstområder og 
vandringsruter. Vi mener det ikke er tilrådelig å etablere fiskeoppdrett i de aktuelle områdene før 
denne kunnskapen er tilstrekkelig.  
 
Generelt om hensynet til sjøfugl 
Norske havområder utgjør viktige leveområder for både norske og internasjonale 
sjøfuglbestander, og fiskeoppdrett til havs representerer en ny potensiell negativ 
påvirkningsfaktor for sjøfugl gjennom hele året. Flertallet av norske sjøfuglbestander er allerede i 
en presset situasjon med 63 % av artene (34 av 54 arter) på den nye rødlisten. Det er derfor 
behov for å snu den negative trenden for sjøfuglbestandene (se brev sendt 15. november 2019) 
Det er viktig at man i en tidlig fase av ny næringsetablering med ambisjoner om vesentlig vekst 
og utvikling, gjennomfører grundige konsekvensvurderinger av alle sider ved aktiviteten. Det 
nasjonale overvåknings- og kartleggingsprogrammet SEAPOP med modulen SEATRACK, indikerer 
sjøfuglbestandenes arealbruk både i og utenfor hekkesesongen. Disse dataene har ulik grad av 
nøyaktighet, men kan bearbeides og i kombinasjon med kunnskap om diett, adferd etc, og andre 
marinbiologiske datasett (byttedyrforekomst som “larvedrift” etc) gi et bilde av overlappende 
arealbruk og potensiell konflikt med havbruk. Slike vurderinger tilhører den grunnleggende 
kunnskapen for et område og bør være på plass før man vurderer konkrete lokaliteter. 
Områdespesifikke analyser må inngå i konsekvensvurderingene og sees i lys av de konkrete 
problemstillingene som kan oppstå i forbindelse med slike havanlegg (kollisjoner, 
”entanglement”, “næring/habitatendring”, utslipp/forurensning, støy/lys etc). Ved å gjennomføre 
spesifikke studier av slike potensielle konflikter vil man også kunne spisse et kunnskapsgrunnlag 
for bedre arealplanlegging på sikt. Som et eksempel på utredning av arealbruk og overlapp vedr. 
sjøfugl, anbefaler vi sammenstillingen av sjøfugldata som Norsk polarinstitutt gjorde i 
grunnlagsrapporten for åpningsprosessen for utforskning og utvinning av mineralutvinning sør 
for Jan Mayen4.  
 
For sjøfugl som operer både på, over og under havoverflaten, er summen av stressfaktorer 
(under- og oversjøiske) viktig å belyse når det gjelder marine næringer som bla. oppdrett, havvind 
og petroleumsutvinning. Habitatendringer relatert til arealbeslag (næringsområder), forurensing 
og forstyrrelser – fra ulik næringsaktivitet - i tillegg til klimainduserte økosystemendringer, 
representerer potensielt en samlet belastning som vil kunne utradere sjøfuglkolonier langs våre 
kyster. Når konsekvenser skal utredes er det derfor vesentlig å legge helhetlige perspektiver til 
grunn - både når det gjelder sårbare organismegrupper/habitater og for næringsutøvelse samlet.  
 

 
3 Fiskeridirektoratet, 2019, Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til havs  
4 https://brage.npolar.no/npolar-xmlui/bitstream/handle/11250/2788965/Kortrapport58.pdf?sequence=1&isAllowed=y  

https://brage.npolar.no/npolar-xmlui/bitstream/handle/11250/2788965/Kortrapport58.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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I havforvaltningsarbeidet under Faglig forum skal det etter planen leveres en sårbarhetsrapport 
våren 2022, og rapporten Særlig verdifulle og sårbare områder i norske havområder- miljøverdi ble 
publisert i år5. Begge rapportene bør inngå i kunnskapsgrunnlaget for vurderingen av 
konsekvenser for de tre områdene. 
 

2 Norskerenna Sør 
Om område 2 skriver Fiskeridirektoratet at området blir sett på som et av de mest aktuelle for 
havbruksnæringen og som har relativt få andre arealinteresser. Fiskeridirektoratet peker videre 
på at konsekvenser for villaks og skipstrafikk kan utredes nærmere der et mulig utfall kan være at 
området avgrenses ytterligere.     
  
Villaks 
Området "nedstrøms" område 2 utgjør utvandringsruten for laksesmolt fra de deler av 
Vestlandskysten der tilstanden for de fleste laksebestander er svært dårlig og lusebelastningen i 
utvandringsrutene og genetisk innblanding fra rømt laks allerede er høy. I "The early marine 
distribution of Atlantic salmon in the North-east Atlantic…"6 vises det høy tetthet av utvandrende 
laksesmolt i mai måned i det influensområdet for lakselus som er modellert i av HI7 for område 2. 
Vi anbefaler derfor at den indre grensen (lengst mot øst) for område 2 trekkes vestover til 30 nm 
fra land, for å komme utenfor det området som HI har beregnet vil kunne gi vesentlig smitte av 
lakselus inn mot kysten.  
 
På tilleggsspørsmål fra Fiskeridirektoratet har HI svart at omfang av smitte til 
produksjonsområdene i trafikklyssystemet fra foreslått område 2, Norskerenna Sør, i liten grad 
er avhengig av hvor i området produksjonen foregår. Vi vil likevel anta at for utvandrende smolt 
utenfor kysten, vil avstand fra produksjonen til utvandringsruten ha betydning. Det er også 
sannsynlig at laksesmolt fra Sørlandet passerer område 2. Det er vist i artikkelen "Redefining the 
oceanic distribution of Atlantic salmon"8 at også smolt fra de danske laksestammer passerer 
gjennom eller nært område 2. Disse forholdene bør bli en sentral del av en konsekvensutredning. 
Som kjent brukes det store summer både av den danske og den norske stat for å bygge opp igjen 
og vedlikeholde livsvilkår for laksebestandene. 
 
Sjøfugl 
Vi viser til generell tekst innledningsvis og våre tidligere uttalelser om sjøfugl sendt 15. oktober og 
15. november 2019. I følge SEAPOP benyttes område 2 av sjøfugler som havhest, svartbak, lomvi, 
krykkje, havsule, lunde, alke, fiskemåke og gråmåke9. I en konsekvensutredning av område 2 bør 
de ulike sjøfuglartenes arealbruk og sårbarhet gjennom året utredes, både når det gjelder 
utslipp, bifangst og forstyrrelser (eks støy, lys, bevegelse) fra akvakultur. Nærmere kysten for 

 
5 Eriksen, E et al., Rapport fra havforskningen, Særlig verdifulle og sårbare områder i norske havområder- Miljøverdi, 16 
juni 2021, oppdatert 2. juli 2021, Særlig verdifulle og sårbare områder (SVO) i norske havområder - Miljøverdi | 
Havforskningsinstituttet (hi.no)   
6 Ilbey et al. 2021, The early marine distribution of Atlantic salmon in the North-east Atlantic 
7 Ådlandsvik, B. 2019, Havbruk til havs – smittespredning 
8 Rikardsen et al. 2021, Redefining the oceanic distribution of Atlantic salmon 
9 Bestander av sjøfugl i åpent hav er vist i Arealverktøyet under "utbredelse naturressurser/sjøfugl/åpent hav/seapop". 
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/ab5a16be-70ff-499f-95d3-28576cf5bb03  

https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26
https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/ab5a16be-70ff-499f-95d3-28576cf5bb03
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område 2 ligger det også foreslåtte områder for forsvarets skytefelt og nord for området ligger 
foreslått område for havvind. Det er viktig at den samlede påvirkningen tas med i utredning av 
konsekvenser for sjøfugl ved en vurdering av område 2. Som påpekt innledningsvis er det behov 
for mer kunnskap om sjøfuglene i område 2, både kartlegging av bestander, arealbruk og 
sårbarhet. Påvirkning fra havbruk i område 2 og samlet påvirkning fra havbruk sammen med 
andre næringer i området, og annen påvirkning som klimaendringer bør inngå i 
konsekvensutredningen.  
 
Annet naturmangfold 
Område 2 har så vidt vi vet ingen kjente forekomster av koraller, svamper eller andre sårbare 
arter eller naturtyper som er synlige i kartverktøy i dag. Nyere kartlegging har imidlertid påvist 
større forekomster av blomkålkorall og sjøfjær i vestlige del av området10. Det er derfor behov for 
å kartlegge eller vurdere sannsynlighet for forekomster av sårbare arter i område 2 og 
konsekvenser av akvakultur for slike arter. I forbindelse med søknad om tillatelse til en lokalitet 
vil det uansett være aktuelt å stille krav om kartlegging i forkant for at søknaden skal kunne 
vurderes etter forurensningsloven. Forekomster av sårbare arter eller naturtyper kan medføre at 
det ikke kan gis tillatelse etter forurensningsloven på enkeltlokaliteter. I forbindelse med en 
konsekvensutredning for området kan det være nyttig å se på hva som eventuelt er gjort av 
visuelle ROV- kartlegginger i forbindelse med petroleumsvirksomhet. Disse kartleggingene er nå 
tilgjengelig i en karttjeneste11 med informasjon om hvor det er kartlagt og der 
kartleggingsrapporter kan lastes ned; Innsyn visuelle undersøkelser (miljodirektoratet.no).   
 
Det sør-vestre hjørnet av område 2 overlapper med foreslått SVO-område Norskerenna12. 
Forslaget er gitt med hensyn til plankton, fisk og bunnsamfunn, men også til at sjøfugl, fisk og 
sjøpattedyr i grunnere områder beiter på plankton som opprinnelig kommer fra Norskerenna. Vi 
viser til vår uttalelse om SVO-områder sendt 15.november 2019 hvor vi skriver "Der hvor SVO 
eller deler av SVO-er skal vurderes åpnet for akvakultur til havs, bør den totale miljøpåvirkningen 
på naturmangfoldet vurderes grundig før et område åpnes. En slik totalvurdering av påvirkning 
på naturmangfold for et større område kan ikke overlates alene til den enkelte avgrensende 
lokalitetsklarering."  
 

Oppsummert for område 2 Norskerenna sør 
Miljødirektoratet er bekymret for å åpne for akvakultur i et område som ligger utenfor 
produksjonsområde 1 og 2 der det er mye akvakultur og som i 2019 var satt til gult pga mye 
lakselus, og der det “nedstrøms” er utvandringsrute for mange laksebestander som allerede har 
dårlig tilstand. Vi anbefaler at det gjøres en vurdering av mulig negativ påvirkning på andre lands 
laksebestander.  
 

 
10 Eriksen, E et al., Rapport fra havforskningen, Særlig verdifulle og sårbare områder i norske havområder- Miljøverdi, 16 
juni 2021, oppdatert 2. juli 2021, Særlig verdifulle og sårbare områder (SVO) i norske havområder - Miljøverdi | 
Havforskningsinstituttet (hi.no) 
11 https://visuell.miljodirektoratet.no/ , Innsyn visuelle undersøkelser (miljodirektoratet.no).   
12 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26#sec-9-42  

https://visuell.miljodirektoratet.no/innsyn.html
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26#sec-10-17
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26#sec-10-17
https://visuell.miljodirektoratet.no/
https://visuell.miljodirektoratet.no/innsyn.html
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26#sec-9-42
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Basert på dagens kunnskap anbefaler vi at den østre grensen for område 2 trekkes vestover til 30 
nm fra land. Eventuelt videre justering av grensene for område 2 bør baseres på kunnskap om 
risiko etter en konsekvensutredning av området. 
 
Vi mener det er for lite kunnskap om konsekvenser for villaks, sjøfugl og mulige forekomster av 
sårbar natur. Vi mener derfor at en konsekvensutredning bør ta inn følgende tema (ikke 
utfyllende liste): 
 

 Konsekvenser for villaks (risiko for smitte fra kystnære områder, risiko for smitte på 
utvandrende smolt både norsk og utenlandsk)  

 Konsekvens for villaks av rømming, endret risiko for rømming på grunn av sjøpattedyr 
 Konsekvenser av NASCO-konvensjonen, handlingsplan for villaks og måloppnåelse i 

kvalitetsnormen for villaks, for etablering av akvakultur i området.   
 Konsekvenser for sjøfugl (arealbruk, sårbarhet, bifangst, totalpåvirkning fra akvakultur, 

samlet påvirkning fra akvakultur og annen næring/ aktivitet som skytefelt og havvind) 
 Forekomst og konsekvenser for sårbare arter og naturtyper 
 Samlet påvirkning av naturmangfoldet i SVO- Norskerenna fra akvakultur sammen med 

annen næring/ aktivitet som skytefelt og havvind) 
 Beskrive mulighet for sameksistens med andre menneskelige aktiviteter og næringer 
 Beskrive mulige avbøtende tiltak 

   

11 Frøyabanken Nord/ 10 Frøyabanken Sør 
Fiskeridirektoratet har vektlagt at Salmar Ocean allerede har søkt om lokalitet ved område 11 og 
har vektlagt at næringen selv søker om lokalitet i dette området. Område 10 er pekt på som 
særlig aktuell av næringen ved Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster.  
 
Villaks 
Område 11 ligger så lang fra land at det i henhold til de generelle vurderingene gjort av HI ikke i 
særlig grad vil bringe smitte inn mot kysten. De eksakte beregningene av smittespredning fra 
dette området i HI-rapporten13 viser likevel fare for betydelig smitte til de områdene som er vist å 
ha høy tetthet av laksesmolt i mai måned14, og som kan ha postsmolt senere på sommeren. 
Området ligger utenfor Trondheimsfjorden, som regnes som landets viktigste fjord for atlantisk 
laks, der spesielt mange og viktige laksebestander kan ha sin utvandringsrute. Der ligger blant 
annet en rekke av de nasjonale laksevassdragene; Orkla, Gaula, Nidelva, Stjørdalselva, 
Verdalselva, Steinkjervassdraget og Figga. Denne problemstillingen bør det legges vekt på i en 
konsekvensutredning. 
  
Fiskeridirektoratet ber også om vurdering av konsekvenser ved å innlemme deler eller hele 
område 10 i område 11. Våre bekymringer for område 11 gjelder også for område 10, men i 
sterkere grad, ettersom område 10 ligger innenfor område 11, og derfor etter all sannsynlighet 
vil gi et enda større smittepress av lakselus og andre sykdommer på utvandrende laksesmolt fra 
de viktige laksebestandene i Trondheimsfjorden. Område 10 ligger i sin helhet så langt inne at i 

 
13 Ådlandsvik, B. 2019, Havbruk til havs – smittespredning 
14 Gilbey et al. 2021, The early marine distribution of Atlantic salmon in the North-east Atlantic 
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henhold til modelleringen til HI vil fiskeoppdrett hvor som helst i område 10 kunne gi smitte inn 
til kysten.  Vi vil på bakgrunn av at dette, og av hensyn til villaksstammene, fraråde at hele eller 
deler av område 10 innlemmes i det foreslåtte område 11. 
 
Naturmangfold inkludert sjøfugl 
Vi viser til generell tekst innledningsvis og våre tidligere uttalelser om sjøfugl sendt 15. oktober og 
15. november 2019. I følge SEAPOP benyttes område 11 av sjøfugler som krykkje, havhest, 
svartbak, lomvi, lunde, gråmåke, alkekonge, havsule, polarmåke, alke og fiskemåke. I en 
konsekvensutredning av område 11 bør de ulike sjøfuglartenes arealbruk og sårbarhet gjennom 
året utredes, både når det gjelder utslipp, bifangst og forstyrrelser (eks støy, lys, bevegelse) fra 
akvakultur. Som påpekt innledningsvis er det behov for mer kunnskap om sjøfuglene i område 
11, både kartlegging av bestander, arealbruk og sårbarhet. Påvirkning fra havbruk i område 11 og 
samlet påvirkning fra havbruk sammen med andre næringer i området, og annen påvirkning som 
klimaendringer bør inngå i konsekvensutredningen.  
 
I våre tidligere uttalelser har vi påpekt at det finnes korallforekomster i nord-vestre hjørne av 
område 11. Det er også funnet svamper nærmere grensen til område 10. Forekomst av sårbare 
arter og naturtyper må beskrives i konsekvensutredningen, med mulighet for å endre arealets 
grenser av hensyn til disse forekomstene. I forbindelse med søknad om tillatelse til en lokalitet vil 
det uansett være aktuelt å stille krav om kartlegging i forkant for at søknaden skal kunne 
vurderes etter forurensningsloven. Forekomster av sårbare arter eller naturtyper kan medføre at 
det ikke kan gis tillatelse etter forurensningsloven på enkeltlokaliteter.  Som for område 2 viser vi 
til at det kan finnes informasjon om forekomst av sårbare arter og naturtyper i kartlegginger 
utført i forbindelse med petroleumsvirksomhet. Dette kan finnes her: Innsyn visuelle 
undersøkelser (miljodirektoratet.no).   
 
Når det gjelder å inkludere hele eller deler av område 10, som ligger nærmere kysten, vil vi 
påpeke at det finnes flere forekomster av svamper i store deler av område 10. Ifølge SEAPOP 
benyttes også området mye av flere sjøfuglarter. Område 10 er også nærmere de viktige 
sjøfuglkoloniene langs kysten som for eksempel Froan. Rett sør for område 10 er det også 
foreslått et område for havvind, Frøyabanken15. Vi vil den forbindelse også påpeke at Kystverket 
ifølge områderapporten sier at område 10 har betydelig trafikk tilknyttet 
petroleumsinstallasjonene og annen kystnærtrafikk. Selv om vi i utgangspunktet tror at sjøfugl 
kan sameksistere med havbruk, så kan den samlede påvirkningen bli for stor. Den totale samlede 
påvirkningen på spesielt sjøfugl fra akvakultur, havvind, petroleumsinstallasjoner og annen 
trafikk ved område 11 og 10, bør inngå i konsekvensutredningen dersom område 10 skal 
innlemmes i område 11. En slik beskrivelse bør inkludere muligheten for samlokalisering, for 
eksempel av vindkraft og akvakultur, og dermed muligheten for å begrense arealkonfliktene  
med miljøverdier i området. Den delen av område 10 som er nærmest kysten (utstikkeren sør for 
Froan-Sularevet) overlapper med foreslått utvidelse av SVO Kystsonen Norskehavet16.  Vi viser 
videre til vår uttalelse om SVO-områder sendt 15.november 2019 hvor vi skriver "Der hvor SVO 
eller deler av SVO-er skal vurderes åpnet for akvakultur til havs bør den totale miljøpåvirkningen 
på naturmangfoldet vurderes grundig før et område eventuelt åpnes. En slik totalvurdering av 

 
15 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/havvind---forslag-til-utredningsomrader/id620670/ 
16 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26#sec-9-42 

https://visuell.miljodirektoratet.no/innsyn.html
https://visuell.miljodirektoratet.no/innsyn.html
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påvirkning på naturmangfold for et større område kan ikke overlates alene til den enkelte 
avgrensende lokalitetsklarering."  
 

Oppsummert for område 11 Frøyabanken nord alene eller i kombinasjon med område 10 
Frøyabanken sør 
Vi har tidligere skrevet at når det gjelder sjøfugl og annen sårbar natur så antar vi at akvakultur 
kan sameksistere med miljøverdiene i område 11 og 10. Dette er under forutsetning av at det 
gjøres en grundig konsekvensutredning med innhenting av mer kunnskap og beskrivelser av 
avbøtende tiltak. Vi mener det er flere utfordringer med område 10 enn med område 11. Spesielt 
gjelder dette påvirkning på villaksen, men også fordi område 10 er nærmere de viktige 
fuglekoloniene, har overlapp med foreslått utvidelse av SVO og fordi det er foreslått et område 
for havvind rett sør for område 10. Område 11 er problematisk med hensyn til villaks, men den 
negative påvirkningen kan bli vesentlig større dersom hele eller deler av område 10 innlemmes.  
 
Basert på dagens kunnskap om område 10 mener vi dette området ikke bør åpnes for 
akvakultur. Eventuell justering av grensene for område 11 bør baseres på kunnskap om risiko 
etter en konsekvensutredning av området.  
 
Vi mener at en konsekvensutredning bør ta inn følgende tema (ikke utfyllende liste): 

 Konsekvenser for villaks (risiko for smitte fra kystnære områder, risiko for smitte på 
utvandrende smolt)  

 Konsekvens for villaks av rømming, endret risiko for rømming på grunn av sjøpattedyr 
 Konsekvenser av NASCO-konvensjonen, handlingsplan for villaks og måloppnåelse i 

kvalitetsnormen for villaks, for etablering av akvakultur i området.   
 Konsekvenser for sjøfugl (arealbruk, sårbarhet, bifangst, totalpåvirkning fra akvakultur, 

samlet påvirkning fra akvakultur og annen næring/ aktivitet som petroleum og havvind) 
 Forekomst og konsekvenser for sårbare arter og naturtyper  
 Samlet påvirkning av naturmangfoldet i foreslått utvidelse av SVO- kystsonen 

Norskehavet fra akvakultur sammen med annen næring/ aktivitet som skytefelt og 
havvind) 

 Beskrive mulighet for sameksistens med andre menneskelige aktiviteter og næringer 
 Beskrive mulige avbøtende tiltak 

 

7 Tromsøyflaket 
Av de vurderte områdene i nord er det kun område 7 som ikke ligger tett opptil grunnlinjen eller 
innenfor produksjonsområdene.  Fiskeridirektoratet påpeker at alle de vurderte områdene i nord 
overlapper med viktige områder for sjøfugl og viser til at Miljødirektoratet derfor frarådet flere av 
områdene. Om område 7 svarte vi at sameksistens mellom sjøfugl og akvakultur kunne være 
mulig forutsatt at man tok hensyn til sjøfugls arealbruk gjennom året og utredet konsekvensene 
nærmere. 
 
Villaks 
Område 7 ligger så langt fra land at det i henhold til vurderingene gjort av HI ikke i særlig grad vil 
bringe smitte av lakselus inn mot kysten. Oppdrettsaktivitet i det aktuelle området vil likevel 



9

kunne gi økt smitte til villaksen, avhengig av hvor de utvandrende smoltene og postmoltene 
oppholder seg og vandrer. Det er en lang rekke viktige laksebestander som vandrer ut fra elver i 
denne delen av landet, og som kan tenkes å bli påvirket. Dette gjelder spesielt Tanalaksen, som 
er den største gjenværende bestanden av atlantisk laks, og vår viktigste bestand. I tiden etter vårt 
forrige innspill har bestandene av laks i Tana gått ytterligere tilbake. Av denne årsak ble det i 
2021 for første gang ikke åpnet for fiske etter laks i Tanavassdraget, Tanafjorden eller i områdene 
nært munningen av Tanafjorden. Selv om Nord-Norge i dag ikke har like høyt smittepress av 
lakselus som Vestlandet og Trøndelag vil dette kunne endre seg med økende produksjon og økte 
sjøtemperaturer. Denne problemstillingen bør det legges vekt på i en konsekvensutredning. 
 
Naturmangfold inkludert sjøfugl 
Område 7 overlapper i østre hjørne med kandidatområde for sjøfugl og foreslått SVO Kystsonen 
Finnmark17. I følge SEAPOP benyttes område 7 av sjøfugler som lunde, krykkje, havhest, svartbak, 
lomvi, gråmåke, polarlomvi, polarmåke, havsule, alkekonge, alke og gråmåke. Som påpekt 
innledningsvis er det behov for mer kunnskap om sjøfuglene i området, både kartlegging av 
bestander, arealbruk og sårbarhet. I en konsekvensutredning av område 7 bør de ulike 
sjøfuglartenes arealbruk og sårbarhet gjennom året utredes, både når det gjelder utslipp, 
bifangst og forstyrrelser (eks støy, lys, bevegelse) fra akvakultur. Påvirkning fra havbruk i område 
7 og samlet påvirkning fra havbruk sammen med andre næringer i området, og annen påvirkning 
som klimaendringer, bør inngå i konsekvensutredningen.  
 
Område 7 har et stort overlapp i vest med den sårbare naturtypen svampspikelbunn som er 
kartlagt av MAREANO18. Forekomst av sårbare arter og naturtyper kan gjøre det vanskelig å gi 
tillatelse etter forurensningsloven, og det er derfor viktig at konsekvenser og sårbarhet utredes 
skikkelig i en vurdering av område 7. Vi viser til vår uttalelse om SVO-områder sendt 
15.november 2019 hvor vi skriver "Der hvor SVO eller deler av SVO-er skal vurderes åpnet for 
akvakultur til havs bør den totale miljøpåvirkningen på naturmangfoldet vurderes grundig før et 
område åpnes. En slik totalvurdering av påvirkning på naturmangfold for et større område kan 
ikke overlates alene til den enkelte avgrensende lokalitetsklarering."   
Som for område 2 viser vi til at det også kan finnes informasjon om forekomst av sårbare arter 
og naturtyper i kartlegginger utført i forbindelse med petroleumsvirksomhet. Dette kan finnes 
her: Innsyn visuelle undersøkelser (miljodirektoratet.no).   
 
  

 
17 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26#sec-9-42 
18 https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/9bb72d8b-de45-4afa-b93b-02a9814567d6 

https://visuell.miljodirektoratet.no/innsyn.html
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Oppsummert for område 7 
Vi mener det er for lite kunnskap om konsekvenser for villaks, sjøfugl og forekomster av sårbar 
natur i område 7.  Spesielt gjelder dette med den økte produksjonen som er spådd langs kysten 
særlig i nord, kombinert med akvakulturproduksjon i område 7.  Grensene for område 7 bør 
justeres basert på kunnskap om risiko etter en konsekvensutredning av området. Spesielt gjelder 
dette områdene som overlapper med foreslått SVO. Vi mener derfor at en konsekvensutredning 
bør ta inn følgende tema (ikke utfyllende liste): 
 

 Konsekvenser for villaks (risiko for smitte på utvandrende smolt, total risiko for smitte av 
lakselus ved økt akvakulturproduksjon i produksjonsområdene innenfor og i område 7)  

 Konsekvens for villaks av rømming, endret risiko for rømming på grunn av sjøpattedyr 
 Konsekvenser av NASCO-konvensjonen, handlingsplan for villaks og måloppnåelse i 

kvalitetsnormen for villaks, for etablering av akvakultur i området.   
 Konsekvenser for sjøfugl (arealbruk, sårbarhet, bifangst, totalpåvirkning fra akvakultur, 

samlet påvirkning fra akvakultur og annen næring/ aktivitet som petroleum, skytefelt og 
havvind) 

 Forekomst og konsekvenser for sårbare arter og naturtyper  
 Vurdering av fremtidig økt risiko for naturmangfoldet med økende akvakulturproduksjon 

langs kysten i Nord- Norge. 
 Samlet påvirkning av naturmangfoldet i foreslått utvidelse av SVO- kystsonen Finnmark 

fra akvakultur sammen med annen næring/ aktivitet som skytefelt og havvind) 
 Beskrive mulighet for sameksistens med andre menneskelige aktiviteter og næringer 
 Beskrive mulige avbøtende tiltak 

 

Behov for teknologikrav til anleggene av hensyn til ytre miljø  
Fiskeridirektoratet peker i sin områderapport på at man kan stille funksjonelle krav til 
teknologien til akvakulturanlegget for å dempe oppdrettsfiskens opplevelse av strøm og bølger. 
NYTEK- forskriften stiller krav til utforming av anlegg for å sikre mot rømming. Når 
forurensningsmyndigheten gir en tillatelse til forurensende virksomhet stilles det vilkår om at 
virksomheten skal sikre at forurensning reduseres mest mulig. Akutt forurensning, som 
uhellsutslipp i forbindelse med for eksempel et havari, er ikke tillatt. For akvakulturanlegg til 
havs, der værforhold gir en større belastning på anlegg enn langs kysten, vil det også være 
aktuelt med krav til utforming av anleggene slik at risiko for akutt forurensning fra anlegget 
reduseres (for eksempel sikring av tanker med drivstoff, kjemikalier, fôr og ensilasje). Vi viser 
ellers til vårt innspill om utforming av anlegg i brev sendt 21. juni 2019.    

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Cecilie Kristiansen Inger Marie Haaland 
seksjonsleder senioringeniør
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Havbruk til havs- Innspill til områdene 
Sklinnabanken og Trænabanken 
Vi viser til Fiskeridirektoratets brev sendt 11. februar 2022 der det bes om 
innspill til område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken. Vi viser også til 
Miljødirektoratets tidligere innspill til disse områdene sendt 15. oktober 2019. 

 
Det er et mål fra regjeringen at akvakulturproduksjonen i Norge skal øke. Miljødirektoratet 
mener det er viktig at områdene som åpnes for akvakultur er områder som har lavest mulig 
risiko for negativ påvirkning på miljøet.  For å sikre dette trengs det et godt kunnskapsgrunnlag.  
Det er i dag lite kunnskap om forekomster av sårbar natur og konsekvenser av akvakultur for 
villaks, sjøfugl og sårbar natur. Særlig er det behov for mer kunnskap om samlet belastning for 
villaks, sjøfugl og sårbar natur av flere akvakulturanlegg og annen virksomhet i et område.    
 
 

Innledning 
Miljødirektoratet ga innspill til område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken og flere andre 
områder i en tidlig innspillsrunde 15. oktober 2019. Basert på innkomne innspill ba 
Fiskeridirektoratet om ytterligere innspill til områdene 2 Norskerenna sør, 10 Frøyabanken sør/ 
11 Frøyabanken nord og 7 Tromsøyflaket før en eventuell anbefaling til NFD om videre 
konsekvensvurdering og blokkåpning. Ettersom det har vært lite interesse for akvakultur i 
område 7 Tromsøyflaket, ber Fiskeridirektoratet nå om ytterligere innspill til område 1 
Sklinnabanken og 5 Trænabanken for å se om disse områdene bør anbefales.     
 
Fiskeridirektoratet ber om at område 1 og 5 sammenliknes og at vi angir hvilket område som 
vurderes som mest aktuell for konsekvensvurdering og videre tilrettelegging for akvakultur. 
Direktoratet ber om at sameksistens med akvakultur vurderes og at det gis innspill på tema til 
konsekvensutredning og eventuelle justering av områdenes yttergrenser jf. epost mottatt 1.mars 
2022. Miljødirektoratet fikk utsatt frist for innspill til fredag 11.mars 2022.   
 
Miljødirektoratet mener tema som utredes i en konsekvensutredning av et område kan gi et 
viktig kunnskapsgrunnlag for beslutningen om et område skal åpnes for akvakultur. Dette 
kunnskapsgrunnlaget kan også være nyttig for Miljødirektoratet når vi skal vurdere søknad og 
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vilkår for tillatelse til havbruk etter forurensningsloven (lokalitetssøknad). For å sikre effektivitet i 
søknadsbehandlingen er det viktig at vi tidlig får anledning til å spille inn tema til 
konsekvensutredningen som skal gjennomføres.  
 

Generelt om hensynet til villaks for begge områdene:  
Vi viser til vår uttalelse til Fiskeridirektoratet 15. oktober 2019, der vi uttrykte bekymring for at 
etablering av fiskeoppdrett til havs vil føre til spredning og unaturlig høy forekomst av lakselus og 
andre smittestoffer til nye områder der villaksen oppholder seg. Spesielt fordi havbruk til havs vil 
komme i tillegg til dagens kystnære fiskeoppdrett og ikke i stedet for. Siden vår uttalelse i 2019 
har det kommet mer kunnskap om mulig smittespredning og laksens vandringsruter, og villaksen 
har kommet på rødlisten.  Område 1og 5 ligger utenfor Namsenfjorden, med landets nest største 
laksestamme, (Namsen), og andre viktige laksevassdrag. Det er også sannsynlig at postsmolt fra 
de viktige laksebestandene i Trondheimsfjorden, og fra laksevassdragene i Nordland passerer 
gjennom eller beiter der. Havforskningsinstituttet har modellert smittespredning fra disse 
områdene1, og resultatene tyder på en viss fare for spredning fra område 1 og 5 til 
produksjonsområdene innenfor, men at den kan være noe redusert, først og fremst fordi disse 
områdene ligger utenfor kyststrømmen. Havforskningsinstituttets modellering har ikke inkludert 
smitterisiko for utvandrende smolt og instituttet påpeker at kunnskapen om utvandringsrutene 
for postsmolt fra lakseelvene er begrenset2.  Lakseoppdrett i de to områdene vil etter vår 
vurdering medføre økt risiko for smitte av lakselus for den utvandrende laksesmolten fra 
vassdragene innenfor. Dette gjelder også for større laks i den grad de bruker disse områdene for 
beiting. Likeledes vil oppdrett i disse områdene kunne gi økt smitte av andre sykdommer fra 
oppdrett til villfisk og økt innblanding av rømt laks i gytebestandene.  
 
Vi støtter Mattilsynets uttalelse gjengitt i områderapporten om at det må foreligge tilstrekkelig 
kunnskap om spredning av lus og sykdom innenfor og fra områdene som vurderes for akvakultur 
til havs, og at områdene bør vurderes på bakgrunn av villaksens tilvekstområder og 
vandringsruter. Vi mener det ikke er tilrådelig å etablere fiskeoppdrett i de aktuelle områdene før 
denne kunnskapen er tilstrekkelig. 
 
Det er vanskelig å vurdere om det er forskjell mellom de to områdene i potensiell negativ 
påvirkning på laksestammene ved at det etableres fiskeoppdrett der. Kunnskapen om 
laksesmoltens vandringer er for liten til å trekke klare konklusjoner om det. Graden av potensiell 
påvirkning på laksestammene bør vies stor oppmerksomhet i konsekvensutredningene. Det 
samme gjelder faren for negativ påvirkning på andre lands laksestammer, dersom de bruker 
disse områdene til vandring eller beiting. Vi viser ellers til avsnittet "generelt om hensynet til 
villaks" i vårt innspill til tre utvalgte områder sendt 3. desember 2021, da dette også er aktuelt for 
område 1 og 5.  
 
Område 1 strekker seg fra 14-58 nm fra grunnlinjen, område 5 fra 12-79 nm utenfor grunnlinjen. 
I konsekvensutredning av områdene bør det vurderes om den indre grensen mot øst bør trekkes 

 
1 Ådlandsvik, B. 2019, Havbruk til havs – smittespredning, Havforskningsinstituttet 
2 J. Albretsen m.fl., 2019, Delrapport 2: Havbruk til havs – fysiske miljøbetingelser og økosystempåvirkning, 
Havforskningsinstituttet 
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lenger ut til havs av hensyn til villaksen.  Selv om Havforskningsinstituttet påpeker at faren for 
spredning av lakselus inn mot kysten er lavt på grunn av at disse områdene ligger utenfor 
kyststrømmen, vil lusesmitte kunne generelt kunne få større konsekvenser for den utvandrende 
laksesmolten jo nærmere kysten den er.   
 
 

Områdene overlapper med foreslåtte SVO-områder3 
Som Fiskeridirektoratet beskriver i høringsnotatet, så overlapper område 1 Sklinnabanken med 
foreslått SVO "Kystsonen Norskehavet nord" i området som ligger nærmest kysten. Det samme 
gjelder for område 5 Trænabanken som overlapper med foreslått SVO "Kystsonen Lofoten" i 
nordøstlig del av området. Etablerte forbudsområder pga korallrev som Trænarevet og til dels 
Røstrevet ligger "nedstrøms" for de foreslåtte områdene 1 og 5. Bankområder som Sklinna- og 
Trænabanken karakteriseres ved at strømforhold og topografi fører til lang oppholdstid for 
vannmasser og potensiell opphopning el samling av egg, larver og yngel. Det kan bidra til at det 
oppstår høyproduktive områder (som igjen gir godt grunnlag for beitende fisk og sjøfugl, osv.) og 
det er usikkert hvordan det påvirkes av akvakultur. Områdene er viktige gyteområder for sild, og 
sildelarvene vil ofte ha opphold i bankområdene i noe tid pga de karakteristiske 
strømforholdene, før de drifter videre med kyststrømmen. Det vises også til at det er noe 
skipstrafikk og fiskeriaktivitet i områdene, en mulig arealkonflikt med Forsvarsbygg i Sklinna 1 og 
overlapp med foreslått havvindfelt Træna vest i område 5 Trænabanken. Effekter av samlet 
påvirkning på miljøverdier og økosystemene i området bør undersøkes. Vi viser til vår uttalelse 
om SVO-områder sendt 15.november 2019, hvor vi skriver "Der hvor SVO eller deler av SVO-er 
skal vurderes åpnet for akvakultur til havs, bør den totale miljøpåvirkningen på naturmangfoldet 
vurderes grundig før et område åpnes. En slik totalvurdering av påvirkning på naturmangfold for 
et større område kan ikke overlates alene til den enkelte avgrensende lokalitetsklarering."  Basert 
på kunnskapen fra konsekvensutredningen bør man også vurdere om grensene for område 1 og 
5 skal justeres. 
 
Mareano har kartlagt flere svampforekoster sydøst i område 1. Disse forekomstene ligger delvis 
innenfor foreslått SVO.  Også i område 5 finnes det forekomster av svamp i nord, som overlapper 
med foreslått SVO, og i sør. Disse forekomstene kan medføre at det ikke kan gis tillatelse etter 
forurensningsloven til etablering av akvakultur i nærheten. Det er få registrerte funn av sårbare 
arter og naturtyper, både i område 1 og 5. Det er derfor behov for å kartlegge eller vurdere 
sannsynlighet for slike forekomster i de to områdene og konsekvenser av akvakultur for slike 
arter.  I forbindelse med en konsekvensutredning for området kan det være nyttig å se på hva 
som eventuelt er gjort av visuelle ROV- kartlegginger i forbindelse med petroleumsvirksomhet. 
Disse kartleggingene er nå tilgjengelig i en karttjeneste4 med informasjon om hvor det er kartlagt 
og der kartleggingsrapporter kan lastes ned Innsyn visuelle undersøkelser (miljodirektoratet.no). 
 

 
3 Eriksen, E. et al., Særlige verdifulle og sårbare områder (SVO) i norske havområder – Miljøverdi, Rapport fra 
havforskningen, Havforskningsinstituttet, 2021 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26   
4 https://visuell.miljodirektoratet.no/ , Innsyn visuelle undersøkelser (miljodirektoratet.no).   

https://visuell.miljodirektoratet.no/innsyn.html
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26
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Hensyn til sjøfugl 
Norske havområder utgjør viktige leveområder for både norske og internasjonale 
sjøfuglbestander, og fiskeoppdrett til havs representerer en ny potensiell negativ 
påvirkningsfaktor for sjøfugl gjennom hele året. Flertallet av norske sjøfuglbestander er allerede i 
en presset situasjon med 63 % av artene (34 av 54 arter) på den nye rødlisten. Det er derfor 
behov for å snu den negative trenden for sjøfuglbestandene (se brev sendt 15. november 2019).  
 
Vi har tidligere gitt innspill til at både område 1 og 5 overlapper med områder som er viktig for 
sjøfugl. En mulig sameksistens forutsetter også at man tar hensyn til sjøfuglens arealbruk 
gjennom året. Særlig vil det være viktig å se på samlet belastning for fuglen ved at den fortrenges 
fra viktige beiteområde og oppholdsområder gjennom året. Dersom område 1 eller 5 skal 
vurderes åpnet for akvakultur er det behov for en mer grundig analyse av sjøfugldata. SEAPOP og 
SEATRACK vil være viktige kilder/utgangspunkt for en slik analyse, som også bør drøfte hvordan 
oppdrett vil kunne tenkes å påvirke – direkte og indirekte (gjennom næring). Hensyn til fugl og 
fortrenging fra fugl fra viktige områder pga samlet næringsaktivitet vil kunne påvirke muligheten 
for et akvakulturanlegg til å få tillatelse etter forurensningsloven. Vi viser ellers til avsnittet 
"generelt om hensyn til sjøfugl" i vårt innspill til tre utvalgte områder sendt 3. desember 2021, da 
dette også er aktuelt for område 1 og 5.  
 

Oppsummert 
Miljødirektoratet mener det i dag ikke er kunnskapsgrunnlag nok til å foretrekke det ene området 
fremfor det andre når det gjelder område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken. En 
konsekvensutredning vil kunne gi et bedre grunnlag til å si hvilket område som fra en 
miljømessig vurdering gir minst risiko for miljøpåvirkning/ konflikt med miljøinteresser. Vi gjør 
oppmerksom på at selv om et av områdene blir anbefalt for akvakultur, så kan miljøinteresser 
som forekomst av sårbar natur og samlet miljøbelastning i området, gjøre at det ikke kan 
innvilges tillatelse etter forurensningsloven på enkeltlokaliteter innenfor området.   
 
Av hensyn til villaks og særlig utvandrende postsmolt, mener vi det bør vurderes om områdenes 
grenser mot øst (mot kysten) bør justeres slik at smitterisiko blir mindre.  Kunnskap om sjøfugl i 
området og deres arealbruk gjennom året bør også inngå i en vurdering av om grensene for 
områdene bør justeres.  
 
Vi mener en konsekvensutredning av område 1 og/ eller 5 bør ta inn følgende tema (ikke 
utfyllende liste): 
 

 Konsekvenser for villaks (risiko for smitte til kystnære områder, risiko for smitte på 
utvandrende smolt både norsk og utenlandsk)  

 Konsekvens for villaks av økt rømming, og endret risiko for rømming på grunn av 
sjøpattedyr  

 Konsekvenser av NASCO-konvensjonen, handlingsplan for villaks og måloppnåelse i 
kvalitetsnormen for villaks, for etablering av akvakultur i området.  

 Konsekvenser for sjøfugl (arealbruk, sårbarhet, bifangst, totalpåvirkning fra akvakultur, 
samlet påvirkning fra akvakultur og annen næring/ aktivitet)  

 Forekomst og konsekvenser for sårbare arter og naturtyper  
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 Samlet påvirkning på naturmangfoldet og økosystemet i foreslåtte områder for 
akvakultur sammen med annen næring/ aktivitet  

 Beskrive mulighet for sameksistens med andre menneskelige aktiviteter og næringer 
 Beskrive mulige avbøtende tiltak  

 
 
 

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Cecilie Kristiansen Inger Marie Haaland 
seksjonsleder senioringeniør 
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Innspill høring - Havbruk til havs   
 
Fylkesråd for plan og næring viser til brev sendt 26. november d.å. angående høringsnotatet 
«Havbruk til havs – tre områder til uttalelse». Høringsnotatet ble sendt fra Fiskeridirektoratet til et 
utvalg mottakere, med frist for tilbakemelding 28. november 2021. Nordland fylkeskommune var 
ikke med på listen over mottakere av høringsnotatet. Som nevnt i brevet av 26. november, ønsker 
fylkesråd for plan og næring i Nordland med dette å komme med innspill i saken.   
 
Fylkesråden mener at Fiskeridirektoratet må realitetsvurdere Sklinnabanken og Trænabanken 
langs kysten av Nordland for konsekvensutredning, og sende et nytt høringsnotat på offentlig 
høring.  
 
 
Følgende informasjon om prosessen hittil er lagt til grunn:  
 

- Fiskeridirektoratet har i samarbeid med Havforskningsinstituttet kartlagt og identifisert 
områder som kan være egnet for havbruk til havs. Dette er gjort på bestilling fra Nærings- 
og fiskeridepartementet. Kartløsning og rapporten «Kartlegging og identifisering av områder 
egnet for havbruk til havs» (også omtalt som «Områderapporten») ble oversendt 
departementet i desember 2019. Fiskeridirektoratet anbefalte her at følgende 11 områder 
vurderes nærmere gjennom en konsekvensutredning, hvorav to av områdene er i Nordland:  

o Område 1 Sklinnabanken (Nordland) 
o Område 2 Norskerenna sør 
o Område 5 Trænabanken (Nordland) 
o Område 7 Tromsøflaket 
o Område 10 Frøyabanken sør 
o Område 11 Frøyabanken nord 
o Område 13 Indrebanken 
o Område 15 Haltenbanken sør 
o Område 21 Fugløybanken  
o Område 23 Lopphavet 
o Område 27 Vardø 
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- Nærings- og Fiskeridepartementet anmodet så Fiskeridirektoratet om å velge ut tre av de 

11 anbefalte områdene for konsekvensutredning havbruk til havs. Fortrinnsvis ett område i 
sør, et i midt og et nord i landet. De tre områdene Fiskeridirektoratet så langt har foreslått 
er Norskerenna Sør utenfor Rogaland, Frøyabanken Nord/Sør utenfor Trøndelag og 
Tromsøflaket utenfor Troms og Finnmark. Fiskeridirektoratet sendte ut høringsnotat 1. 
november 2021 og ba om innspill på de tre områdene som ble foreslått tilrettelagt for 
havbruk til havs. Direktoratet har bedt om innspill fra Forsvarsbygg, Kystverket, Mattilsynet, 
Miljødirektoratet, Norges Fiskarlag, Norges Kystfiskarlag, Norsk Industri, Oljedirektoratet og 
Sjømat Norge. Dette er de samme myndighetene og organisasjonene som uttalte seg til 
rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til havs». 

 
Oppfatning om planlagt videre prosess: 
 

- Når Fiskeridirektoratet har mottatt innspill til de foreslåtte områdene vil tre områder 
anbefales for videre tilrettelegging for havbruk til havs. Nærings- og fiskeridepartementet tar 
avgjørelsen av hvilke områder som til slutt skal tilrettelegges. Fiskeridirektoratet vil 
utarbeide program for offentlig overordnet konsekvensvurdering for hvert av områdene som 
besluttes tilrettelagt. Departementet vil beslutte når og hvordan offentlig overordnet 
konsekvensutredning av områdene gjennomføres. 
 

- Flere av innspillene til Områderapporten fra 2019 gjelder tema som må utredes nærmere i 
den kommende konsekvensutredningen. Dette gjelder blant annet innspill fra Norges 
Kystfiskarlag, Norges Fiskarlag, Miljødirektoratet, Kystverket, Mattilsynet og 
Oljedirektoratet. Fiskeridirektoratet skal vurdere alle disse innspillene ved utarbeidelse av 
program for offentlig styrt konsekvensutredning, og programmet vil bli lagt ut for offentlig 
høring. 

 
Merknader og innspill: 
 

- Fylkesråd for plan og næring vil uttrykke bekymring knyttet til at denne viktige saken ikke er 
sendt ut på en bredere høring.  

 
- Områdene langs kysten av Nordland, som ble anbefalt for konsekvensutredning i rapporten 

fra Fiskeridepartementet i 2019, er ikke med blant områdene som nå er foreslått fra 
Fiskeridirektoratet i høringsnotat av 1. november 2021. Fylkesråden er overrasket over at 
det i høringsnotatet mangler begrunnelse for hvorfor områdene utenfor Nordland ikke er tatt 
med videre i henhold til rapporten fra 2019. Områdene langs kysten av Nordland er etter 
vår vurdering ikke realitetsvurdert for konsekvensutredning.  

 
- Næringsaktører og regionråd i Nordland har gitt til kjenne interesser i saken. Vi viser til 

uttalelse til Fiskeridirektoratet datert 26. november 2021, fra klyngene Havbruksnettverk 
Helgeland, Arctic Cluster Team og Olje- og gassklynge Helgeland, samt Indre Helgeland 
Regionråd og Helgelandsrådet. I tillegg er vi kjent med at næringsaktører innen 
havbruksnæringen regionalt har vist interesse for områdene på Helgeland utenfor 
Nordlandskysten. 
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- Nordland er en av landets største sjømatregioner, og to av de anbefalte områdene i 
Områderapporten fra 2019 ligger langs kysten av Nordland. Fylkesråden mener derfor det 
ville ha styrket prosessen om fylkeskommunen som regional utviklingsaktør hadde blitt 
involvert. 
 

- Saken innebærer stort utviklingspotensial for viktige næringer i vår region. I denne 
sammenheng er det viktig å komme tidlig i gang med avklaringer av eventuelle 
interessekonflikter. Havbruk til havs har også potensiale til å skape regionale ringvirkninger 
gjennom havbruksfondet. 

 
Med utgangspunkt i ovenstående ber fylkesråd for plan og næring om at Fiskeridirektoratet 
realitetsvurderer Sklinnabanken og Trænabanken langs kysten av Nordland for 
konsekvensutredning, og sender ut et nytt høringsnotat på offentlig høring.  
 
 
Med vennlig hilsen 
 
Linda Helén Haukland 
fylkesråd for plan og næring 
 
 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift. 
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Høring havbruk til havs - nye områder til uttale 

 

Sammendrag 
I denne saken behandles høringssvar til Fiskeridirektoratet om Havbruk til havs – nye områder til 
uttale. Høringsbrevet ble mottatt 11. februar 2022, og høringsfrist er 6. mars 2022. Det er søkt 
om utsatt høringsfrist, men dette er ikke imøtekommet. 

Fylkesrådet er positiv til at Fiskeridirektoratet har sendt ut havområder i Nordland på høring, slik 
at disse blir realitetsvurdert for konsekvensutredning. Dette er i tråd med fylkesrådets 
prioriteringer. Fylkesrådet er opptatt av at alle de ulike interessentene i Nordland blir hørt i 
forbindelse med tilrettelegging av områder for havbruk til havs. 

Så fremt det er mulig å finne gode løsninger for sameksistens med andre næringer, at det 
etableres systemer for å sikre ringvirkninger til Nordland av ny aktivitet, og at miljømessige og 
sikkerhetsmessige hensyn sikres ivaretatt, er det ønskelig at områder i Nordland tilrettelegges 
for havbruk til havs. 

Bakgrunn 
Havbruk til havs er akvakultur som planlegges lengre til havs enn det som er vanlig i dag. 
Havbruk til havs defineres som en nautisk mil utenfor grunnlinjen, dvs. utenfor plan- og 
bygningslovens virkeområde. Mens fylkeskommunens og kommunene sitt myndighetsområde i 
tråd med plan- og bygningsloven er ut til en nautisk mil utenfor grunnlinja, er det staten som har 
ansvaret for området som ligger utenfor. 

Fiskeridirektoratet arbeider sammen med Nærings- og fiskeridepartementet, andre myndigheter 
og fagmiljø med å tilrettelegge for havbruk til havs. I denne sammenheng har Fiskeridirektoratet i 
samarbeid med Havforskningsinstituttet kartlagt og identifisert norske havområder som kan være 
egnet for havbruk til havs. I rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for 
havbruk til havs - Områderapporten» (2019) anbefalte direktoratet i 2019 at 11 norske 
havområder ble vurdert nærmere gjennom en konsekvensvurdering. To av de 11 områdene 
anbefalt for nærmere vurdering er i Nordland; område 1 Sklinnabanken og område 5 
Trænabanken. 

I bestilling fra Nærings – og fiskeridepartementet ble Fiskeridirektoratet bedt om å velge 
ut tre av de 11 områdene - fortrinnsvis ett område i sør, ett i midt og ett nord i landet. 
Etter å ha foretatt slik utvelgelse, sendte Fiskeridirektoratet i november 2021 
høringsbrev til myndigheter og organisasjoner der det ble bedt om innspill til de 3 



2 

utvalgte områdene. De aktuelle områdene er Norskerenna Sør (Sør-Norge), 
Frøyabanken Sør og Frøyabanken Nord (Midt-Norge) og Tromsøflaket (Nord-Norge).  

Aktører innenfor blant annet oppdrett og leverandørindustri på Helgeland reagerte på at 
Sklinnabanken og Trænabanken i Nordland ble utelatt fra høringen i november 2021, og 
sendte innspill på grunnlag av sine næringsinteresser.  

Nordland fylkeskommune var ikke høringspart i høringen fra Fiskeridirektoratet 
november 2021. Fylkesråden sendte imidlertid brev til direktoratet der det ble etterlyst en 
begrunnelse for hvorfor områdene i Nordland ikke var realitetsvurdert i høringen, og hvor 
det blant annet ble vist til engasjementet fra aktørene på Helgeland. 

I sak FT 057/2021 «Høring – Forslag til endringer i akvakulturregelverket», omhandlet punkt 5 
tilpasninger for havbruk til havs og forslag til endringer i tildelingsregelverket for akvakultur.  

Problemstilling 
På bakgrunn av de mottatte høringsinnspillene høsten 2021 sendte Fiskeridirektoratet 11. 
februar 2022 et nytt høringsbrev hvor det inviteres spesielt til å gi innspill til område 1 
Sklinnabanken og område 5 Trænabanken. Her fremgår at direktoratet ikke har mottatt innspill 
som tydet på interesse i å etablere havbruk til havs innenfor området Tromsøflaket, mens det er 
mottatt innspill om interesse for slik etablering på kysten av Nordland. På denne bakgrunn er 
Tromsøflaket tatt ut, mens Sklinnabanken og Trænabanken i Nordland vurderes som aktuelle 
områder for konsekvensvurdering for havbruk til havs. 
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I høringsbrevet ber direktoratet om at det foretas en vurdering av områdene opp mot hverandre 
med tanke på hvilket av de to som kan være mest aktuell for konsekvensvurdering og videre 
tilrettelegging for havbruk til havs. Det bes også om å vurdere sameksistens dersom areal-
/brukskonflikter blir et tema.  

På bakgrunn av gjennomgangen av innspillene fra denne høringen, vil Fiskeridirektoratet ta 
stilling til hvorvidt Sklinnabanken 1 og/eller Trænabanken 5 i denne omgang skal anbefales for 
videre tilrettelegging for havbruk til havs.  

Drøfting 
Nedenfor gjengis fra høringsbrevet, en kort beskrivelse og drøfting av de to områdene i Nordland 
som nå er sendt ut på høring. Dette er opplysninger som er hentet fra ulike fagrapporter, og som 
vurderingen av Trænabanken og Sklinnabanken som aktuelle områder for havbruks til havs, er 
basert på:  

Sklinnabanken (område 1) 

Sklinnabanken ligger utenfor Helgelandskysten, 14 til 58 nautiske mil fra grunnlinjen. I 
2019 viste analyse ved hjelp av Fiskeridirektoratets kartløsning at det var noe 
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skipstrafikk og fiskeriaktivitet i området, men ellers lite eksisterende arealinteresser. 
Forsvarsbygg hadde imidlertid meldt fra om en mulig arealkonflikt i området. Ifølge 
oppdatert analyse i 2021 overlapper den sørlige delen av Sklinnabanken med forslag til 
nytt skytefelt Halten II. 

Videre overlapper den sørlige delen med forslag til nytt SVO (særlig verdifulle og 
sårbare områder); SVO «Kystsonen Norskehavet nord». Forslaget er fremmet av en 
ekspertgruppe ledet av Havforskningsinstituttet, og fremkommer i 
Havforskningsinstituttets rapport 2021-26: «Særlig verdifulle og sårbare områder (SVO) i 
norske havområder - Miljøverdi. — En gjennomgang av miljøverdier og grenser i 
eksisterende SVO og forslag til nye områder (2021)». Det er også noen nye 
opplysninger om svamper i området.  

Trænabanken (område 5) 

Område 5 Trænabanken ligger utenfor Salten, 12 til 79 nautiske mil fra grunnlinjen.  

I 2019 viste analyse ved hjelp av Fiskeridirektoratets kartløsning for havbruk til havs at 
det var noe trafikk og fiskeriaktivitet innenfor området. I tillegg overlappet området noe 
med foreslått havvindfelt Træna vest. 

Ifølge oppdatert analyse i 2021 overlapper nå i tillegg ekspertgruppen ledet av 
Havforskningsinstituttet sitt forslag til nytt SVO «Kystsonen Lofoten» delvis med område 
5 Trænabanken. Det er også noen nye funn av svamper i området.  

Noen tidligere innspill til områdene  

Ifølge Kystverket har både Sklinnabanken og Trænabanken betydelig transitt av kystnær 
trafikk. Dette vil kunne få betydning for hvor tett anleggene i området kan ligge og det er 
avgjørende at anleggene er tilstrekkelig merket. Miljødirektoratet uttaler i sitt innspill til 
Områderapporten 2019 at både område 1 og område 5 overlapper med områder som er 
viktige for sjøfugl året rundt, men at sameksistens med akvakultur er mulig.  

Sklinnabanken ligger 14 til 58 nautiske mil fra grunnlinjen, og Trænabanken ligger 12 til 79 
nautiske mil fra grunnlinjen. Ifølge Havforskningsinstituttet vil smitte fra åpne anlegg til havs ut til 
20 til 30 nautiske mil fra grunnlinjen kunne smitte kystlokaliteter. Lengre ute er smittepotensialet 
lavere og ubetydelig sammenlignet med smittepotensialet mellom eksisterende kystlokaliteter. 
Både område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken befinner seg utenfor kyststrømmen 
og smittespredningen vil ifølge Havforskningsinstituttet ikke være like stor som for de områdene 
som befinner seg i kyststrømmen.  

Kommentarer 

Fiskeridirektoratet har i sine fagrapporter gitt begrunnelser for hvorfor Trænabanken og 
Sklinnabanken er aktuelle områder for havbruk til havs. Fylkeskommunen har ikke grunnlag for å 
overprøve de faglige vurderingene som har ledet til denne konklusjonen. Det fremgår imidlertid 
av det fremlagte materialet at det generelt er behov for mer kunnskap om konsekvenser av 
havbruk til havs blant annet på miljø, fiskeri og andre næringer. Det er heller ikke klart hvordan 
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det skal tilrettelegges for regionale ringvirkninger fra havbruk til havs. Denne kunnskapen må 
forventes å fremkomme i en konsekvensvurderingsprosess. 

Fylkesrådens vurdering 
Nordland er en av landets største sjømatregioner, og saken innebærer potensiale for store 
utviklingsmuligheter for både akvakulturnæring og leverandørnæring i vår region. I denne 
sammenheng vurderes det som svært viktig å ta på alvor næringsaktører og andre på Helgeland 
som har gitt til kjenne interesser for tilrettelegging av havbruk i områdene i Nordland. Det er en 
berettiget bekymring at industri og akvakulturnæring i de delene av landet som er geografisk 
nærmest de områdene som først tilrettelegges for havbruk til havs, vil få et konkurransemessig 
forsprang.  

Fylkesråden vurderer det som svært viktig at konsekvenser av havbruk til havs blir 
tilstrekkelig avklart. Hensyn til miljø, sårbar natur, sjøfugl og fiskebestander må sikres 
ivaretatt på en god måte. Akvakulturnæringen slik vi kjenner den i dag møter stadig 
sterkere miljøkrav, og miljømessig bærekraft må også gjelde havbruk til havs. 

Havbruk til havs vil sammen med annen utvikling av nye næringer og aktiviteter til havs 
medføre interessekonflikter, eksempelvis arealkonflikter mellom eksisterende og nye 
brukere av havarealene. Her er det viktig at myndighetene legger godt til rette for 
samordning av næringer, aktiviteter og arealbruk i havområdene. På denne bakgrunn 
mener fylkesråden det er nødvendig å utarbeide en overordnet plan for arealbruk og 
sameksistens i havområdene utenfor plan- og bygningslovens virkeområde.  

Havbruk til havs er nytt, og det er i dag ikke etablert et system for å sikre regionale ringvirkninger 
av slik aktivitet. Fylkesråden mener det er svært viktig at det etableres et slikt system, og mener 
at dette må inkluderes i en konsekvensvurderingsprosess. I tråd med FT 057/2021 forventer 
fylkesråden at det blir laget en egen tilpasset tildelingsforskrift for havbruk til havs, der 
fylkeskommunens fremtidige rolle i tildelingsprosesser implementeres.   

Fiskeridirektoratet ber i høringen om innspill til hvilke av de to områdene som bør prioriteres for 
konsekvensvurdering. Fylkesråden foretar ikke en prioritering mellom de to områdene, og mener 
at prosessen videre vil avdekke områdenes egnethet. 

Medvirkning 
Fylkesråden har vurdert at det av hensyn til tidsfristen ikke har vært mulig å involvere 
medvirkningsrådene. Sekretariatet for medvirkningsrådene er konsultert. 

Konsekvenser 
Denne saken har ingen økonomiske eller personellmessige konsekvenser for Nordland 
fylkeskommune. Sakens konsekvenser for miljø/klima fremgår av saksfremlegget. Saken har 
ingen andre kjente konsekvenser knyttet til gjennomgående fylkeskommunal politikk for 
likestilling, folkehelse, universell utforming, bygningsmessige forhold, eller samfunnsansvar ved 
anskaffelser.  

Vedtakskompetanse 
Det vises til Fylkestingssak 31/2020 «Reglement for delegering av myndighet fra fylkestinget», 
hvor det i reglementets punkt 6.5 Uttalelse i høringssaker, bla. fremgår at «Myndighet til å avgi 
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uttalelse i høringssaker om lovforslag, offentlige utredninger og om endring av nasjonal politikk, 
tilligger fylkestinget. Fylkesrådet kan likevel avgi uttalelse i slike saker når tidsfrister ikke 
muliggjør behandling i fylkestinget». Det ble søkt Fiskeridirektoratet om utsatt høringsfrist 18. 
februar 2022, men dette ble avslått 23. februar 2022. 

 

Fylkesrådens innstilling til vedtak 

1. Nordland er en av landets største sjømatregioner, og saken innebærer potensiale for 
store utviklingsmuligheter for både akvakulturnæring og leverandørnæring i vår region. 
Når staten nå tilrettelegger for videre utvikling av næringen til havs, ser fylkesrådet det 
som svært viktig at Nordland tas med i denne prosessen. 

2. Fylkesrådet er positiv til at Trænabanken og Sklinnabanken vurderes for en nærmere 
konsekvensvurdering for havbruk til havs. Fylkesrådet foretar ikke en prioritering mellom 
de to områdene, og mener at prosessen videre vil avdekke områdenes egnethet. 

3. Fylkesrådet forutsetter at en eventuell anbefaling av konsekvensvurdering bygger på 
grundig gjennomgang av alle høringsinnspill, der det fremstår realistisk å finne gode 
løsninger for sameksistens med andre næringer, samt ivaretakelse av miljømessige og 
sikkerhetsmessige hensyn. 

4. Fylkesrådet legger til grunn at en kommende konsekvensvurdering også omfatter 
etablering av systemer som sikrer ringvirkninger til regioner som ligger nærmest opp til 
etablerte havbruksanlegg til havs. Det må etableres en ordning med vederlag for nye 
tillatelser for havbruk til havs, gjennom eksempelvis et fond tilsvarende havbruksfondet. 

5. Fylkesrådet mener det er nødvendig å utarbeide en overordnet plan for arealbruk og 
sameksistens i havområdene. 

6. Fylkesrådet forutsetter at all ny havbasert virksomhet må ivareta havmiljø, 
fiskerinæringen og andres næringers ressursgrunnlag.  

 

Bodø den 3. mars 2022 
Linda Helén Haukland 
fylkesråd for plan og næring  
sign  

 

08.03.2022 Fylkesrådet 
FRÅD-062/2022 
Vedtak 

Innstillingen enstemmig vedtatt 
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Havbruk til havs, tre områder – Høringsuttalelse fra Norges Fiskarlag 

Vi viser til høring av forslag til avgrensning av tre områder for etablering av havbruk til havs. 
Norges Fiskarlag har hatt saken på intern høring, og innspill fra medlemslagene er inkludert i 
denne uttalelsen.   
 
Bakgrunn 

Regjeringen har uttrykt ønske om å legge til rette for havbruk til havs, dvs. utenfor 1 nautisk mil 

av grunnlinja. Fiskeridirektoratet har i den sammenheng fått i oppdrag å kartlegge og identifisere 
områder som kan være egnet for slik fiskeoppdrett. En første rapport om aktuelle områder 
(Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til havs - «Områderapporten») ble 
utarbeidet i 2019. Fiskeridirektoratets konklusjon var at 11 områder, med et samlet areal på 19 
400 km2 (tilsvarende mer enn to ganger landarealet til Rogaland fylke), kunne vurderes nærmere. 
Det ble lagt opp til at det senere skulle gjennomføres myndighetsstyrte konsekvensutredninger for 

områdene som ble ansett som mest aktuelle. 
 
Nærings- og fiskeridepartementet har nå bedt Fiskeridirektoratet om å velge ut og anbefale tre av 
de 11 skisserte områdene for havbruk til havs. Dette som grunnlag for nærmere avgrensning og 
senere konsekvensutredning. Direktoratet har fått i oppdrag å peke på ett område sør, et midt og 
et nord i landet. Høringen av disse tre områdene er utarbeidet på bakgrunn av Områderapporten, 

innspill til denne rapporten, oppdatert GIS-analyse og ellers offentlig tilgjengelig informasjon. 
SalMar Ocean AS sin søknad om klarering av lokalitet i Norskehavet for konseptet «Smart Fish 
Farm», om lag 45 nautiske mil utenfor kysten av Midt-Norge, har også blitt vektlagt. Det er også 

utarbeidet en tilleggsrapport (Havbruk til havs – Utfyllende kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av 
havområder, Havforskningsinstituttet 2021), som vurderer risiko for spredning av lakselus.  
 
De tre områdene, som på det overnevnte grunnlaget er identifisert som aktuelle, er: 

 
- 2 Norskerenna Sør  
- 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør 
- 7 Tromsøyflaket  
 
Tallfestingen av områdene refererer til nummereringen i Områderapporten. Område 11 
Frøyabanken Nord ligger kant i kant med område 10 Frøyabanken Sør. Bakgrunnen for at dette 

arealet er delt inn i to utredningsområder er at område 10 ligger innenfor produksjonsområde 6 
(Nordmøre og Sør-Trøndelag), mens område 11 ligger utenfor norsk territorialfarvann, og dermed 
også utenfor produksjonsområdegrensene.  
 

Fiskeridirektoratet ber i denne omgangen spesielt om innspill til de tre overnevnte områdenes 
yttergrenser. På bakgrunn av denne høringen vil Fiskeridirektoratet deretter anbefale tre nærmere 

definerte områder for videre utredning og tilrettelegging. Nærings- og fiskeridepartementet vil ta 
den endelige avgjørelsen av hvilke områder som til slutt skal tilrettelegges for havbruk til havs. 
Fiskeridirektoratet vil deretter utarbeide program for en overordnet myndighetsstyrt 

http://www.fiskarlaget.no/
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konsekvensvurdering for hvert anbefalt område. Departementet vil beslutte når slike 

konsekvensvurderinger skal gjennomføres. 
 
Overordnede innspill 
Fiskerinæringa er basert på fornybar biologisk produksjon. Fiskerne er derfor grunnleggende 
avhengig av et rent og rikt hav, samt intakte gyte-, oppvekst og fiskeområder. Dersom vi forvalter 
våre fiskerier på en god og bærekraftig måte vil høstingen av sjømat i norske havområder i 
prinsippet kunne foregå i et evighetsperspektiv.  

 
Fiskeriaktivitet kan foregå mer eller mindre over alt i havet. Aktiviteten varierer med tid på året, 
mellom år, med utviklingen bestandene, med utbredelse/vandringer og med selve 
fiskeriaktiviteten. Fiske-, gyte- og oppvekstområder har i realiteten heller ingen skarp avgrensning. 
Å kartlegge og hensynta slike områder er derfor et krevende arbeid. Selv om en ofte bruker 
uttrykket «tradisjonelle fiskeriinteresser», så er også fiskeriene er en næring i stadig utvikling og 

endring, noe som også gjør at viktigheten av ulike områder ikke er statisk.  

 
Norges Fiskarlag ønsker en god og kunnskapsbasert sameksistens med andre næringer, ikke minst 
med oppdrettsnæringa. Samtidig har Fiskarlaget stilt krav om at oppdrett og andre næringer ikke 
må bygges opp på bekostning av hav- og fjordmiljø, gyte- og oppvekstområder, ville bestander 
eller driftsgrunnlag og lønnsomhet for norske fiskere. Norges Fiskarlag landsstyre har i den 
sammenhengen vedtatt: 

 
• Norges Fiskarlag konstaterer at det legges opp til en massiv utvikling av nye næringer og 

aktiviteter i havet. Dette gjøres uten at konsekvensene er tilstrekkelig avklart, og uten at 
det er gjennomført realistiske samfunnsøkonomiske vurderinger. 

 
• Norges Fiskarlag stiller krav om at ny havbasert virksomhet ikke må bygges ut på 

bekostning av havmiljøet, ressursgrunnlaget og/eller fiskerinæringa. 

 

• Norges Fiskarlag mener myndighetene må legge bedre til rette for samordning av 
næringer, aktiviteter og arealbruk i norske havområder. 

 
• Norges Fiskarlag mener derfor det snarest må utarbeides en Stortingsmelding om 

arealbruk og sameksistens i norske havområder. 

 
I tillegg til landsstyrets vedtak har Norges Fiskarlag følgende overordnede innspill til denne 
høringen: 
 

• De tre områdene, som nå er på høring, ligger alle utenfor plan- og bygningslovens 
virkeområde. De ligger til dels også utenfor territorialgrensen og til dels utenfor gjeldende 
produksjonsområdeordning. Vi forutsetter allikevel at kommende konsekvensutredninger 

for etablering havbruk til havs skjer i samsvar med forskrift om konsekvensutredninger. Vi 
forutsetter også at havbruk til havs i neste fase inkluderes i en mer overordnet plan for 
arealbruk, jf. Landsstyrets vedtak om behovet for en ny dedikert Stortingsmelding om 

arealbruk og sameksistens i norske havområder. 
 

• Vi konstaterer at Fiskeridirektoratet har vurdert og vektlagt hoveddelen dagens fiskerier 
ved utvelgelse av de tre områdene, som nå er på høring. Det er positivt. Det er tatt hensyn 

til sporingsdata for norske og utenlandske fartøy i perioden 2011-2019. Fiskeriaktiviteten 
til norske fartøy under 15 meter og mange utenlandske fartøy under 24 meters lengde 
vises som kjent ikke gjennom slik sporing. Det er derfor nødvendig å hensyn ta dette, og 
andre innspill fra fiskeriorganisasjonene, når områdene skal avgrenses videre. Det er også 
nødvendig å gjøre langt mer konkrete og grundigere vurderinger av hvert enkelt område i 
neste fase, når områdene skal konsekvensutredes. 

 
• Det har lenge vært enighet om at miljømessig bærekraft må være den viktigste 

forutsetningen for videre vekst i oppdrettsvolumet. Det må også omfatte oppdrett til havs. 
Når det gjelder mulighet for god sameksistens, så er det også viktig å sikre at utslipp av 
fôr, næringssalter og ikke minst legemidler mot lakselus ikke påvirker det marine miljøet 

og fiskeriene negativt. I den sammenheng kan det nevnes at det i dialogen med SalMar 
Ocean AS ble vist til at for deres anlegg (Smart Fish Farm) var lagt opp til at evt. kjemisk 

avlusning skulle skje lukket (i sentersøylen), og at avlusningsvannet i så fall skulle kunne 
renses/uskadeliggjøres. Etter vår oppfatning er bør det legges opp til liknende løsninger for 
andre nye konsept for oppdrett til havs. Det er også viktig at havbaserte oppdrettsanlegg 

http://www.fiskarlaget.no/
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driftes slik at de i minst mulig grad bidrar til økt smittepress i kystnære områder, samt økt 

legemiddelbruk her. Vilkår for kjemisk avlusning, samt krav for å hindre negative 
konsekvenser på marine krepsdyr og havmiljøet ellers, må bli sentrale tema i kommende 
myndighetsstyrte konsekvensutredninger. 
 

• Det er fortsatt usikkert i hvilken grad, og evt. hvordan, lakseoppdrett påvirker ville 
fiskebestander, ikke minst gyteatferd og rekruttering av torsk. Et større forskningsprosjekt 
i regi av bl.a. Havforskningsinstituttet (SalCod), vil forhåpentligvis kunne gi bedre svar på 

dette. Etter Norges Fiskarlags oppfatning må plassering av oppdrettsanlegg til havs fortsatt 
unngås i viktige gyte- og oppvekstområder.  
 

• Anlegg for havbruk til havs vil kunne beslaglegge svært store arealer. Ut fra søknaden til 
SalMar Ocean AS for klarering av lokalitet til «Smart Fish Farm», så ser det ut til at et slikt 
anlegg, inkludert forankringer, i praksis vil beslaglegge om lag 10 000 daa i forhold til 

utøvelse av fiske. Det er lagt opp til at det innføres en sikkerhetssone på 500 meter (i 

overflaten) rundt akvakulturanlegg til havs. Dette er noe Norges Fiskarlag har kunnet 
støtte, jf. Norges Fiskarlags høringsuttalelse til forslag til endringer i akvakulturregelverket, 
datert 30. mars 2021. Forutsetningen var at slike anlegg, inkludert fortøyninger, legges 
utenfor viktige fiskeområder. Det må også sikres at kabler for strømforsyning til aktuelle 
anlegg ikke blir til nevneverdig hinder for fiskeriaktiviteten.  
 

• Det bør settes en avgrensing på hvor stort areal som kan beslaglegges av oppdrettsanlegg, 
med fortøyninger, innenfor de tre områdene som nå skal utredes nærmere. For lettere å 
kunne få oversikt bør områdene deles inn i rutenett/«blokker». Dersom det for klarering av 
anlegg for havbruk til havs legges opp til avstandskrav på om lag 5 km mellom hver 
lokalitet (slik som for nye kystnære lokaliteter), vil arealbeslaget i forhold til flere typer 
fiskeri (ringnot, bunntrål, pelagisk trål, til dels autoline m.fl.) i praksis kunne bli svært 
stort. Dette må vurderes grundig i kommende konsekvensutredninger.  

 

• Det må stilles krav til at kommende anlegg for havbruk til havs blir dimensjonert og 
utrustet til å kunne driftes sikkert i åpent hav. Det bør også stilles økonomisk garanti for 
fjerning/opprydding av slike anlegg med forankringer, når de er utrangert.  
 

• I tidligere innspill fra Norsk Industri og Sjømat Norge er det pekt på muligheter for 

samlokalisering med vindkraftverk til havs. Sett fra Fiskarlagets ståsted kan det være en 
stor fordel om dette lar seg gjøre, ikke minst innenfor Utsira Nord og Sørlige Nordsjø II, 
som nå er åpnet for vindkraft. I den sammenheng bør det så snart som mulig avklares om 
risiko for såkalt «iskast» fra vindturbinene, støy, uhellsutslipp, havari osv. i praksis er 
forenlig med hensynet til rømmingssikkerhet, miljø og fiskevelferd i samlokaliserte 
havbaserte oppdrettsanlegg. 
 

• For mer utfyllende informasjon viser vi til Fiskarlagets innspill til høring av vilkår for 
havbruk til havs (datert 20. november 2019) og til våre høringsuttalelser (datert 8. februar 
2021 og 2. juli 2021) til SalMar Ocean AS søknad om klarering av lokalitet for oppdrett i 

Norskehavet. Vi viser også til Norges Fiskarlags høringsuttalelse til forslag til endringer i 
akvakulturregelverket, datert 30. mars i år 2021. 

  
Innspill til område 2 - Norskerenna sør 

Fiskeridirektoratet viser til at område 2 - Norskerenna sør er det eneste aktuelle området for 
havbasert oppdrett i sør. Det særlig pga. lavere potensial for spredning av lakselus til de kystnære 
produksjonsområdene. Område 13 - Indrebakken anses som mulig aktuelt i framtida, dersom 
teknologiutvikling reduserer potensialet for spredning av lakselus. 
 
Område 2 – Norskerenna sør er delvis overlappende med registrerte reketrålfelt og gyteområder 

for reke. Dette er etter vår oppfatning svært uheldig, både med tanke på arealbeslag (over og 
under vannoverflata), som umuliggjør fiske, og med tanke på potensiell legemiddelbehandling og 
de negative effektene dette er vist å ha for reke og andre krepsdyr. Vi ber derfor om at område 2 - 
Norskerenna sør avgrenses i god avstand fra områder registrert som reketrålfelt og gyteområde for 
reke. En slik innsnevring av område 2 – Norskerenna sør vil sannsynligvis også bidra til at ikke en 

enda større andel av skipstrafikken blir lagt til aktive fiskeområder.  
 

Innenfor grensen til område 2 – Norskerenna sør foregår også et ganske omfattende fiske etter 
kolmule og til dels øyepål (pelagisk trål), og det foregår et betydelig direktefiske etter storfisk 
(sei). Dette fiskeriet foregår helt vest i området. Eventuell oppdrettsvirksomhet innenfor område 2 
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må ikke påvirke dette fiskeriet negativt. Vi ber derfor om at vestre del av område 2 – Norskerenna 

sør avgrenses i forhold til dette.  
 
Innspill til område 10 - Frøyabanken sør og 11 - Frøyabanken nord 
Utenfor kysten av Midt-Norge har Fiskeridirektoratet i utgangspunktet identifisert fem områder som 
kan ha potensial for havbruk til havs. Av disse anses område 10 - Frøyabanken sør og 11 -
Frøyabanken nord på som de mest aktuelle. Det bl.a. fordi smittetrykket av lakselus inn mot de 
kystnære produksjonsområdene er vurdert å være lavere for disse områdene. I tillegg foreligger 

det allerede nå en søknad om klarering av en lokalitet for havbruk til havs innenfor område 11 – 
Frøyabanken nord (SalMar Ocean AS). 
 
Utøvelse av fiske, ikke minst linefiske, foregår både innenfor og utenfor de omsøkte områdene. 
Fiskeriaktiviteten er imidlertid betydelig mindre fra midten av område 11 og østover. Vi ber derfor 
om at ytre/vestre del av område 11 - Frøyabanken nord tas ut av forslaget som skal utredes 

videre. 

 
Innspill til område 7 - Tromsøyflaket 
I nord har Fiskeridirektoratet identifisert fire områder som kan ha potensial for havbruk til havs. 
Fiskeridirektoratet peker i denne omgangen på område 7 - Tromsøyflaket som aktuelt. 
 
Det er registrert fiskeriaktivitet med flere ulike redskaper på Tromsøfylaket, spesielt med line / 

krok. Område 7 – Tromsøyflaket bør avgrenses slik at det i minst mulig grad legger beslag på 
områder brukt til slikt fiske. Spesielt må en hensynta fiskeriene i øst ved Ingøydjupet og fiskeriene 
helt i vest. Vi ber om at disse delene tas ut av forslaget som skal utredes videre. 
 
Anmodning om Stortingsmelding om arealbruk og sameksistens til havs. 
Fiskerne har lenge opplevd en stor og økende konkurranse om sjøareal. I tillegg til nåværende 
aktiviteter (petroleumsnæring, skipstrafikk, forsvarsvirksomhet m.m.) legges det nå opp til marin 

gruvedrift, storskala taredyrking og ikke minst en storstilt utbygging av vindkraftverk til havs.  

 
Norges suverenitet og jurisdiksjon over nærmere 2 mill. km2 havområder (seks ganger landarealet) 
er først og fremst oppnådd gjennom fiskernes årelange bruk av havet. Utenfor 1 nautisk mil av 
grunnlinja finnes det ingen lov som samordner arealbruken. I stedet er det utarbeidet 
forvaltningsplaner, i form av meldinger til Stortinget. Disse forvaltningsplanene nevner ikke noe om 

alle de nye satsingsområdene til havs. Forvaltningsplanene har heller ikke formelle koplinger til 
sektorlovgivningen. Konklusjonen er at dagens forvaltningsplaner ikke er godt nok egnet til å 
regulere alle de nye aktivitetene, som det nå legges opp til i havområdene våre.  
 
Dersom de overnevnte nye marine satsingene ikke bygger på tilstrekkelig god kunnskap, og 
myndighetene heller ikke legger til rette for en bedre samordning av arealbruken til havs, kan 
utviklingen bli til skade for både havmiljøet og norsk fiskerinæring. Norges Fiskarlag mener derfor 

det nå må utarbeides en ny dedikert Stortingsmelding om arealbruk og sameksistens i norske 
havområder. Dette er en svært viktig tematikk vi nå ønsker dialog med den nye regjeringen i 
forhold til. 

 
 

 
Med hilsen 

Norges Fiskarlag 
 
 
 

Sverre Johansen 
 

         Jan Henrik Sandberg 
          

 

Kopi til: Medlemslag, Nærings- og fiskeridepartementet.  

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten håndskrevet signatur. 
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H a v b r u k  t i l  h a v s  - N y e  o m r å d e r  (Sk l i nnabanken  og 
T rænabanken ) .  Hør ingsu t ta le l se  f r a  N o r g e s  F iskar lag  

Norges Fiskarlag viser til Fiskeridirektoratets høring «Havbruk til havs - Nye områder til uttale». 
Vi har hatt  saken på intern høring blant aktuelle medlemslag, og innspill herfra er inkludert i denne 
uttalelsen. 

B a k g r u n n  
Regjeringen har ut t rykt  ønske om å legge til ret te for havbruk til havs. Dette er definert som 
oppdrett utenfor 1 nautisk mi l  av grunnlinja. Fiskeridirektoratet har i denne sammenhengen fått i 
oppdrag å kartlegge områder som kan være egnet for slik oppdrett. En rapport om mulige områder 
(«Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til havs - Områderapport») ble 
ferdigstilt i 2019. 

Fiskeridirektoratet sendte høsten 2021 tre områder for mulig oppdrett til havs på høring. De 
aktuelle områdene i denne høringen var 2 - Norskerenna Sør, 10 - Frøyabanken Sør/11 - 
Frøyabanken Nord og 7 -Tromsøyflaket, slik de var beskrevet og nummerert i Områderapporten. 
Norges Fiskarlags høringssvar, datert 26. november 2021, er vedlagt. 

I høringen av de tre overnevnte områdene viste det seg å ikke være noen interesse for havbruk til 
havs innenfor område 7 - Tromsøyflaket. Flere etterspurte imidlertid tilrettelegging av områder for 
oppdrett til havs utenfor Helgeland. Derfor ber Fiskeridirektoratet nå om innspill ti l ytterligere to 
områder for oppdrett til havs, nærmere bestemt område 1 - Sklinnabanken og 5 - Trænabanken, 
slik disse er avgrenset i Områderapporten. Fiskeridirektoratet utelukker allikevel ikke at det kan bli 
aktuelt å tilrettelegge område 7 Tromsøyflaket for oppdrett på et senere tidspunkt. 

Da de tre første områdene for havbruk til havs var på høring høsten 2021 bad Fiskeridirektoratet 
særlig om innspill til avgrensing av områdenes yttergrenser. I denne høringen ber 
Fiskeridirektoratet særlig om «innspill som sammenligner de to områdene opp mot  hverandre, og 
det er en fordel om innspillene kan angi hvilket av de to områdene som vurderes som mest aktuelt 
for konsekvensvurdering og videre tilrettelegging for havbruk til havs. Dersom det gis innspill om 
arealkonflikt i et eller begge områdene ber vi om at mulighet for sameksistens også vurderes.» 

Etter at Fiskeridirektoratet har vurdert høringsinnspillene vil Nærings- og fiskeridepartementet 
avgjøre hvilke områder som til slutt skal tilrettelegges. Fiskeridirektoratet vil deretter utarbeide 
program for myndighetsstyrte konsekvensvurderinger for oppdrett til havs i hvert slikt område. 
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Innspill fra Norges Fiskarlag 

Fiskerinæringa er basert på fornybar biologisk produksjon. Fiskerne er derfor grunnleggende 
avhengige av et rent og rikt hav, samt intakte gyte-, oppvekst og fiskeområder. Dersom vi 
forvalter våre fiskerier på en bærekraftig måte, vil høstingen av sjømat i norske havområder kunne 
foregå i et evighetsperspektiv. Ny havbasert virksomhet må derfor ikke bygges ut på bekostning av 
havmiljøet, eller på bekostning av ressursgrunnlaget for norsk fiskerinæring. 
 
Fiskeriaktivitet kan foregå mer eller mindre over alt i havet. Aktiviteten varierer med tid på året, 

mellom år, med utbredelse/vandringer/bestandsstørrelse og med selve fiskeriaktiviteten. Fiske-, 
gyte- og oppvekstområder har i realiteten heller ingen skarp avgrensning. Å kartlegge og hensynta 
slike områder er derfor et krevende arbeid, som må gjennomføres i nær dialog med fiskerne.  
 
Vi konstaterer at Fiskeridirektoratet har lagt sporingsdata til grunn for avgrensingen av de to 
potensielle områdene for oppdrett til havs, som nå er på høring. Det er i utgangspunktet positivt. 

Fiskeriaktiviteten til norske fartøy under 15 meter, og mange utenlandske fartøy under 24 meters 

lengde, vises imidlertid ikke alltid gjennom slik sporing. Sporingsdata viser også kun der hvor 
fiskeredskapet er i aktiv bruk (ikke leting og utsett). De faktiske områdene som benyttes er derfor 
ofte betydelig større. Det må derfor gjøres mer konkrete og grundigere vurderinger i neste fase. 
Det må skje i nær og god dialog med aktuelle fiskere før områdene eventuelt konsekvensutredes. 
 
Formålet med å gjennomføre en konsekvensutredning er å sikre at hensynet til miljø og samfunn 

(inkludert fiskeri) blir tatt hensyn til, når det skal tas stilling til om, og på hvilke vilkår, planer kan 
gjennomføres. De to områdene som nå er på høring ligger begge utenfor territorialgrensen, og 
dermed også utenfor plan- og bygningslovens virkeområde. Vi forutsetter at kommende 
konsekvensutredninger allikevel skjer i samsvar med forskrift om konsekvensutredninger. Vi 
forutsetter også at etablering av anlegg for havbruk til havs ikke må kunne påvirke vandringer og 
gyting negativt, ikke minst for NVG-sild og andre nøkkelarter (torsk, sei m.fl.). Nødvendig 
kunnskap om dette må etableres av Havforskningsinstituttet før eventuelle konsekvensutredninger 

blir gjennomført. 

 
Det har lenge vært enighet om at miljømessig bærekraft må være den viktigste forutsetningen for 
videre vekst i oppdrettsvolumet. Det må naturligvis også omfatte oppdrett til havs. Når det gjelder 
mulighet for god sameksistens, så er det også viktig å sikre at utslipp av fôr, næringssalter og ikke 
minst legemidler mot lakselus, ikke vil påvirke det marine miljøet og fiskeriene negativt. Vilkår for 

å sikre at kjemisk avlusning ikke fører til negative konsekvenser på marine krepsdyr og havmiljøet 
ellers, må bli sentrale tema. Plassering av oppdrettsanlegg til havs må etter vår oppfatning fortsatt 
unngås i viktige gyte- og oppvekstområder, samt i viktige vandringsruter. 
 
Anlegg for havbruk til havs vil kunne beslaglegge svært store arealer. Ut fra søknaden til SalMar 
Ocean AS, om klarering av lokalitet til «Smart Fish Farm», ser det ut til at et slikt anlegg i praksis 
vil beslaglegge om lag 10 000 daa i forhold til utøvelse av fiske (inkludert ankere og fortøyninger). 

Slike anlegg må derfor legges utenfor viktige fiskeområder. Det må også sikres at kabler for 
strømforsyning til aktuelle anlegg ikke blir til hinder for fiskeri. Anlegg for havbruk til havs må også 
bli dimensjonert og utrustet til å kunne driftes sikkert i åpent hav. Samtidig må det stilles 

økonomisk garanti for fjerning/opprydding av slike anlegg, når de blir utrangert. 
 
For mer utfyllende informasjon viser vi til Fiskarlagets innspill til høring av vilkår for havbruk til 
havs (datert 20. november 2019), samt til våre høringsuttalelser til SalMar Ocean AS søknad om 

klarering av lokalitet for oppdrett i Norskehavet (datert 8. februar 2021 og 2. juli 2021). Vi viser 
også til Norges Fiskarlags høringsuttalelse til forslag til endringer i akvakulturregelverket, datert 
30. mars 2021 og til «Havbruk til havs, tre områder – Høringsuttalelse fra Norges Fiskarlag», 
datert 26. november 2021. Den sistnevnte uttalelsen er vedlagt. 
 
Særlige innspill til Område 1 - Sklinnabanken 

Område 1 Sklinnabanken ligger utenfor Helgelandskysten, 14 til 58 nautiske mil fra grunnlinja. 
Dette området ligger (til tross for navnsettingen) noe nord for det svært viktige fiskeområdet, som 
til vanlig kalles Sklinnabanken.  
 
Det foreslåtte området ligger i et svært viktig vandringsområde for NVG-sild, til dels også for sei og 

torsk. NVG-silda kommer hvert år inn fra havet mot Helgeland og Sklinnabanken, og går derfra inn 
til eggakanten, før den dreier sørover. Når silda fangstes i disse områdene er den på sitt mest 

verdifulle, gir best pris til fiskerne. I østlige deler av dette området foregår det et aktivt fiske etter 
sild med not og flytetrål. Det fiskes også etter lange og brosme med line/autoline, samt 
vassild/stavsild med bunntrål, i samme område. Den kystnære/østlige delen av dette området er et 
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attraktivt fiskeområde for den mindre kystflåten. Her foregår det derfor en del fiske etter sei, torsk 

og lange. Det er også viktig å ivareta slike kystnære fiskeområder for å kunne ha et relativt lavt 
drivstofforbruk, og tilsvarende lave CO2-utslipp. 
 
Norges Fiskarlag ber på dette grunnlaget om at østre halvdel av Område 1 – Sklinnabanken tas ut 
av området, som kan vurderes nærmere for oppdrett til havs. Vi vil komme tilbake med flere 
innspill til den øvrige delen av området ved en eventuell konsekvensutredning.  
 

Innspill til Område 5 - Trænabanken 
Område 5 Trænabanken ligger også utenfor Helgelandskysten, 12 til 79 nautiske mil fra grunnlinja. 
Dette området ligger noe nord for det svært viktige fiskeområdet, som vanligvis kalles 
Trænabanken. Fiskeridirektoratets høringsnotat viser til at det er noe sjøverts ferdsel og 
fiskeriaktivitet innenfor området. Det blir i tillegg pekt på at området delvis overlapper med et 
foreslått område for vindkraftverk til havs i sør-øst (Træna vest/Ytre Helgeland). 

 

Dette området ligger også i vandringsruten for NVG-sild, til dels også sei og torsk. I østre og til 
dels midtre deler av dette området foregår derfor et aktivt fiske etter NVG-sild med not og trål. Det 
foregår også fiske etter sei, torsk, lange og brosme, særlig i østre del av området. I de dypeste 
delene av området fangstes en betydelig del av den norske vassild/stavsildkvoten. Det er også noe 
fiske etter blåkveite. Det er også viktig å ivareta slike kystnære fiskeområder for å kunne ha et 
relativt lavt drivstofforbruk, og tilsvarende lave CO2-utslipp. 

 
Norges Fiskarlag ber derfor om at østre halvdel av Område 5 - Trænabanken tas ut av området, 
som kan vurderes nærmere for oppdrett til havs. Vi vil komme tilbake med flere innspill til den 
øvrige delen av området ved en eventuell konsekvensutredning. 
 
 
Vi vil være tilgjengelige for å gi ytterligere innspill, dersom det er ønskelig fra Fiskeridirektoratets 

side. 

 
 
 
 

 

 
 

Med hilsen 
Norges Fiskarlag 

 
 
 

Sverre Johansen 
 

         Jan Henrik Sandberg 

 
 

 
          

Kopi til: Medlemslag, Nærings- og fiskeridepartementet, Havforskningsinstituttet 

Vedlegg: «Havbruk til havs, tre områder – Høringsuttalelse fra Norges Fiskarlag», datert 26. 

november 2021. 
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UTTALELSE VEDRØRENDE HAVBRUK TIL HAVS – 3 OMRÅDER 
 
Det vises til høring av aktuelle områder avsatt for tilrettelegging av havbruk til havs, som 
baserer seg på rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til 
havs», også kalt «Områderapporten» - fra 2019, samt tilhørende kartløsning.  
 
Fiskeridirektoratet ønsker nå spesifikke innspill til de tre områdene som for 
direktoratet fremstår som de mest aktuelle å anbefale for tilrettelegging for havbruk til 
havs. Anbefalingen gjøres på bakgrunn av overnevnte arbeid og de innspill som kom inn 
i forbindelse med dette arbeidet, oppdatert GIS-analyse med 2021- data og ellers offentlig 
tilgjengelig informasjon. Fiskeridirektoratet ber spesielt om innspill på de tre arealenes 
yttergrenser. Følgende tre områder er anbefalt avsatt til havbruk: 2 Norskerenna Sør, 11 
Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør og 7 Tromsøyflaket. 
 
 
Norges Kystfiskarlags generelle standpunkt 
 
Norges Kystfiskarlag ga innspill i forbindelse med områderapporten i 2019.  
 
Her presiserte vi at forutsetningen for en framtidsrettet havbruksnæring er at akvakulturanlegg 
må være lukkede og/eller utslippsfrie. «Føre-var prinsippet» må følges opp og hensynet til 
miljø må gis like stor vekt uavhengig av anleggenes plassering. 
 
I forbindelse med regjeringens arbeid med ny havbruksstrategi i år, påpekte Norges 
Kystfiskarlag at havbruksnæringa må gjennom en massiv omstilling, ved at man går bort i fra 
gammel og forurensende teknologi som i dag benyttes, til fordel for lukkede og utslippsfrie 
anlegg. Denne forutsetningen må gjelde som et grunnleggende prinsipp uavhengig av hvor 
plasseringen er. Vårt inntrykk er at havbruksnæringen henger langt etter i prosessen mot å nå 
målet om utslippsfrie anlegg, og at man derfor ikke kan akseptere ytterligere bruk av 
forurensende teknologi som går på akkord med føre-var-prinsippet. At akvakulturanlegg 
flyttes lenger til havs løser ikke miljøutfordringene hvis man ikke samtidig tar i bruk ny 
teknologi, og vil etter vårt syn være både korttenkt og lite framtidsrettet. 
 
Havbruk til havs kan riktig nok gi mindre konflikt med gyte- og oppdrettsområder og 
tradisjonelt fiske, og høyere vanngjennomstrømming kan ha miljømessige fordeler. Samtidig 

mailto:postmottak@fiskeridir.no
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er det viktig å huske på at havarealene er under stadig større press, der det må gjennomføres 
grundige arealavveininger og avveining mellom ulike hensyn og interesser på lik linje som 
ved planlegging i kystnære områder. Havbruksnæringen har allerede ekspandert kraftig de 
siste årene, og dessverre så raskt at vi opplever at det ikke har vært hverken er tid eller vilje til 
å kartlegge konsekvensene for viltlevende fisk og bunndyr, samt tap denne utviklingen 
påfører fiskerinæringen i kystsonen. Selv om fiskere i flere tiår har påpekt havbrukets 
negative konsekvenser for tradisjonelt fiske, så har det vært svært lite forskning på effekten 
havbruk har på villfisknæringa. Normalt ville et slikt sammenfall trigge forskernes interesse 
og ikke minst føre til at forvaltningen i større grad tok ”føre-var-prinsippet” i bruk. Vi 

registrerer at prinsippet så langt i liten grad har blitt fulgt, selv om forskere påpeker store 
kunnskapshull. Mangelen på kunnskap om hvordan kjemikaliebruken i havbruksnæringa 
påvirker fisk og skalldyr, samt fjord- og havsystemer er store, og må kartlegges. 
 
Norges Kystfiskarlag mener at oppdrett til havs og mer mobile anlegg ikke må gå på 
bekostning av tradisjonelt fiske, og ikke bli en hvilepute for å fortsette med åpne anlegg. Så 
lenge det er snakk om åpne anlegg vil kontroll av utslipp og måling av miljøvirkningen bli 
svært krevende. Havareal vil i framtiden være en begrenset ressurs, og framfor å stadig ta i 
bruk nye areal til oppdrett, må det settes inn betydelige ressurser på å framskynde en raskere 
overgang til utslippsfrie anlegg. Arealplaner i havområder som koordinerer ulike næringer på 
en bedre måte enn i dag er også avgjørende å få på plass. 
 
 
2 Norskerenna Sør 
 
Det aktuelle området representerer noe av de mest fiskeriintense rekefeltene vi har i sørvest, 
hvor man ser at området overlapper med etablert rekefelt og har betydelig trålaktivitet. I 
tillegg brukes området til teinefiske etter sjøkreps, som også illustreres i kartet. I realiteten er 
imidlertid fiskeriaktiviteten i området vesentlig større, tatt i betraktning at det ikke er krav om 
rapportering av faststående redskap for fartøy sør for 62 grader N. Sør-Vest Norges 
Kystfiskarlag oppgir at havområdene rundt feltet som er anbefalt avsatt til havbruk brukes 
aktivt av flere mindre fartøy i fisket etter både reker og sjøkreps.  
 

 
 
Figur 1 – Kartutsnitt fra Yggdrasil som viser området Norskerenna sør (2) i kombinasjon med 
markert rekefelt (rosa) og trålaktivitet (blå=bunntrål og rød=flytetrål). Lyserosa indikerer 
teiner som benyttes i fisket etter sjøkreps. 
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Med bakgrunnen i den kunnskapen vi per i dag besitter om negativ påvirkning av 
kjemikaliebruk på reker og skalldyr, vil Norges Kystfiskarlag på det sterkeste fraråde at 
Norskerenna Sør tas i bruk til havbruk.  
 
 
11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør 
 
Det foregår relativt stor fiskeriaktivitet i den nordlige delen av Frøyabanken. I tillegg er det 
kartlagt en rekke korallforekomster i og omkring området som er foreslått avsatt til havbruk. 
Også i dette området må man regne med at fiskeriaktiviteten er noe større enn det som 
fremkommer av kartet, tatt i betraktning at flåten under 15 meter ikke er pålagt samme 
sporings- og rapporteringskrav som flåten over 15 meter. 
 

 
 
Figur 2 - Kartutsnitt fra Yggdrasil som viser området Frøyabanken nord (11) og sør (10) i 
kombinasjon med fiskeriaktivitet fordelt på redskap. Line- og krokredskap utgjør 
hovedtyngden av fiskeriaktiviteten i området, som er markert i grønt. 
 
 
7 Tromsøyflaket 
 
Tromsøyflaket er et viktig fiskefelt for norsk og utenlandsk fiskeflåte, og er en vandringsvei 
for både hvitfisk og pelagiske fiskeslag på vei til kysten. Vest-Finnamark Kystfiskarlag 
oppgir at området allerede er hardt presset av andre næringer som petroleum, havvind og 
forsvarets behov for skytefelt til havs.  
 
Norges Kystfiskarlag opplever at fiskerinæringa og den bærekraftige forvaltningen som denne 
representerer, til stadighet utfordres i denne sammenheng.  
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Figur 3 – Kartutsnitt fra Yggdrasil som viser området Tromsøyflaket (7) i kombinasjon med 
fiskeriaktivitet fordelt på redskap. Line- og krokredskap utgjør hovedtyngden av 
fiskeriaktiviteten i området (markert i grønt). 
 
 
 
 
Konklusjon 
 
Uten vesentlig fremgang i miljøteknologi som sikrer utslippsfrie anlegg, kan ikke Norges 
Kystfiskarlag støtte Fiskeridirektoratets tre foreslåtte områder avsatt til havbruk.  
 
Grensene for forslagsområdene må som et absolutt krav ligge utenom viktige områder for 
fiskeri og nærhet til alle sårbare områder, herunder gytefelt/gyteområder og rekefelt. I forhold 
til sistnevnte må man i tillegg ta hensyn til nødvendige sikkerhetssoner. Planene bør 
gjennomgås i tett dialog med berørte og lokale fiskere. 
 
 
 
Med vennlig hilsen 
NORGES KYSTFISKARLAG 
 
Annsofie Kristiansen 
daglig leder         
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Havbruk til havs – nye områder til uttale 
 
Norges Kystfiskarlag viser til Fiskeridirektoratets invitasjon til innspill om havbruk til havs i 
områdene 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken. Høringen kommer i etterkant av en tidligere 
høring i november 2021 som etterspurte innspill til tre områder foreslått av direktoratet på 
bakgrunn av rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk til havs».  
 
Norges Kystfiskarlag viser til vårt innspill til den tidligere høringen om områder til uttale 
(saksnr. 21/9681), samt innspill i forbindelse med områderapporten i 2019 og innspill til 
arbeidet med ny havbruksstrategi i 2021. Sistnevnte understreket behovet for at 
akvakulturnæringen må gå bort fra gammel og forurensende teknologi til fordel for lukkede 
og utslippsfrie anlegg. Denne forutsetningen må gjelde om oppdrettsanlegg plasseres i 
kystnære områder eller til havs.  
 
Havarealene er under stadig større press og det må gjennomføres helhetlige og grundige 
arealavveininger mellom ulike interesser og hensyn på lik linje med arealplanlegging i 
kystsonen. De foreslåtte områdene illustrerer dette behovet ettersom det er både 
fiskeriinteresser, oppdrettsinteresser, forsvars- og verneinteresser i disse områdene.  
 
Område 1 Sklinnabanken 
 

 



Det aktuelle området overlapper med aktive fiskefelt for konvensjonelle redskap, spesielt 
garn, line og krokredskaper. Ettersom fartøy under 15 m ikke er pålagt sporings- og 
rapporteringskrav må det påregnes at aktiviteten er noe større enn det kartdata fra 
Fiskeridirektoratet viser.   
 
Område 5 Trænabanken 
 

 
 
Område 5 Trænabanken overlapper i større grad med fiskeriaktivitet i området. Det er relativt 
stor aktivitet fra garn, line og notredskap samt flytetrål. Området ligger videre under 1 km fra 
gyteområde for Uer. Kartdata viser at det aktuelle området for øvrig ligger nært flere 
utredningsområder for havvind. Også i dette området må man regne med at fiskeriaktiviteten 
er noe større enn det som fremkommer av kartdata. 
 
Konklusjon 
 
Tatt i betraktning avsatte områder til akvakultur, utredningsområder for havvind, skytefelt og 
vernesoner vitner dette om et betydelig arealpress i de aktuelle havområdene. Kystfiskarlagets 
medlemmer på Helgeland uttrykker stor frustrasjon over at deres tradisjonelle fiskefelt til 
stadighet fortrenges til fordel for oppdrettsvirksomhet. Uten vesentlig fremgang i 
miljøteknologi som sikrer utslippsfrie anlegg kan ikke Norges Kystfiskarlag støtte 
Fiskeridirektoratets foreslåtte områder avsatt til havbruk.  
 
Ettersom Fiskeridirektoratet særlig ber om en vurdering av hvilke av de to områdene som er 
mest aktuelt for videre konsekvensutredning vil Kystfiskarlaget påpeke at fiskeriaktiviteten i 
område 1 Sklinnabanken ifølge kartdata er mindre intens. Det kan dermed forventes at 
interessekonfliktene vil være noe mindre enn ved område 5. Dersom direktoratet går videre 
med en konsekvensutredning i område 1 forventer Kystfiskarlaget at forslagsområdet justeres 
for å unngå overlapp med foreslåtte SVO-områder, viktige områder for fiskeri, samt 
gytefelt/gyteområder.  
 
 
Med vennlig hilsen 
NORGES KYSTFISKARLAG 
 
 
Hanna Arctander        
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Innspill fra Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster til Fiskeridirektoratet sine 
foreløpige avsatte undersøkelsesområder for havbruk til havs 
 
Vi viser til Fiskeridirektoratet sitt høringsnotat av den 1. november 2021 hvor det 
bes om innspill til tre områder avsatt for havbruk til havs.  
Dette innspillnotatet er et felles innspill fra Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster. 

Oppsummering 
➢ Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster anbefaler følgende områder for videre 

tilrettelegging for havbruk til havs; 
o Område 2 – Norskerenna Sør  
o Område 11 – Frøyabanken Nord  
o Område 5 – Trænabanken (erstatter Område 7 – Tromsøflaket) 

 
➢ Myndighetene bør legge til rette for raskere utvikling av Havbruk til havs (HTH) i 

nye attraktive areal utenfor kysten. Havbruksnæringen er avhengig av nye areal 
for økt bærekraftig vekst i norsk havbruksnæring. 
 

➢ Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster anbefaler myndighetene å åpne opp flere 
områder for konsekvensutredning, slik at man gjør det mulig for flere 
oppdrettere med ulike teknologiske konsepter langs kysten å kunne utvikle 
verdikjeder for HTH.  

 
➢ Oppdrettere har gjerne tilhold i definerte geografiske områder. Det vil for de 

fleste være viktig at området for havbruk til havs har en viss nærhet til 
oppdretters driftsområde – personellressurser, smolt/postsmolt anlegg, slakteri, 
logistikk, beredskap, leverandøravtaler, etc.  

 

➢ Geografisk spredning er også hensiktsmessig med tanke på å lære mer om 
smittepress, sykdomsspredning og effektivitet i driften, og derfor viktig med 
flere produksjonsområder for HTH.  

 
➢ Grenser for produksjonsområder inkludert avstand fra land må sees opp mot: 

- Minimere risiko for smitte mellom produksjonsområder og HTH  
- Muliggjøre stegvis utvikling for HTH (avstand for beredskap, 

infrastruktur og logistikk) 
- Smittepress i produksjonsområder innenfor HTH-område 
- Smittepress i HTH-område (avhengig av teknologi, biomasse og 

miljøforhold) 
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➢ Hvis antall områder skal begrenses pga. tidsbruk og kostnader med 
konsekvensutredning – så kan det kanskje være aktuelt å utrede mindre deler av 
områder – men beholde et større antall. Det gir mulighet for mer spredning i 
lokasjonene. De områdene som egner seg best (for oppdrett/teknologi) kan 
utvides senere. 
 

➢ Tildelingen bør være et areal kombinert med en maksimal begrensing på 
biomasse satt ut fra smitte- og miljøhensyn. Arealet bør være stort nok og med 
tilstrekkelig avstand til produksjonsområde til at maksimal biomasse kan trygt 
settes til minimum 25 000 tonn, da HTH vil kreve stordrift for å være økonomisk 
forsvarlig. 

 
➢ Vi vet ennå ikke hvilke konsepter som vil være bærekraftige og 

konkurransedyktige på lang sikt. Vår bekymring er at flere av de lovende 
teknologiene for HTH ikke vil bli utprøvd, da det ikke finnes en teknologiordning, 
eller tilrettelagt areal, for innovasjonsutvikling innenfor og utenfor 
produksjonsområdene. Skal Norge lykkes med havbruk til havs, så tror vi at et 
større mangfold av tekniske løsninger bør testes ut for å lære hvordan vi skal 
lykkes med HTH.  

 

Innledning 
Medlemsbedriftene i havbruksklyngen Stiim Aqua Cluster, sammen med Norsk 
Industri, har over flere år arbeidet systematisk med å bygge kunnskap og 
identifisere muligheter knyttet til verdikjeder for havbruk til havs (nedfelt bl.a. i 
rapportene «Verdiskaping og veikart for havbruk til havs» og «Bærekraftig vekst 
med lukkede anlegg i sjø»). Gjennom samarbeidet er det etablert en god og tett 
dialog med myndighetene om utvikling av et nytt regelrammeverk tilpasset havbruk 
på eksponerte områder utenfor kysten, noe som kreves for å kunne etablere 
offshore akvakulturanlegg.  
 
Stiim Aqua Cluster og Norsk Industri har likeledes etablert en unik 
samarbeidsplattform for å utvikle og realisere nye grønne verdikjeder for 
havbruksnæringen, dvs. verdikjeder som er mer bærekraftige enn dagens, gjennom 
nye produksjonsformer som åpner opp for å ta i bruk nye arealer, sirkulær drift, 
lavere utslipp og energiforbruk, høyere ressursutnyttelse (f.eks. fôr) og bedre 
fiskevelferd. Næringen er i en rivende utvikling fra den tradisjonelle verdikjeden 
som er bygget opp over 40 år, til en mer kompleks høyteknologisk verdikjede som 
fordrer involvering av nye selskaper, ny kunnskap og ny kapital. Gjennom Grønn 
Plattform prosjektet, «Lavutslippsverdikjede for havbruk til havs», skal også 
klyngen de neste årene gi et avgjørende bidrag for realisering av verdikjeden 
havbruk til havs.  
 
 
 

https://stiimaquacluster.no/2020/12/07/les-rapporten-verdiskapingspotensiale-og-veikart-for-havbruk-til-havs/
https://stiimaquacluster.no/wp-content/uploads/2021/04/Stiim-Rapport-Flytende-Lukket-Oppdrett-i-sjo.pdf.pdf
https://stiimaquacluster.no/wp-content/uploads/2021/04/Stiim-Rapport-Flytende-Lukket-Oppdrett-i-sjo.pdf.pdf
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Bakgrunn 
Alt ligger til rette for at Norge kan bli verdens ledende innen havbruk til havs, idet vi 
har en formidabel kystlinje på omtrent 100.915 km med et areal på 878.575 km2 og 
er verdensledende innen både oppdrett av laks og offshoreteknologi. 
Vekstambisjonene for næringen er betydelige. For å lykkes med ny vekst, er 
næringen avhengig av å ha tilgang til nye attraktive arealer for bærekraftig 
produksjon.  
 
Nærings- og fiskeridepartementet har startet det viktige arbeidet med utvikling av 
rammeverket for Havbruk til havs og arbeidet med å avsette arealer. De enorme 
ubrukte havområdene vitner om at Norges æra innen havbruk bare så vidt har 
startet. Imidlertid er det flere utfordringer næringen må løse før vi mestrer alle 
utfordringer med produksjon i åpent hav. Med et utstrakt samarbeid mellom 
leverandørindustri, oppdrettere, Norges verdensledende forskningskompetanse 
innen fiskevelferd, biologi og offshore teknologi samt myndigheter, kan Norge 
befeste sin posisjon i den globale havbruksnæringen og bidra til en fortsatt 
produksjonsvekst av sjømat til en økende global befolkning.   
 
Havbruksnæringen i Norge har de siste årene demonstrert en enorm 
innovasjonsevne for å redusere biologiske og miljømessige utfordringer. Samtidig 
har man et sterkt ønske om at laksenæringen skal vokse og et stort behov for å 
fortsatt teste ut ny teknologi. Bransjen kan forvente en sterk konkurranse fra 
utstyrsleverandører i andre land. Mange konsepter er allerede under uttesting i 
havområdene spesielt utenfor Kina, men også utenfor Japan, Portugal, Sør-Korea 
m.fl. Konkurransen om havbruk til havs vil være betydelig de nærmeste 20 årene. 
Norge som nasjon har alle muligheter til å lede an i utvikling av havbruk til havs, 
men da er næringen avhengig av at det åpnes opp attraktive lokaliteter og at 
myndighetene fortsetter å gi insentiver for at teknologien skal kunne utvikles. 
 

Prioritering av områder for havbruk til havs 
I en runde hvor myndighetene skal prioritere områder for konsekvensutredning er 
det viktig at det åpnes opp flere områder med geografisk spredning. Bakgrunnen for 
dette er: 
 

➢ Noen av områder kan falle fra i prosessen med høringer og innspill. 

➢ Oppdrettsselskaper har gjerne konsentrert sin verdikjede i definerte 

geografiske områder. Det vil for de fleste være viktig at området for havbruk 

til havs har en viss nærhet til oppdretters driftsområde, hvor man har tilgang 

til personellressurser, smolt/postsmolt anlegg, slakteri, logistikk, beredskap, 

leverandøravtaler, etc. Dette handler også om å minimere sjøtransport, 

redusere klimagassutslipp, og begrense smittepress knyttet til sjøtransport. 

➢ Geografisk spredning hensiktsmessig med tanke på smittepress og 

miljøfotavtrykk – flere produksjonsområder for havbruk til havs – vi vet ikke 

enda hvor driften vil fungere best. Dette er ikke statiske størrelser, men 



 

 

4 

forventes å endres over tid, og det kan komme nye begrensende faktorer for 

næringen. 

➢ Da valg av områder vil kunne være ekskluderende for oppdrettere og vi enda 

ikke vet hvor driften vil fungere best, er det viktig at det legges objektive 

kriterier til grunn ved konsekvensutredning av et begrenset antall områder. 

Muliggjøre arealdeling med havvind (sameksistens) 
 

➢ Områder som vurderes for havvind bør også utredes for havbruk til havs. 

➢ Havvind og havbruk har potensiale for å dele infrastruktur og logistikk, og 
dermed redusere kostnader. 

➢ Arealdeling vil gi redusert totalareal som blir beslaglagt og redusere totalt 

antall arealkonflikter. 

 
Hvis antall områder skal begrenses pga. tid/kostnader med konsekvensutredning – 
så kan det være aktuelt å utrede mindre deler av områder – men beholde et større 
antall. Dette gir mulighet for mer spredning i lokasjonene. De områdene som egner 
seg best (for oppdrett/teknologi) kan således utvides senere. 
 
Det er kostnadskrevende og innebærer høy risiko å utvikle og oppskalere teknologi. 
Våre forslag til områder er knyttet opp til sentrale havbruksklynger, hvor 
lokalitetene kan integreres i en verdikjede med eksisterende (innaskjærs og 
landbaserte) anlegg. Dette vil gjelde bruk av båter, kompetent personell, 
slaktekapasitet, annen infrastruktur (smolt, fiskefôr etc). Etablering av anlegg i helt 
nye områder uavhengig av allerede utbygd infrastruktur vil øke 
kostnader/kompleksitet unødvendig, og ikke fremme innovasjon. 
 

Områdeforslag  

Indrebakken nr. 13 og Norskerenna Sør nr.2 

Kysten utenfor Sør-Vestlandet representerer et av områdene som har flere fordeler 
for utvikling av verdikjede for havbruk til havs. I dette område er det også planer om 
uttesting av flere piloter med Utviklingstillatelser de neste årene (Octopus, Blue 
Farm, GM Aqua Design). Det er interesse fra oppdrettere på Sør-Vestlandet som har 
en sterk verdikjede langs kysten som understøtter en utvikling av havbruk til havs 
(betydelig postsmoltproduksjon, etablerte teknologi- og serviceleverandører og 
ledende fôrprodusenter). I regionen er det flere lokale leverandører av utstyr til 
oppdrett, maritim- og offshorekompetanse (for eksempel fremtidig robotisering og 
fjernstyring), forskningsmiljøer ved Universitetet i Stavanger og Norce, 
innovasjonsmiljøer, service (transport, installasjon av anlegg til havs, sikkerhet, 
mm.), samt Utsira-kabel (oppdrett/vindkraft). Infrastrukturen og kompetansebasen 
som er bygd opp rundt havbrukssektoren, maritim sektor og olje- og gassindustrien 
gjør at Sør-Vestlandet har en rekke fortrinn i utviklingen av havbruk til havs. 

Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster støtter forslaget fra Fiskeridirektoratet 
om å åpne opp Området 2 - Norskerenna Sør. 
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Vi ber myndighetene også vurdere å åpne opp deler av Område 13 - 
Indrebakken for å muliggjøre sameksistens med den kommende havvind 
utbyggingen på Utsira Nord. Alternativt kan deler av område 13 klargjøres 
som ett av flere testområder for nye havteknologiløsninger og verifisering av 
eksisterende lusemodeller innenfor produksjonsområdet. 

 

Frøyabanken nord nr. 11 og Frøyabanken sør nr.10 
Kysten utenfor Trøndelag er et område med stor interesse i næringen for utvikling 
av havbruk til havs. SalMar ASA er det oppdrettsselskapet i Norge som har kommet 
lengst i havbruk til havs satsningen og investerer mye i ny teknologiutvikling. 
Selskapet har sammen med Aker ASA konkrete planer å realisere en verdikjede for 
havbruk til havs og etablerte i november 2021 selskapet SalMarAkerOcean for dette 
formål.  

SalMar sin halvt nedsenkbare Ocean Farm 1 har hatt to utsett med god produksjon 
og lite smitte på én eksponert lokalitet på Frohavet. Området er nært opp til 
etablerte driftsområder med god biologisk ytelse for oppdrettere som sikrer 
verdikjede for postsmolt, fôr og slakting, i tillegg til logistikk, beredskap og 
personellressurser.  

Erfaringer fra OF1 vil bli videreført inn i prosjekteringen av Smart Fish Farm på 
Frøyabanken Nord. Området ligger i nærhet til infrastruktur og beredskap fra olje 
og gassvirksomhet, og er interessant for oppdrettere.  

 

Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster støtter forslaget fra Fiskeridirektoratet 
om å åpne opp Området 11 - Frøyabanken Nord.  

Videre vil vi i forlengelsen av høringsuttalelsene til lokalitetssøknad for Smart 
Fish Farm foreslå å utvide Område 11 mot vest, avgrenset med følgende 
koordinater: 

 N 64,166667° Ø 6,366667° 
 N 64,066148° Ø 6,366667° 
 N 64,046622° Ø 6,253285° 
 N 64,166667° Ø 6,133333°  
 

Område 10- Frøyabanken Sør ligger innenfor dagens produksjonsområde og 
har ifølge HI et større smittepotensial enn Område 11 - Frøyabanken Nord inn 
mot det kystbaserte havbruket. Ønsket fra næringen om høy biosikkerhet og 
en buffersone inn mot produksjonsområdene gjør at Område 10 - 
Frøyabanken Sør bør utgå i denne kartleggings- og identifiseringsrunde. 

  

Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster mener at Område 10 bør vurderes på 
nytt i den neste runde med kartlegging og identifisering av områder egnet for 
havbruk til havs.     Alternativt kan Område 10 - Frøyabanken Sør klargjøres 
som ett av flere testområder for nye havteknologiløsninger og verifisering av 
eksisterende lusemodeller innenfor dagens definerte produksjonsområde.  
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Tromsøyflaket nr. 7 

I område i nord er det kun Tromsøyflaket nr. 7 som ikke ligger tett inntil grunnlinjen 
og innenfor grensen for produksjonsområdene, og derfor har Fiskeridirektoratet 
valgt dette som området for konsekvensutredning i nord. Tromsøyflaket ligger i et 
område som er krevende spesielt med tanke på lave temperaturer som vil kunne 
redusere svømmekapasiteten til oppdrettslaks. Dette området er også langt fra 
eksisterende infrastruktur og logistikk, som vil medfører større kostnader 
sammenlignet med andre områder. 
Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster har heller ikke fanget opp interesse fra 
næringen knyttet til Tromsøyflaket og anbefaler at Området nr. 7 utgår til 
fordel for Område nr. 5 - Trænabanken utenfor Helgelandskysten. 

 

Trænabanken nr. 5 

Område 5. ligger utenfor Salten/Helgeland i et område med god biologisk 
produksjon, en veletablert infrastruktur og grønn trafikklysstatus i PO8 og PO9. 
Helgeland huser flere oppdrettsaktører med en stor produksjonsaktivitet 
innlemmet i en komplett nærings- og akademisk verdikjede. Dette gir muligheter for 
synergier og kompetanseutnyttelse fra olje- og gassnæringen på Helgeland i 
blågrønn omstillingsfase.  
HIs smittemodeller tilsier svært gode forutsetninger for havbruk til havs i 
sameksistens med kystnært havbruk og villaksens vandringsmønstre i det sårbare 
stadiet for utvandrende postsmolt. Kysten har gunstig vannkvalitet, sjøtemperatur, 
dybde- og strømforhold for havbruk til havs. 
Det er sterk støtte og interesse fra oppdrettsaktører og teknologileverandører for 
havbasert oppdrett på Trænabanken. Dette gir mulige synergier for arealdeling og 
infrastruktur i områder som er under utredning for havvind og grønne verdikjeder 
til havs. I eksponerte farvann og i nærheten av Område 5 skal Viewpoint/Novasea 
teste ut fullskala pilotene SpiderCage og Viewpoint Seafarm noe som bekrefter 
næringens interesse for disse havområder. 
Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster ber Fiskeridirektoratet om å åpne opp og 
konsekvensvurdere Området nr. 5 -Trænabanken da dette område er et bedre 
alternativ til Område nr. 7 - Tromsøyflaket.   
 
  

Øvrige områder 
Basert på samtaler med et utvalg oppdrettere av ulik størrelse er vår erfaring at 
oppdrettere vil satse og investere i havbruk til havs om det blir åpnet områder i 
tilknytning til deres produksjonsområder, og at viljen og evnen til å satse og 
investere er liten om områdene for havbruk til havs blir langt unna 
produksjonsområdene oppdretteren opererer i dag. Dette er en av årsakene til at 
flere oppdrettere sitter på gjerdet i påvente av hvilke områder som skal åpnes.  
 
Bakgrunnen for dette er at oppdretterne; 
➢ optimaliserer og søker fleksibilitet mellom konvensjonelt havbruk og havbruk til 

havs  
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➢ har kjennskap til lokale forhold – miljømessige, biologiske, 

konkurrenter/samarbeidspartnere, leverandører, kunder, andre brukere av 
areal 

➢ har tilgjengelig nødvendige ressurser for hele verdikjeden 

✓ Faglært og erfaren arbeidskraft  

✓ Ekstern kompetanse (fiskehelse etc.) 

✓ Infrastruktur som baser, havner, fartøy, kontorer 

✓ Smolt og postsmolt 

✓ Slakterikapasitet 

✓ Leverandører - eksisterende avtaler (f.eks. brønnbåt, fôr, utstyr og 

inspeksjonstjenester)  
 
En konsekvensutredning av kun 3 områder vil føre til at et flertall av dagens 
oppdrettere vil mer eller mindre bli ekskludert fra å delta i utviklingen av HTH. 
Gjennom et valg av et fåtall områder for konsekvensutredning i denne 
identifiseringsrunde setter myndighetene sannsynligvis sterke begrensninger på 
hvilke oppdrettere som kan og er villige til å investere i HTH.  
 
Ved utredning av et fåtall områder er det viktig at det legges objektive kriterier til 
grunn for valg av områder og at det er en fordeling langs hele kysten. Dersom 
konsekvensutredning konkluderer med at ett eller flere områder ikke er egnet for 
havbruk til havs anbefales det at man gjør en innledende konsekvensutredning med 
flere nærliggende områder, og at det gjøres et valg blant disse for endelig 
konsekvensutredning.  
 
Alternativet er at man innledningsvis konsekvens utreder flere store områder, men 
snevrer inn områdene til mindre områder for å redusere omfanget. I den forbindelse 
er det viktig å se utvikling av områder for havvind og annen relatert 
næringsvirksomhet i nær sammenheng med havbruk til havs. Det beste vil 
selvfølgelig være om alle 11 anbefalte områder for havbruk til havs blir 
konsekvensutredet slik at de mest egnende områder for oppdrett innenfor disse 
blir identifisert.  
 

Utstrakt bruk av nye havarealer krever pilotering og testområder 

Stegvis utvikling 

Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster mener at det er et behov i næringen for en 
stegvis tilnærming til teknologiutvikling. Denne tilnærmingen kommer fra 
erkjennelsen av at det er behov for å redusere økonomisk, teknologisk, miljømessig, 
helse og fiskevelferdsmessig risiko. Ut fra hensyn til beredskap og logistikk er det 
uheldig å starte kun langt til havs, spesielt om det skulle være ulykker som berører 
enten fisk eller personell.  
 
Områdene for pilottester bør ha en varierende grad av eksponering, fra eksponert til 
åpen sjø. Testområdene bør legges til områder med tilgjengelig beredskap i tilfelle 
ulykker, enkel logistikk til smoltanlegg, servicefunksjoner, brønnbåter og slakteri.  
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Testområdene bør velges slik at de har ulike grader av dybder, bunnforhold og 
miljølaster for en god spennvidde i uttestingskriterier tilpasset ulik teknologi. 
Områdene må samtidig gi næringen muligheter til å teste en rekke teknologiske 
løsninger i sjøområder med varierende bølgehøyde innenfor og utenfor grunnlinjen 
og helt ut til åpen sjø.  
 
Det er krevende å få på plass en ordning for kommersielt HTH, inkludert regelverk 
for tekniske krav. Behov for ordninger som åpner for utvikling og utprøving av ny 
teknologi innenfor dagens produksjonsområder blir derfor avgjørende. 
 
 
 
 
        Stål Heggelund      Andreas Heskestad 
        Fagsjef       Klyngeleder 
        Norsk Industri      Stiim Aqua Cluster 
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INNSPILL – HAVBRUK TIL HAVS – TO AKTUELLE OMRÅDER 
UTENFOR NORDLAND 

Vi viser til brev 11.februar 2022 om nye områder for havbruk til havs til uttale. 

Norsk Industri er positiv til at Fiskeridirektoratet nå ser på to mulige områder utenfor 
Nordland. Slik vi vurderer det gir område 5 størst mulighet til å utvikle næringen. 

Område 1 er mindre i areal og er et område der næringen i større grad kan risikere å 
komme i konflikt med forsvarets interesser for skytefelt. Forsvaret har ikke tilsvarende 
interesser i område 5. 

Siden område 5 strekker seg over et større område åpner det også opp for at flere ulike 
teknologiske løsninger kan bli aktuelle. 

Område 5 er også interessant for mulig sameksistens med vindkraft til havs. Område 5 har i 
sør-østlig hjørne en delvis overlapp med et område avsatt til vindkraft. Sameksistens med 
vindkraftnæringen er noe Norsk Industri har særlig fokus på ettersom vi ser store 
synergieffekter i form felles infrastruktur, hub-funksjoner og energispørsmål. 
Dette legger godt til rette for ny industri i Norge. 

Vi mener at det er viktig at det legges til rette for flest mulig områder for havbruk til havs 
slik at det det raskt kan åpnes opp for flere aktører og teknologier. Derfor mener vi at ideelt 
sett bør både område 1 og område 5 utredes. Om man likevel bare skal gå for et område 
mener vi at område 5 er det beste og mest aktuelle området, med størst potensiale for 
næringen. 

Med vennlig hilsen 

Stål Heggelund 
Bransjesjef – Maritim og Havbruksleverandørene 
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Innspill til høring om Havbruk til havs – områder til KU 

Vi viser til høringsbrev datert 1.11.2021 om innspill til områder for havbruk til havs (ref. 21/9681).  

 

NRS er som kjent medlem av Sjømat Norge, men velger i denne saken å legge fram et eget innspill 

som et av få selskaper som er i gang med utvikling av offshore havbruksteknologi. Vi er enige i flere 

av innspillene til Sjømat Norge, men ikke prioriteringen av områder og grunnlaget (geografisk avstand) 

for å definere en buffersone mellom havbasert og kystnært havbruk i denne omgang.   

 

1. Behovet for en buffersone mellom kystnært og havbasert havbruk 

Vi er enige om at offshore havbruk ikke skal føre til økt smittepress innenfor kystnært havbruk. Det er 

flere måter dette kan skje på. Gjennom avstand i nautiske mil, valg av teknologi og strømretning/ 

strømforhold i et område. HI rapporten (2021) modellerer smittespredning basert på produksjon i to 

HTH-er med stående biomasse på 100 000 tonn (sørvestlandet og utenfor Frøya). Utviklingen vil 

imidlertid måtte skje gradvis. Anbefalingen er en buffersone på 30 NM i Sør-Norge og 20 NM i Nord-

Norge. Samtidig skriver HI at man ikke har faglig grunnlag for å fastsette en produksjonsgrense for 

områdene;  

 

 «Spørsmålet om skranker på MTB i HTH-områder kan derfor oversettes til skranker for økt 

smittepress. Hvor stor økning kan vi ha før det blir problematisk? Hvor liten må økningen være for å 

være neglisjerbar? Dette er vanskelige spørsmål hvor vi har dårlig faglig grunnlag for å fastsette 

grenseverdiene».  

 

Type produksjonsteknologi  

En buffersone mellom det kystnære havbruket og havbruk til havs fastsatt til 30/20 nautiske mil, er 

ikke teknologinøytral. Ved utvikling av produksjonsteknologier som kan dokumentere så lav lusesmitte 

at risiko for spredning av lusesmitte inn mot det kystnære havbruket «blir neglisjerbar», vil buffersonen 

målt i avstand kunne være mindre enn 20-30 nautiske mil. Eksempler på slike produksjonsteknologier 

kan være merdkonstruksjoner for nedsenket drift, semilukket og lukket drift (eksempler på teknologier 

under utvikling; AOF, Atlantis, Grieg, Havfarmen, Aquatraz, m.fl). Pr i dag vet vi ikke hvilke teknologier 

som vil være best egnet for havbruk til havs, eller hvor langt til havs man trenger å bevege seg relatert 

til smittespredning av lus.  

 

Teknologivalg bør inn i vurdering av hvilke områder som bør utredes nærmere for havbruk til havs, og 

der valg av områder innenfor buffersonen ikke vil gå på bekostning av det overordnede hensynet om å 

ikke øke smittepresset for det kystnære havbruket. Det kan løses med vilkår til dokumentasjon av 

28. nov. 2021 
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lusetall ved kvalifisering for en tildeling, som kan benyttes i modellering av smittespredning (for 

eksempel med HI sin modell).  

 

Strømforhold og strømretning 

Den nordgående hovedstrømmen langs kysten utgjør en mindre risiko generelt for spredning til 

kystnært havbruk, når vi er i Troms og Finnmark. Det er en svakhet at det ikke er gjort modellering av 

smittespredning områder i nord i rapporten til HI (2021), men kun på sørvestlandet og utenfor Frøya.   

 

 
2. Innspill til områder 

Rammebetingelser og støtteordninger bør i størst mulig grad være teknologinøytrale. HI rapporten 

baserer seg på en driftsmodell som i dag; åpne merder driftet i overflaten.  

 

Produksjonsområder – områder havbruk til havs 

Det bør gjøres et arbeid med revisjon av yttergrensene (vertikal kartstrek) i 

produksjonsområdeforskriften. Fastsettelse av PO områder skjedde før arbeidet med 

rammebetingelser / behov relatert til havbruk til havs for alvor kom på bordet. Yttergrensene ligger så 

langt ute at miljøkreftene er betydelig over det som dagens produksjonsteknologi for det kystnære 

havbruket er sertifisert for. Det vil også være store forskjeller hvor eksponert den nære kystlinjen er. 

Kysten er lang med ulike avslutninger ut mot havet – Stadt og Vikna/ Frøya er to vidt forskjellige 

områder der en grense for de to siste vil kunne settes lenger ut enn ved Stadt.  

 

Det sagt, ser ikke vi at det må utgjøre en utfordring å definere områder innenfor buffersonen, som da 

vil kunne ligge innenfor dagens definerte produksjonsområder, så lenge disse områdene er avmerket 

for teknologier for havbasert havbruk og det er gitt føringer på hvordan man kan kvalifisere seg for 

tildeling i områdene. Installasjoner som AOF konseptet på Hs 6,5 kan ikke realiseres under et 

regelverk som produksjonsområdeforskriften. Det er ikke grunnlag for å bære de utviklingskostnadene 

på toppen av kjøp av MTB på nivåer staten har satt på tildeling av volumer i PO-er med grønn status. 

Det er uavhengig av om det er AOF-konseptet eller andre offshore konsepter. Dette kommenterer 

også Fiskeridirektoratet i sitt høringsbrev.  

 

Trinnvise steg utvikling av havbruk til havs 

Med en sjablongmessig tilnærming til en buffersone (20-30 nautiske mil) tapes muligheten for en 

trinnvis utvikling fra det kystnære havbruk til havbruk til havs over en lang tidsperiode. Det innebærer 

videre utviklingssteg med unødig høy risiko.   

 

Vi mener det er vesentlig at myndighetene tilrettelegger for at næringen gradvis kan ta steg ut mot 

havbruk til havs. Utvikling av havbasert oppdrettsteknologi dreier seg om mer enn å utvikle 

merdkonstruksjoner. Tilhørende infrastruktur investeringer vil også bli betydelige. Å gå rett fra 

miljøkrefter på Hs 3-5 til Hs 20-25 introduserer risikomomenter for fiskevelferd og HMS på nivåer der 

vi som bransje i dag står uten erfaring og hvor næringen, leverandørklyngen og kunnskapsmiljøer har 

et lite/begrenset kunnskapsgrunnlag.  

 

Fiskeri og havbruk er næringer som ligger høyest oppe i statistikken for skader/ dødsfall (HMS risiko). 

Av denne grunn er det også vesentlig at det tilrettelegges for en gradvis utvikling av oppdrett utenfor 

områdene for kystnært havbruk. Det er uheldig å legge opp til en høy risikoprofil. Selv om oljebransjen 

har kunnskap om dette, er drift av havbruk forskjellig fra olje og vi må lære oss å drifte offshore.  
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Oljenæringen jobber for mer autonome plattformer for å redusere HMS risiko. De er avhengige av 

helikoptertransport som har en høy HMS risiko om noe skjer.  Skal vi langt til havs blir vi avhengige av 

slik transport. HMS er også et viktig moment for prekvalifisering av aktører som søker om tillatelser til 

å etablere havbruk til havs. 

 

Forslag til område utenfor Troms og Finnmark 

Utenfor Troms og Finnmark er kun 7 Tromsøflaket merket av, og vi mener som Sjømat Norge at dette 

er lite relevant å prioritere først for tilrettelegging for havbruk til havs. Det er langt til havs, et svært 

utfordrende klima (kulde, is, drivis, værforhold gjennom vinteren generelt) både med tanke på design 

av konstruksjoner og operasjoner, inkludert større driftskostnader.  

 

For å hensynta teknologiutvikling som kan dokumentere så lav lusesmitte at smittespredning mellom 

havbasert og kystbasert havbruk blir neglisjerbar, foreslår vi å inkludere område 21 og 23. Det vil 

ivareta mulighet for en trinnvis utvikling mot havbasert havbruk og en bedre geografisk fordeling av 

områder langs kysten. Til sammen er dette små områder sammenlignet med de som er valgt lenger 

sør. En nærmere vurdering vil fremskaffe kunnskap om mulighetene for sameksistens eksisterer for 

hele eller deler av områdene. Områdene er relevante og aktuelle i en første prioritering/ først runde for 

produksjonsteknologier som vårt AOF-konsept, som over de neste par årene vil dokumentere 

resultater fra drift.  

 

Begge områdene ble i rapport fra 2019 anbefalt for konsekvensutredning (Fiskeridirektoratet 

2019:18/141). Poenget med en KU må være å få fram et bedre kunnskapsgrunnlag, for å ta en 

kunnskapsbasert vurdering/ beslutning om områdene i sin helhet eller delvis kan være egnet for 

utlysning til havbruksformål. Det å avvise området før en KU virker lite logisk for vår del. Vi vil mene at 

miljøforvaltningen svarer opp basert på et generelt kunnskapsgrunnlag om muligheter for 

sameksistens, og om sameksistens innenfor gitte føringer faktisk vil medføre uakseptable 

konsekvenser for sjøfuglbestander om hele /deler av området ble prioritert for havbruk.  

 

 

Vennlig hilsen 

 

 
 

Anne-Sofie Utne 

Konserndirektør Forretningsutvikling 
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        Haugesund / Bodø, 26. november 2021 
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UTTALELSE - HAVBRUK TIL HAVS - TRE OMRÅDER TIL UTTALE  
 
Vi viser til Fiskeridirektoratets brev 1.novmber 2021 om havbruk til havs – tre områder til uttale.  
 
Viewpoint AS og Nova Sea AS har et tett og godt samarbeid på uttesting av teknologi for havbruk til 
havs. Nova Sea AS og Viewpoint Spidercage AS samarbeider med utviklingen av Spidercage-
teknologien, en teknologi som kan tas ut på åpent hav. Spidercage er som kjent tildelt 
utviklingstillatelser og prosjektet er i realiseringsfasen. Når resultatene fra uttestingen er klare er det 
svært aktuelt å ta teknologien lenger ut til havs enn de områdene som i dag er tilgjengelig i 
lokalitetssammenheng.  
 
Videre samarbeider Viewpoint Seafarm AS og Nova Sea AS om utvikling av Seafarm-teknologien. For 
å kunne realisere denne teknologien sammen er det sentralt at det tilrettelegges areal i regionen der 
Nova Sea har all relevant infrastruktur, som settefiskanlegg, slakteri, brønnbåt og andre relevante 
tjenester. Nærheten til disse innsatsfaktorene vil være svært viktig både med tanke på tilgang til 
leveranser og i beredskap om det skulle oppstå en kritisk situasjon med biologien.  
 
Vi finner det da uheldig at det bare er tre områder som er foreslått konsekvensutredet. Etter vår 
vurdering bør også område 5 og eventuelt område 1 konsekvensutredes. Vi er klar over at det 
innebærer merarbeid for forvaltningen å konsekvensutrede mange områder, men vi mener det er 
nødvendig for å gi havbruk til havs de beste forutsetninger for å lykkes.  
 
Det er ulike utfordringer i ulike regioner og vi mener at avstanden mellom områdene utenfor Midt-
Norge som foreslås konsekvensutredet og opp til arktiske strøk på Tromsøyflaket er så stor at man 
går glipp av en viktig og sentral havområdene om område 5 og eventuelt 1 ikke en gang 
konsekvensutredes. Fordi det er tidkrevende prosesser kan man ikke vente på erfaringer fra de andre 
områdene før område 5 utredes nærmere. Erfaringene fra de andre områdene kan ha svært ulik 
overføringsverdi.  
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Vi har store fremtidsplaner for havbruk til havs og baserer våre løsninger på erfaringer for olje- og 
gassbransjen. Vi er sikre på å lykkes med vår teknologi men vi er avhengige av at myndighetene 
legger til rette for at vi skal kunne ta den i bruk. 
 
 
 
 
Vennlig hilsen  
 

Viewpoint Seafarm AS Nova Sea AS 
  
  
Kåre Olav Krogenes Tom Eirik Aasjord 
Daglig leder Adm. Dir.  
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UTTALELSE - HAVBRUK TIL HAVS - TRE OMRÅDER TIL UTTALE  
 
Vi viser til Fiskeridirektoratets brev 1.novmber 2021 om havbruk til havs – tre områder til uttale.  
 
Viewpoint Seafarm AS har patentert en unik teknologisk løsning som legger til rette for samspill 
mellom flere næringer. For det første gir teknologien vår en unik mulighet til å oppdrette fisk på 
eksponerte lokaliteter på en trygg og forsvarlig måte. For det andre gir teknologien vår en unik 
mulighet til å sambruk av areal, for eksempel med vindkraftnæringen. En slik sambruk av areal vil 
redusere konfliktnivået mellom flere arealinteresser og sikre en effektiv bruk av areal også til havs. Vi 
mener derfor det er uheldig at område 13 Indrebakken er utelatt for videre konsekvensutredning. 
Store deler av dette området ble avsatt til havvind ved kongelig resolusjon i 2020 og vil derfor være 
svært godt egnet for fremtidig sameksistens mellom næringene.  
 
Vi ser selvsagt utfordringen med å sette av hele området for havbruk men mener at det i en 
innledende fase bør kunne settes av et mindre areal i område 13, med en maksimal tillatt biomasse 
på for eksempel 20 000 tonn. Formålet med et slik areal er å sikre kunnskap og erfaring fra 
sameksistens mellom havvind og havbruk til havs. I følge rapporten fra HI påvirker område 13 
produksjonsområde 3 på en slik måte at 20 tonn biomasse tilsvarer 1 tonn på en kystnær lokalitet. 
Påvirkningen fra en lokalitet avgrenset til 20 000 tonn vil dermed ikke tilsvare mer enn en lokalitet på 
1000 tonn på kysten. Det finnes svært få lokaliteter av så begrenset størrelse på kysten. I tillegg til at 
man får drevet frem kunnskap om sameksistens mellom havvind og havbruk til havs vil vi også kunne 
få konkret kunnskap om den faktiske påvirkningen havbruk til havs har på produksjonsområdene. 
Dette vil være svært verdifull kunnskap og informasjon om fremtidig regulering av næringen til havs.  
 
Vår fremtidige versjon av Viewpoint Seafarm vil være selvforsynt med strøm via en vindturbin. I 
tillegg vil plattformen utstyres med en hydrogenfabrikk. Denne sikrer at vi ikke trenger kabel til land 
for at energien fra vindturbinen skal komme samfunnet til nytte. Tanken er at hydrogenet som 
produseres skal brukes på fartøyene som kommer ut med settefisk, fôr eller andre forsyninger. På 
den måten vil vi kunne redusere det klimamessige fotavtrykket ved at anlegget ligger lenger ute til 
havs og dermed krever mer logistikk. Riggen vil også kunne fungere som en hub både for vindparken 
og eventuelle andre produksjonsteknologier som kan hente strøm fra plattformen. Det kan 
eksempelvis være andre havgående merder og det kan være arealkrevende anlegg for dyrking av 
alger inne i sameksistensfeltet.  
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Vi håper at både Fiskeridirektoratet og Nærings- og fiskeridepartementet ser nytten og behovet for å 
tilrettelegge et mindre og avgrenset areal for å få mer kunnskap om sameksistens mellom 
arealkrevende næringer til havs og den faktiske påvirkningen mellom produksjonsområder og 
havområder – utover rene datasimuleringer og modelleringer.  
 
 
Vennlig hilsen  
 
Viewpoint Seafarm AS 
 
 
Kåre Olav Krogenes 
Daglig leder 
 



Høringssvar: Havbruk til havs – nye områder til uttale 

Innledning 
Med henvisning til Fiskeridirektoratets invitasjon av 11.02.2022 vil Nova Sea med dette presentere sitt syn på tilrettelegging 
av områder for havbr uk til havs (HTH) utenfor Helgeland. 

Nova Sea er et selskap med høyt fokus på lokale ringvirkninger, miljø og frisk fisk. Verdiene lokal tilhørighet og ansvarlighet 
overfor hverandre, fisk og miljø utgjør derfor to av fire punkter i selskapets verdigr unnlag. For å innfri for ventningene knyttet 
til disse punktene vil selskapet være tett på utvikling og implementering av både teknologiske og biologiske nyvinninger. Som 
del av dette vil også etablering av produksjon på nye lokalitetstyper være et viktig satsningsområde, samtidig som lokal 
leverandør- og næringsutvikling fortsatt skal være viktige ringvirkninger. 

Påvirkning på økologiske verdier i områdene må etter alt å dømme adresseres særskilt gjennom prosjektspesifikke 
konsekvensvurderinger i forbindelse med lokalitetsklareringer, og innhold i disse utredningene vil avhenge av prosjektenes 
teknologiske og biologiske karakteristikker. Det gis derfor ikke noen inngående drøfting av dette her. 

Utprøving og kommersialisering av ny teknologi 
Den teknologiske utviklingen i dagens havbr uksnæring spenner over et svært bredt spekter. Nova Sea tar selv del i noen av 
disse utviklingsretningene, og følger ellers tett med på hva som utvikles i andre miljøer. Et stort antall nye konsepter befinner 
seg i ulike prosjekterings- og utprøvingsfaser, men ingen er enda kommet over i en oppskalerings- og kommersialiseringsfase. 
Hva som er morgendagens løsninger er derfor fortsatt uvisst. 

Som påpekt av både enkeltaktører og interesseorganisasjoner er det viktig med en viss nærhet til land ved utprøving av ny 
teknologi. Før en har på plass kommersialiserte løsninger som kan benyttes i en lønnsom produksjon av laks på lokaliteter til 
havs vil oppskalering og utprøving av nye løsninger etter all sannsynlighet kreve kontinuerlig testing og videre inkrementell 
utvikling. Videre vil oppfølging av fiskens helse og velferd være svært viktig, og akvakulturdriftsforskriftens §20 setter krav til 
omfattende oppfølging av fiskevelferd ved utprøving av nye metoder og installasjoner. En viktig for utsetning for en slik 
utvikling er derfor at en kan operere med en viss nærhet til nødvendig infrastruktur og beredskap. Nova Sea har bygget opp 
en omfattende infrastruktur innen hele verdikjeden for produksjon av laks og er slik sett godt rig get for utprøving av ny 
teknologi. For at selskapet skal kunne ta en del i utviklingen av bærekraftig oppdrett til havs er det imidlertid helt nødvendig 
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med en akseptabel avstand til denne infrastrukturen, og det at det nå legges opp til tilrettelegging av område 1 Sklinnabanken 
og/eller 5 Trænabanken er av avgjørende betydning for å muliggjøre dette. 

Ulike fremtidsprognoser har pekt på muligheter for stor vekst innen de norske sjømatnæringene de kommende tiårene, og 
tilrettelegging av nye arealer for havbr uk er en svært viktig brikke i det felles løftet som må til for å løse ut dette potensialet. 
Vekstmulighetene er imidlertid ikke bare knyttet til den primære verdikjeden for produksjon av mat og råvarer fra havet. 
Utvikling av produkter og tjenester innen teknologi, biologi, miljø og for valtning er også en del av det fremtidige 
verdiskapningsbildet. Med tanke på norsk teknologi- og kompetanseeksport er det derfor viktig å mulig gjøre utprøving av et 
bredt utvalg av de teknologier som er under utvikling i den norske havbr uksnæringen. Det ansees derfor som viktig at det 
tilrettelegges områder som er tilstrekkelig store til at en unngår en uheldig innsnevring av teknologibredden. 

Vurdering av egnethet for områdene 1 og 5 
Temperatur, strøm- og bølgeforhold er parametere som er viktige premissgivere for fiskevelferd ved oppdrett på nye 
lokalitetstyper, selv om teknologivalg i ulik grad vil kunne påvirke viktigheten av dette. Disse forhold er av 
Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet vurdert å være relativt like for de to områdene. Det samme gjelder områdenes 
smittekonnektivitet med kystlokaliteter. 

Ved høring av de tre områder som ble foreslått i november 2021 ble det av Mattilsynet uttalt at «En må ta lærdom og bruke 
kunnskap fra kystnær produksjon for å forhindre at de feilene vi har gjort ved etablering av lokaliteter og lokalitetsstruktur gjentar seg i HTH- 
områdene». Mattilsynet sikter med dette til at det må tas hensyn til vanntransport og infeksiøse stadier av ulike 
sykdomsfremkallende agens når den innbyrdes organisering av lokaliteter i forhold til hverandre skal fastsettes. Som følge av 
dette er det hensiktsmessig med et tilgjengelig område som er størst mulig, slik at lokalitetsstrukturen kan innrettes på en best 
mulig måte. Ettersom Sklinnabanken er 2201 km 2 og Trænabanken er 5377 km 2 er det isolert sett sannsynlig at det kan 
opprettes en mer hensiktsmessig lokalitetsstruktur i område 5 Trænabanken enn i Sklinnabanken. 

Begge områdene overlapper delvis med foreslåtte SVO – særlig verdfulle og sårbare områder, begge med miljøverdier knyttet 
til plankton, fisk, bunnsamfunn, sjøpattedyr og sjøfugl. SVO-status medfører ingen direkte virkninger for næringsaktivitet i 
områdene, men som følge av behovet for ekstra aktsomhet overfor sårbare miljøverdier kan det stilles strengere krav til 
akvakultur virksomheter. Kunnskapsgr unnlaget knyttet til interaksjonseffekter mellom miljøverdier og nye typer 
akvakulturanlegg er i mange tilfeller mangelfullt, og det fremstår der med som usikkert i hvilken grad opprettelse av SVO`er 
vil medføre beskrankninger for etablering av akvakulturanlegg i områdene. 

Oppsummering 
Basert på usikkerhetene knyttet til konflikter med miljøverdier i områdene ønskes det at både 1 og 5 tilretteleg ges for HTH, 
slik at sjansen for faktiske etableringer i områdene øker. I et valg mellom område 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken peker 
Nova Sea sin analyse på at område 5 Trænabanken totalt sett er best egnet som fremtidig område for HTH. 

Med vennlig hilsen 

Tor mod H. Skålsvik 

Forretningsutvikler 
NOVA SEA 
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UTTALELSE - HAVBRUK TIL HAVS – TO AKTUELLE OMRÅDER UTENFOR NORDLAND 
 
Vi viser til  brev 11.februar 2022 om nye områder for havbruk til havs til uttale.  
 
Viewpoint er positiv til at Fiskeridirektoratet nå ser på to mulige områder utenfor Nordland. Slik vi 
vurderer det gir område 5 størst mulighet til å utvikle næringen. 
 
Område 1 er mindre i areal og er et område der næringen i større grad kan risikere å komme i 
konflikt med forsvarets interesser for skytefelt. Forsvaret har ikke tilsvarende interesser i område 5. 
 
Siden område 5 strekker seg over et større områder åpner det også opp for at flere ulike teknologiske 
løsninger kan bli aktuelle. Viewpoint har gjennom Viewpoint Seafarm og Viewpoint Spidercage flere 
teknologiske løsninger som er aktuelle for produksjon i området.  
 
Område 5 er også interessant for mulig sameksistens med vindkraft til havs. Område 5 har i sør-østlig 
hjørne en delvis overlapp med et område avsatt til vindkraft. Sameksistens med vindkraftnæringen er 
noe Viewpoint har særlig fokus på ettersom vi ser store synergieffekter i form felles infrastruktur, 
hub-funksjoner og energispørsmål. Vi viser for øvrig til vår forrige høringsuttalelse når det gjelder 
beskrivelser av planer og synergier mellom vindkraft og havbruk til havs.  
 
Vi mener at det er viktig at det legges til rette for flest mulig områder for havbruk til havs slik at det 
det raskt kan åpnes opp for flere aktører og teknologier. Derfor mener vi at ideelt sett bør både 
område 1 og område 5 utredes. Om man likevel bare skal gå for et område mener vi at område 5 er 
det beste og mest aktuelle området, med størst potensiale for næringen. 
 
 
Vennlig hilsen  
 
Viewpoint Seafarm AS 
 
 
Kåre Olav Krogenes 
Daglig leder 
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Innspill til «Havbruk til havs- tre områder til uttale» 

1. Innledning 
 
Oljedirektoratet (OD) viser til brev fra Fiskeridirektoratet datert 1. november d.å. der det inviteres til 
innspill til tre områder som Fiskeridirektoratet vurderer å være de mest aktuelle å anbefale for 
tilrettelegging for havbruk til havs.  
 
Olje- og energidepartementet (OED) har sektoransvar for olje- og gassaktivitet på norsk 
kontinentalsokkel og på land. OD er OEDs underordnede organ og er gitt myndighet gjennom 
rammeverk og årlige tildelingsbrev fra OED.   
 
Oljedirektoratet har tidligere gitt innspill og merknader til «Områderapporten» oktober 2019 og 
SalMar Ocean AS sin søknad om klarering av lokasjon i Norskehavet (juli 2021). Merknader fra disse 
er fortsatt gjeldende. OD minner om at vi i vårt innspill til «Områderapporten» i 2019, frarådet 
akvakultur i tre av de da diskuterte områdene (7, 10, og 11 – se under), som nå er inkludert i de areal 
det er bedt om kommentarer til. 
 
ODs innspill til områdene følger nedenfor. 
 

2. Generelt om petroleumsvirksomhet og sameksistens  
 
Petroleumsvirksomheten er i dag Norges største næring målt i verdiskaping, statlige inntekter, 
investeringer og eksportverdi.  
 
Det har vært, og er fortsatt, høy aktivitet i petroleumsvirksomheten på sokkelen. Slik aktivitet 
omfatter bl.a. datainnsamling (seismikk, elektromagnetiske data (EM) mm), boreaktiviteter, 
feltutbygginger inkludert legging av rør og kabler på havbunnen, og utvinning av petroleum. 
Petroleum er stedbundne ressurser som må letes etter og utvinnes der de finnes. 
 
Leting og undersøkelser etter petroleum skjer i stor grad ved bruk av seismikk, som er en 
arealkrevende aktivitet hvor undergrunnen undersøkes ved bruk av lydbølger. Denne aktiviteten har 
potensiale til å komme i konflikt med havbruksaktivitet. Innsamling av seismikk foregår både under 
utvinningstillatelser og undersøkelsestillatelser etter petroleumsloven. Hvilke områder som er 
omfattet av slike tillatelser varier over tid. Utvinningstillatelser tildeles i årlige konsesjonsrunder. Når 
tillatelsene tildeles, fastsettes det samtidig et arbeidsprogram der formålet normalt er å finne 
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eventuelle petroleumsforekomster. Når arbeidsprogrammet er gjennomført vil det typisk enten bli 
godkjenning av an plan for utbygging og drift (PUD) av en forekomst på et avgrenset område, og 
resten av området for tillatelsen vil bli tilbakelevert, eller hele området blir tilbakelevert. 
Tilbakeleverte områder inngår i neste konsesjonsrunde, kan søkes på av andre, og tildeles på nytt.  
 
Det er behov for seismikk-innsamling   i tiden framover, også i områder der slik innsamling har skjedd 
tidligere, da ny teknologi gir stadig bedre avbildning av undergrunnen. På mange olje- og gassfelt vil 
det også være behov for å samle inn nye data med jevne mellomrom for å overvåke reservoaret, og 
sørge for størst mulig verdiskapning fra feltene.  
 
Sameksistens mellom havbruk til havs og petroleumsvirksomhet bør ses nærmere på, bla. når det 
gjelder seismikk innsamling.  
 
CO2-lagring i undergrunnen vil også kunne innebære konflikt med havbruksaktivitet: spesielt for det 
foreslåtte området i Barentshavet.   
 
I Meld. St. 36 (2020-2021) - Energi til arbeid – langsiktig verdiskaping fra norske energiressurser – 
understrekes viktigheten av god informasjonsutveksling mellom ulike næringer som premiss for 
sameksistens. Videre pekes det i samme melding på at «Ved å benytte seg av relevant og tilgjengelig 
kunnskap på et tidlig tidspunkt, og ved å hensynta de relevante næringers behov og egenart, vil det 
være mulig å finne gode løsninger for sameksistens også framover» (s. 28). 
 
 

3. Innspill 
 
De tre foreslåtte områdene fra Fiskeridirektoratet er: 
 

 2 Norskerenna Sør 
 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør  
 7 Tromsøflaket 

 
Nummerering og navn er fra rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk 
til havs» også kalt «Områderapporten» fra 2019. I de følgende kart er lokalisering og utbredelse av 
områdene hentet fra kartløsning til samme rapport.    
 
 

3.1 Norskerenna Sør 
 

Området er lokalisert omkring 60-80 km vest/sørvest for Stavanger (Figur 1). Arealet er 793,5 km2 og 
ligger ikke i et område hvor det i dag er petroleumsvirksomhet. Nærmeste lisens er PL 1024 like vest 
for området, og nærmeste produserende felt er Yme-feltet mot sør. Nærmeste SVO-områder til 
Norskerenna Sør er NS4 (Karmøyfeltet) og NS8 (Boknafjorden og Jærstrendene).  
 
PL 1024 ble tildelt Lundin Energy Norway AS (60%) og ONE-Dyas Norge AS i februar 2021, og er gyldig 
til februar 2028. Arbeidsprogrammet er, geofaglig arbeid og en ev borebeslutning innen februar 
2023. PL 972 er lokalisert like sør for PL 1024. Lisens-eiere er OKEA ASA (40%), One-DYAS Norge AS 
(30%) og M Vest Energy AS (30%). Lisens PL 972 ble tildelt første mars 2019 og er gyldig til første juli 
2023 – forut for dette skal det ev. leveres en Beslutning om videreføring (BoV) første juli 2022 med 
grunnlag i (tre) funn i lisensen.  
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Yme-feltet (olje) ble satt i produksjon i slutten av oktober 2021. Operatør er Repsol Norge AS (55%), 
med partnere Lotus Exploration and Production Norge AS (20%), OKEA ASA (15%), og KUFPAC 
Norway AS (10%).    
 
Oljedirektoratet har identifisert en ubekreftet letemodell i det foreslåtte området: Devon til 
Perm/Trias sandsteiner.  
 
Det er ikke identifisert potensial for CO2 lagring innenfor området. 
 
Rørledningen «Statpipe» (Sleipner Kondensatrør) går like nord for det foreslåtte området.  
 
Vurdering: Oljedirektoratet har ingen kommentarer til foreslått område Norskerenna Sør.  

 
 
Figur 1: Lokalisering av Norskerenna Sør med petroleumsaktivitet, SVO-områder og områder for 
mulig utredning av havvind. Figuren viser at området aktuelt å anbefale for tilrettelegging for 
havbruk til havs, ikke er innenfor TFO-området (ligger nærmere kysten). Nærmeste lisens er PL 1024 
like vest for området, og nærmeste produserende enhet er Yme-feltet mot sør. 
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3.2 Frøybanken Nord/Frøybanken Sør 

 
Fiskeridirektoratet ber om innspill til området Frøyabanken Nord (11), som eget område, men ber 
også om innspill til et større område, som omfatter hele Frøyabanken Nord og hele eller deler av 
Frøyabanken Sør (10). Oljedirektoratet velger å kommentere på begge områdene samlet. 

Områdene (10 og 11) er lokalisert omkring 80-100 km nord/nordvest for Kristiansund (Figur 2). 
Arealene er på til sammen 2882 km2, er omfattet av dagens TFO-ordning, og ligger i et område hvor 
det i dag er til dels stor petroleumsvirksomhet. Det er omkring 10 aktive lisenser helt eller delvis 
dekket av det foreslåtte området. Noen av disse lisensene, f.eks. PL 1000, hvor Neptune Energy AS er 
operatør (40%) og partnere er Suncor Energy Norge AS (30%) og Witnershall Dea Norge AS (30%) er 
partnere, har arbeidsprogram som inkluderer innsamling av seismiske 3D data. Det er også boret 
omkring 10 letebrønner i området.  

Nærmeste felt er Draugen, Njord og Fenja – som alle grenser tett inn mot de foreslåtte områdene.  

Nærmeste SVO-områder til Frøybanken Nord/Frøybanken Sør er NH5 (Froan med Sularevet) og NH9 
(Kystsonen Norskehavet) i øst, og NH7 (Eggakanten sør) i vest. Umiddelbart sør for områdene ligger 
havvindområdet «Frøybanken» (ikke åpnet).     

Oljedirektoratet har identifisert fire bekreftete letemodeller i de foreslåtte områdene: Eggasandstein 
(paleocen), øvre jura sandsteiner (to), og øvre trias til midtre jura sandsteiner.    

Det er ikke identifisert potensial for CO2 lagring innenfor områdene. 

Rørledningene «Polarled», «Åsgard Transport» og «Draugen Gasseksport» går gjennom de foreslåtte 
områdene.  

 

Vurdering: Oljedirektoratet ønsker på et tidlig stadium for ev havbruk til havs, å gjøre oppmerksom 
på den pågående petroleumsaktivitet i de forslåtte områdene for Frøybanken Nord/Frøybanken Sør. 
Selv om de i dag produserende felt er utenfor område 10 og 11, er det foreslåtte arealet dekket av 
TFO ordningen, og det har vært, og forventes å være interesse fra petroleumsindustrien for 
områdene. At det er påvist petroleum i området, og at det allerede er gjort store investeringer i 
eksisterende felt, gjør at det vil være samfunns- og bedriftsøkonomisk gunstig for god 
ressursutnyttelse av petroleum i området. Slik god ressursutnyttelse vil inkludere seismiske 
undersøkelser, boringer og ev installasjoner innenfor de foreslåtte områdene.  
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Figur 2: Lokalisering av Frøyabanken Nord (11)/Frøyabanken Sør (10) med petroleumsaktivitet, SVO-
områder og områder for mulig utredning av havvind. Figuren viser at området overlapper med flere 
aktive petroleums-lisenser og grenser tett til produserende felt. SalMar Ocean AS sin omsøkte 
lokasjon for havbruk til havs er vist, samt områdene A og B tidligere indikert for ytterligere 
utbygginger fra samme aktør.    

 
3.3 Tromsøflaket 

Området er lokalisert omkring 100-120 km nord/nordvest for Hammerfest (Figur 3). Arealet er på 
9797 km2, er omfattet av dagens TFO-ordning, og ligger i et område hvor det i dag er til dels stor 
petroleumsvirksomhet. Det er fem aktive lisenser som er delvis dekket av det foreslåtte området.  

Noen av disse lisensene, f.eks. PL 1076, hvor Equinor Energy AS er operatør (50%) og DNO Norge AS 
er partner (50%), har arbeidsprogram som inkluderer innsamling av seismiske 3D data. Andre 



- 6 -

overlappende lisenser som ble tildelt i 2021, har arbeidsprogram som inkluderer beslutning om 
innsamling av seismiske 3D data. Det er også boret seks letebrønner i området.  

Det foreslåtte området grenser mot Snøhvitfeltet (inkl. Albatross og Askeladden), og grenser mot 
flere funn som er vurdert for utbygging, så som Alta/Gotha mot nord.  

Nærmeste SVO-område er BH2 (Tromsøflaket) i sør, BH7 (Eggakanten) i vest og BH1 (Kystsonen 
Finnmark) i sørøst.  

Oljedirektoratet har identifisert 10 letemodeller i det foreslåtte området, hvorav syv er bekreftet. 
Letemodellene dekker store deler av lagrekken fra karbon til kritt, og både karbonater og 
sandsteiner.    

Det er identifisert flere muligheter for CO2 lagring innenfor området, og mot øst er det for tiden ett 
område utlyst for CO2 lagring.  

Rørledningen fra Snøhvitfeltet og til Melkøya går gjennom (en liten del av) det foreslåtte området.  

 

Vurdering: Oljedirektoratet ønsker på et tidlig stadium for ev havbruk til havs, å gjøre oppmerksom 
på den pågående petroleumsaktivitet i det forslåtte området for Tromsøflaket. Selv om de i dag 
produserende felt er utenfor det foreslåtte området, er arealet dekket av TFO ordningen, og det har 
vært, og forventes å være interesse fra petroleumsindustrien for området. At det er påvist petroleum 
i området, og at det allerede er gjort store investeringer i eksisterende felt, gjør at det samfunns- og 
bedriftsøkonomisk vil være gunstig for god ressursutnyttelse av petroleum i området. Slik god 
ressursutnyttelse vil inkludere seismiske undersøkelser, boringer og ev installasjoner i det foreslåtte 
området. 

De geologiske forholdene under havbunnen av Tromsøflaket, gjør området gunstig for mulig 
injeksjon og lagring av CO2. Dette pågår allerede på Snøhvitfeltet, og er en aktivitet som kan øke også 
innenfor det foreslåtte området.    

Slik ressursutnyttelse – for utvinning av petroleum, eller ev ytterligere injeksjon av CO2, vil inkludere 
seismiske undersøkelser, boringer og ev installasjoner i det foreslåtte området. Det forventes at 
dette blir ivaretatt og dekket av en eventuell konsekvensutredning av området. 

 



- 7 -

 
 
Figur 3: Lokalisering av Tromsøflaket med petroleumsaktivitet, SVO-områder, områder for mulig 
utredning av havvind, Forsvarets skytefelt og områder utlyst for CO2 lagring. Figuren viser at området 
overlapper med flere aktive petroleums-lisenser og produserende felt.    
 
 

3.4 ODs petroleumsfaglige vurdering 
 

OD har gjort en petroleumsfaglig vurdering av de foreslåtte områdene (jf. Figurene 1-3). De følgende 
vurderingene inkluderer pågående petroleumsaktivitet og forventet aktivitet hvor blant annet 
petroleumspotensialet i områdene i Norskehavet og Barentshavet er tillagt stor vekt.  
 

 Grunnet nærhet til flere felt og overlappende med funn må det forventes innsamling av 
geofysiske data inkludert seismikk i umiddelbar nærhet til områdene. At det allerede er 
feltutbygginger svært nær til de foreslåtte områdene, gjør at det vil være større 
sannsynlighet å få gode-økonomiske petroleumsløsninger i arealene.    
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 Områdene i Norskehavet og Barentshavet er innenfor TFO-arealet, der det hvert år er 
mulig for petroleumsindustrien å søke om å få tildelt areal. Det finnes mange 
letemodeller som dekker områdene, ref. 
https://www.npd.no/fakta/geologi/letemodeller/). En letemodell er et avgrenset 
område hvor det er mulig for å påtreffe og påvise produserbar petroleum. 

 Hvilke områder som omfattes av utvinningstillatelser, er som nevnt dynamisk i den 
forstand at utvinningstillatelser tildeles og tilbakeleveres og kan tildeles på nytt. Lagring 
av CO2 er en viktig og fortsatt ny industri på norsk sokkel. Denne aktiviteten er allerede i 
gang i Barentshavet, og det er kartlagt flere muligheter for CO2 lagring innenfor 
«Tromsøflaket». 

 Det er flere rørledningstraséer innenfor de foreslåtte områdene. Dette bør hensyntas. 
 
 

3.5 Oppsummering  
 

Det er ODs syn at næringsinteressene innenfor petroleumssektoren på lik linje med andre 
næringsinteresser, må tas hensyn til i vurderingen av lokasjoner for havbruk. Eventuelle havbruk-
næring i de foreslåtte områdene i Norskehavet og Barentshavet må derfor veies opp mot nåværende 
og framtidig aktivitet for blant annet petroleumsindustrien. Det bør være et mål å finne areal som er 
akseptabel for alle berørte parter.   
 
Tildelinger av areal innenfor TFO-ordningen, innsamling av seismiske data, boring av brønner og 
utbygging og produksjon fra felt, samt lagring av CO2, vil være aktiviteter og operasjoner som det må 
tas hensyn til ved lokalisering av ny næringsaktivitet. 
 
De foreslåtte områdene Tromsøflaket og Frøyabanken Nord/ Frøyabanken Sør vil være 
utfordrende for sameksistens med petroleumsnæringen, og anbefales grundig drøftet før det 
vurderes åpnet for havbruk til havs. I begge områdene er det allerede petroleumsaktivitet, og 
områdene har et verdifullt ressurspotensial.  
 
 
 
 

4. Avslutning  
 

Oljedirektoratet er opptatt av god ressursforvaltning og er positiv til havbruk til havs, men mener at 
det må tas hensyn til nåværende og framtidig aktivitet for petroleumsindustrien, slik at 
verdiskapingspotensialet som petroleumsressursene samt mulige lagrings-steder for CO2 
representerer, skal kunne realiseres 

Som følge av arealbehov til petroleumsaktiviteter anbefaler OD at areal til havbruk ikke utelukkende 
blir dedikert til havbruk. Sameksistens forutsetter nødvendig fleksibilitet i avtaler, regelverk og 
tillatelser som gir olje- og gassnæringen tilgang til arealet ved behov. Det forventes at ovenstående 
innspill ivaretas før ev videre utvelgelse av områder for havbruk til havs, og at problemstillingene blir 
grundig belyst og drøftet. 

Oljedirektoratet har god oversikt over aktivitet og ressurspotensialet knyttet til petroleum og lagring 
av CO2, og vil oppfordre til å ta kontakt slik at man kan etablere en dialog for sammen å finne egnede 
areal for havbruk til havs, som bedre ivaretar alle næringsinteresser. 
 
 
 

https://www.npd.no/fakta/geologi/letemodeller/
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Innspill til "Havbruk til havs - to områder til uttale" 

1. Innledning  
 
Oljedirektoratet (OD) viser til brev fra Fiskeridirektoratet datert 11. februar d.å. der det inviteres til 
innspill til to områder som Fiskeridirektoratet vurderer å være aktuelle å anbefale for tilrettelegging 
for havbruk til havs.  
 
Olje- og energidepartementet (OED) har sektoransvar for olje- og gassaktivitet på norsk 
kontinentalsokkel og på land. OD er OEDs underordnede organ og er gitt myndighet gjennom 
rammeverk og årlige tildelingsbrev fra OED.  
 
Oljedirektoratet har tidligere gitt innspill og merknader til «Områderapporten» oktober 2019 og 
SalMar Ocean AS sin søknad om klarering av lokasjon i Norskehavet (juli 2021). Oljedirektoratet gav 
også sin uttalelse til de tre områdene som Fiskeridirektoratet ba om innspill på i november 2021 (7, 
10, og 11 – se brev fra 26.11.21). Merknader fra disse er fortsatt gjeldende. 
 
 
ODs innspill til de to nye områdene, 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken, følger nedenfor.  
 
2. Generelt om petroleumsvirksomhet og sameksistens  
 
Petroleumsvirksomheten er i dag Norges største næring målt i verdiskaping, statlige inntekter, 
investeringer og eksportverdi.  
 
Det har vært, og er fortsatt, høy aktivitet i petroleumsvirksomheten på sokkelen. Slik aktivitet 
omfatter bl.a. datainnsamling (seismikk, elektromagnetiske data (EM) mm), boreaktiviteter, 
feltutbygginger inkludert legging av rør og kabler på havbunnen, og utvinning av petroleum. 
Petroleum er stedbundne ressurser som må letes etter og utvinnes der de finnes.  
 
Leting og undersøkelser etter petroleum skjer i stor grad ved bruk av seismikk, som er en 
arealkrevende aktivitet hvor undergrunnen undersøkes ved bruk av lydbølger. Denne aktiviteten har 
potensiale til å komme i konflikt med havbruksaktivitet. Innsamling av seismikk foregår både under 
utvinningstillatelser og undersøkelsestillatelser etter petroleumsloven. Hvilke områder som er 
omfattet av slike tillatelser varier over tid. Utvinningstillatelser tildeles i årlige konsesjonsrunder. Når 
tillatelsene tildeles, fastsettes det samtidig et arbeidsprogram der formålet normalt er å finne 
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eventuelle petroleumsforekomster. Når arbeidsprogrammet er gjennomført vil det typisk enten bli 
godkjenning av an plan for utbygging og drift (PUD) av en forekomst på et avgrenset område, og 
resten av området for tillatelsen vil bli tilbakelevert, eller hele området blir tilbakelevert. 
Tilbakeleverte områder inngår i neste konsesjonsrunde, kan søkes på av andre, og tildeles på nytt.  
 
Det er behov for seismikk-innsamling i tiden framover, også i områder der slik innsamling har skjedd 
tidligere, da ny teknologi gir stadig bedre avbildning av undergrunnen. På mange olje- og gassfelt vil 
det også være behov for å samle inn nye data med jevne mellomrom for å overvåke reservoaret, og 
sørge for størst mulig verdiskapning fra feltene.  
 
Sameksistens mellom havbruk til havs og petroleumsvirksomhet bør ses nærmere på, bla. når det 
gjelder seismikk innsamling.  
 
CO2-lagring i undergrunnen vil også kunne innebære konflikt med havbruksaktivitet: Oljedirektoratet 
har identifisert mulige områder for CO2-lagring i område 1 Sklinnabanken. CO2-lagring vil også utløse 
behov for jevnlig innsamling av seismikk og andre geofysiske data. 
 
I Meld. St. 36 (2020-2021) - Energi til arbeid – langsiktig verdiskaping fra norske energiressurser – 
understrekes viktigheten av god informasjonsutveksling mellom ulike næringer som premiss for 
sameksistens. Videre pekes det i samme melding på at «Ved å benytte seg av relevant og tilgjengelig 
kunnskap på et tidlig tidspunkt, og ved å hensynta de relevante næringers behov og egenart, vil det 
være mulig å finne gode løsninger for sameksistens også framover» (s. 28).  
 
3. Innspill  
 
De to foreslåtte områdene fra Fiskeridirektoratet er:  
. 1 Sklinnabanken  
. 5 Trænabanken 
 
Nummerering og navn er fra rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for havbruk 
til havs» også kalt «Områderapporten» fra 2019. I de følgende kart er lokalisering og utbredelse av 
områdene hentet fra kartløsning til samme rapport.  
 
Oljedirektoratet velger å kommentere de to områdene samlet.  
 
Områdene (1 og 5) er lokalisert omkring 75-210 km vest/nordvest for Brønnøysund (Figur 1).  
 
Arealene er på til sammen ca 7600 km2, er omfattet av dagens TFO-ordning, og ligger i et område 
hvor det i dag er til dels betydelig petroleumsvirksomhet. Det er boret om lag 15 letebrønner i 
området. Det er omkring åtte aktive utvinningstillatelser som blir helt eller delvis dekket av det 
foreslåtte områdene. Noen av disse, f.eks.  PL 1127, hvor Equinor Energy AS er operatør (50%) og 
partnere er Total Energies EP Norge AS (30%) og DNO Norge AS (20%), har arbeidsprogram som 
inkluderer innsamling av seismiske 3D data. PL 1126, hvor Equinor Energy AS er operatør (50%) og 
Lundin Energy Norway AS (30%) og Wintershall Dea Norge AS (20%) er partnere, har en 
borebeslutning innen 2024.  
 
Nærmeste produserende felt er Norne, som befinner seg omkring 45 km fra område 1 
Sklinnabanken. Like nord for område 5 Trænabanken ble det i 2019 gjort et oljefunn i brønn 6611/1-1 
(Toutatis).   
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Oljedirektoratet har identifisert to bekreftete letemodeller (undre kritt sandsteiner og øvre trias til 
midtre jura sandsteiner) og fire ubekreftet letemodeller i de foreslåtte områdene: karbon til undre 
trias sandsteiner, øvre trias til midtre jura sandsteiner, undre kritt og paleogene sandsteiner.  
 
Innenfor område 1 Sklinnabanken har OD i sitt arbeid fra 2014, identifisert, to større strukturer med 
potensial for CO2 lagring.  
 
Vurdering: Oljedirektoratet ønsker på et tidlig stadium for evt. havbruk til havs, å gjøre oppmerksom 
på den pågående petroleumsaktiviteten i de forslåtte områdene for Sklinnabanken og Trænabanken. 
Det foreslåtte arealet er dekket av TFO-ordningen, og inneholder i dag tildelt flere aktive 
utvinningstillatelser med omfattende arbeidsprogram.  Arealet tildelt i TFO-ordningen vil ha et 
arbeidsprogram som vil kunne inkludere seismiske undersøkelser, boringer og evt. installasjoner 
innenfor de foreslåtte områdene.  
 
Området har betydelig petroleumspotensial og det forventes å være interesse fra 
petroleumsindustrien for disse områdene også i framtiden.  
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Figur 1 Lokalisering av Skinnabanken (1) og Trænabanken (5) med petroleumsaktivitet. Figuren viser 
at store deler av området overlapper med en rekke aktive utvinningstillatelser der det pågår betydelig 
letevirksomhet. 

 
3.4 ODs petroleumsfaglige vurdering  
 
OD har gjort en petroleumsfaglig vurdering av de foreslåtte områdene (jf. Figurene 1-3). 
Vurderingene inkluderer pågående petroleumsaktivitet og forventet aktivitet hvor blant annet 
petroleumspotensialet i områdene i Norskehavet er tillagt stor vekt. 
 
Områdene er innenfor TFO-arealet, der det hvert år er mulig for petroleumsindustrien å søke om å få 
tildelt areal. Det finnes mange letemodeller som dekker områdene, ref. 
https://www.npd.no/fakta/geologi/letemodeller/. En letemodell er et avgrenset område hvor det er 
mulig for å påtreffe og påvise produserbar petroleum.  
 

https://www.npd.no/fakta/geologi/letemodeller/
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Hvilke områder som omfattes av utvinningstillatelser, er som nevnt dynamisk i den forstand at 
utvinningstillatelser tildeles og tilbakeleveres og kan tildeles på nytt. Lagring av CO2 er en viktig og 
fortsatt ny industri på norsk sokkel. Denne aktiviteten er allerede i gang på norsk sokkel, og det er 
kartlagt muligheter for CO2 lagring innenfor 1 Sklinnabanken.  
 
3.5 Oppsummering  
 
Det er ODs syn at næringsinteressene innenfor petroleumssektoren på lik linje med andre 
næringsinteresser, må tas hensyn til i vurderingen av lokasjoner for havbruk. Eventuelle havbruk-
næring i de foreslåtte områdene i Norskehavet må derfor veies opp mot nåværende og framtidig 
aktivitet for blant annet petroleumsindustrien. Det bør være et mål å finne areal som er akseptabel 
for alle berørte parter.  
 
Tildelinger av areal innenfor TFO-ordningen, innsamling av seismiske data, boring av brønner og 
utbygging og produksjon fra felt, samt lagring av CO2, vil være aktiviteter og operasjoner som det må 
tas hensyn til ved lokalisering av ny næringsaktivitet.  
 
De foreslåtte områdene Sklinnabanken og Trænabanken vil være svært utfordrende for 
sameksistens med petroleumsnæringen, og anbefales grundig drøftet før det vurderes åpnet for 
havbruk til havs. I begge områdene er det allerede betydelig petroleumsaktivitet, og områdene har et 
verdifullt ressurspotensial.  
 
4 Avslutning  
 
Oljedirektoratet er opptatt av god ressursforvaltning og er positiv til havbruk til havs, men mener at 
det må tas hensyn til nåværende og framtidig aktivitet for petroleumsindustrien, slik at 
verdiskapingspotensialet som petroleumsressursene samt mulige lagrings-steder for CO2 

representerer, skal kunne realiseres. 
 
Som følge av arealbehov til petroleumsaktiviteter anbefaler OD at areal til havbruk ikke utelukkende 
blir dedikert til havbruk. Sameksistens forutsetter nødvendig fleksibilitet i avtaler, regelverk og 
tillatelser som gir olje- og gassnæringen tilgang til arealet ved behov. Det forventes at ovenstående 
innspill ivaretas før ev videre utvelgelse av områder for havbruk til havs, og at problemstillingene blir 
grundig belyst og drøftet.  
 
Oljedirektoratet har god oversikt over aktivitet og ressurspotensialet knyttet til petroleum og lagring 
av CO2, og vil oppfordre til å ta kontakt slik at man kan etablere en dialog for sammen å finne egnede 
areal for havbruk til havs, som bedre ivaretar alle næringsinteresser.  
 
 

Med hilsen 
 
 
 

Erik Rundell e.f. 
Leder i Teknologi og sameksistens 

 
Jorge Sanchez-Borque 
Geolog 

 
 
Dette brevet er godkjent elektronisk i Oljedirektoratet og har derfor ingen signa           
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Fiskeridirektoratet 
 
 
 
 
Deres ref.:   Vår ref.:    28. november 2021 
 
 

Høring - Forslag til tre områder for havbruk til havs  

 
Det vises til Fiskeridirektoratets høringsbrev datert 1. november 2021. 
 
Sjømat Norge er positiv til at arbeidet fra rapporten (Områderapporten) om anbefalte 
områder for videre konsekvensvurdering fra 2019 nå videreføres.  
 
Forutsigbare rammer og forvaltningsregimer er en forutsetning for næringer som skal vokse. 
Dette er ikke på plass for havbruk til havs. Akvakultur i havrommet trenger tilpassede 
rammer. Arealtilgang er ett av flere viktige tiltak, men det er mange andre områder som også 
må klargjøres. Det ene er på det organisatoriske planet som Sjømat Norge har delt opp i tr e 
kategorier: 
1. Operativt regelverk  
2. Forvaltning og organisering 
3. Juridiske avklaringer utenfor jurisdiksjonsgrensen (12 nm) 
 
Det andre er hensynet til en tilpasset verdikjede. Det må tilrettelegges for at den kan rigges i 
forhold til behovet en ny havbruksnæring til havs vil skape. Dette belyses godt i rapporten, 
Verdiskapingspotensiale og veikart for havbruk til havs ved Ragnar Tveterås m.fl. Det pekes 
bl.a. på behovet for systemer som sikrer tilgangen på postsmolt.  
 
For å imøtekomme de biologiske og klimatiske forholdene man møter til havs gjennom en 
trinnvis teknologisk utvikling, er det for det tredje nødvendig med teknologinøytrale ordninger 
som stiller eksponerte lokaliteter til rådighet for fullskalatest og test av pilotanlegg.  
 
I denne omgang ber direktoratet imidlertid om innspill på konkrete arealområder. Vi vil derfor 
fokusere på dette i det følgende. 
 
I etterkant av forrige høringsrunde har Sjømat Norge gitt innspill til både NFD og 
Fiskeridirektoratet om at havbasert havbruk må være tilstrekkelig atskilt fra kystbasert 
havbruk for å hindre smitte mellom de to aktivitetsområdene, og at skillet må fastsettes ut ifra 
den til enhver tid beste faglige kunnskapen om smittespredning. Således er henvisningen i 
høringsbrevet til at Sjømat Norge mener at områdene for havbasert havbruk bør være 
nærmere land feil. Dagens kunnskap om smittespredning tilsier at havbasert havbruk først 
kan etableres utenfor virkeområdet til trafikklyssystemet for å minimere smitterisikoen.  
 
I våre innspill legger vi til grunn følgende: 

- For å kunne unytte potensialet som ligger i havbruk til havs, er det avgjørende at 
smittespredning mellom havbasert og kystbasert havbruk unngås. Dette må ligge 
som en forutsetning for utvelgelsen av områder for havbruk til havs. Derfor er det 
naturlig at det i forbindelse med utvelgelsen av de første områdene til havs legges inn 
en ekstra sikkerhetsmargin for å ivareta dette prinsippet.  
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- Avstandsbehovet mellom de to aktivitetsområdene vil være mindre ved utvikling av 
produksjonsteknologier som kan dokumentere en neglisjerbar risiko for 
smittespredning mellom det havbaserte og det kystbaserte havbruket. 

- Denne runden med utvelgelse av områder til havs skal sees på som en første runde, 
og må følges opp med nye runder innen rimelig tid for å unngå at utvikling av 
pågående prosjekter stopper opp. 

- Områdenes egnethet for havbruk skal ligge til grunn for utvelgelsen. 
- Teknologinøytralitet skal være gjennomgående i all tilrettelegging for havbruk til havs. 

 
Blant områdene som tidligere er anbefalt for videre konsekvensvurdering har 
Fiskeridirektoratet i denne fasen foreslått å gå videre med følgende tre områder:  

• I sør: 2 Norskerenna Sør 

• Midt: 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør  
• Nord: 7 Tromsøyflaket 

 
 
Sør 
Område 2 ligger i all vesentlighet utenfor produksjonsområdene (PO). HIs analyser viser at 
det i område 2 er en betydelig redusert fare for smittespredning til kystbasert aktivitet i 
forhold til område 13 som er innenfor PO.  
 
Direktoratet viser til at det er kommet opplysninger om et nytt SVO-område som overlapper 
område 2 i sør-øst. Største delen av det overlappede området ligger innenfor PO. I tillegg er 
det i sør-vestre hjørne overlapp med et rekefelt/gyteområde.  
 
Sjømat Norge er enig i at f iske-, reke- og gyteområder, samt andre sårbare områder skal 
hensyntas. Imidlertid mener vi at dette ikke automatisk skal føre til innskrenking av området. I 
det minste bør muligheten for sameksistens holdes åpen. 
 
Dersom områdespesifikk kunnskap tilsier at den delen av området som ligger innenfor PO 
ikke medfører økt risiko for smittespredning til den kystnære aktiviteten, mener vi at vårt krav 
om en smittemessig forsvarlig avstand mellom havbasert og kystbasert havbruk er oppfylt. 
Det bør imidlertid da komme på tale å justere yttergrensen for PO i forhold til det nye 
området for havbruk til havs.  
 
Område 2 er også i forrige innspillsrunde løftet frem som godt egnet for havbruk til havs. 
Grunnet annen aktivitet bl.a. knyttet til petroleumsnæringen, vil det i større grad her enn i 
mange andre områder være infrastruktur som telekom, energi, logistikk, overvåkning og 
beredskap som eventuelt kan komme havbruksaktiviteten til nytte. 
 
Sjømat Norge støtter at område 2 tilrettelegges for havbruk til havs. 
 
 
Midt 
Område 11 og 10 ligger kant i kant, og skilles av yttergrensen for PO 6. Område 10 ligger 
innenfor PO. Det pekes riktig nok på faktorer som begrenser smitten fra område 10 , men i 
følge HI er smitterisikoen likevel betydelig større i område 10 i fht. område 11 hvor 
smitterisikoen mot det kystbaserte havbruket betegnes som neglisjerbar.  
 
Derfor er Sjømat Norge i mot at område 10 nå videreføres som et mulig område for havbruk 
til havs. Sjømat Norge støtter at område 11 tilrettelegges for havbruk til havs. 
 
I tillegg støtter vi forslaget om at område 11 utvides mot vest avgrenset med følgende 
koordinater: 
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 N 64,166667° Ø 6,366667° 
 N 64,066148° Ø 6,366667° 
 N 64,046622° Ø 6,253285° 
 N 64,166667° Ø 6,133333° 
 
 
Nord 
Sjømat Norge støtter vurderingen av at det kan etableres havbruk i alle tre havområdene 
Nordsjøen, Norskehavet og Barentshavet. Så langt vi kjenner til er likevel ikke Barentshavet, 
hvor område 7 ligger, blitt utpekt av havbruksaktører som aktuelt i første fase av havbruk til 
havs.  
 
Sjømat Norge foreslår derfor at område 7 på nåværende tidspunkt byttes ut med arealet av 
område 1 og 5 som ligger utenfor PO 8. 
 
Ny produksjonsteknologi er under utvikling. Som nevnt innledningsvis utelukker ikke 
hensynet til smittespredningsrisikoen teknologier som i fremtiden kan dokumentere en 
tilstrekkelig sikkerhet mot smitterisiko å etablere seg i området mellom havbasert og 
kystbasert havbruk. For å unngå at utviklingen ikke bremses opp som følge av mangel på 
klarerte områder, bør denne runden følges opp med nye arealklareringsrunder som 
inkluderer hensynet til ny teknologi. 
 
Ved å i denne omgang nedprioritere område 7 som var det eneste området i nord fra 
Områderapporten som lå utenfor PO, er det ingen områder i Troms og Finnmark med i første 
runde. Derfor vil vi oppfordre til at områder i Troms og Finnmark sees særskilt på i neste 
runde. 
 
 
Videre klareringsprosess 
På kort sikt 
Vi støtter den metodikken som det her legges opp til, nemlig at noen særlige aktuelle 
områder med mindre interessekonflikter prioriteres først. Det sikrer at den videre 
klareringsprosessen blir overkommelig, og at også pionerne har noe å forholde seg til. Vi 
legger imidlertid til grunn at dette ikke må utelukke øvrige aktuelle områder i en senere fase.  
 
For å ikke gå glipp av høyverdige produksjonsområder til havbruk, er det viktig at man ikke 
utelukker store områder for tidlig i prosessen, og at nettopp egnethet for havbruk står som et 
sentralt kriteria også når områder med interessekonflikter skal vurderes.  
 
Det er avgjørende at disse første områdene nå følges opp med et regime for tillatelser for 
havbruk til havs, slik at det gis en tilstrekkelig forutsigbarhet for de investeringsbeslutningene 
som skal tas - også for selskapene som er først i løypa. 
 
På lengre sikt 
Arealtilgang for havbruk til havs må løftes til et nivå som sikrer en overordnet og helhetlig 
forvaltning. Bare da får vi den beste forvaltningen av sjøarealene som sikrer at alle 
næringers arealbehov hensyntas før nye areal mer eller mindre varig beslaglegges.  
 
Videre arealklareringsprosesser vil føre til at interessekonflikter synliggjøres. Som nevnt 
ovenfor, kan ikke områdene avskrives av den grunn. Da må det fokuseres på at det i noen 
områder kan være mulig, og også hensiktsmessig, å samlokalisere med annen aktivitet, 
f.eks. havvind, eller i sameksistens med andre interesser. I andre sammenhenger kan det 
være behov for å ta i bruk samfunnsøkonomiske analyser i vurderingen av ulike 
næringsinteresser. 
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Som nevnt innledningsvis vil et etablert system for havbruk t il havs kreve spesifikk 
tilrettelegging, og vi har pekt på en rekke områder med avklaringsbehov. Vi registrerer at det 
både på tilsyns- og departementsnivå er iverksatt f lere prosesser for å tilrettelegge for 
havbruk til havs. Sjømat Norge har lenge etterlyst mer involvering i prosessene. For å nå de 
målsetningene som er satt for næringen, ser Sjømat Norge det som avgjørende at næringen 
og myndighetene samarbeider tettere enn det som er blitt gjort hittil.  
 
 
 
Vennlig hilsen 
Sjømat Norge 
 
 
Arild Rød 
fagsjef maritim 



 
 
 

Fiskeridirektoratet 

Postboks 185 

5804 Bergen 

postmottak@fiskeridir.no 

Deres referanse: 21/9681     Trondheim 26. november 2021 

(Sendes elektronisk) 
 
 

Havbruk til havs – innspill til Fiskeridirektoratets forslag til tre 
områder til uttale  
 

Innledning 
 
Det vises til Fiskeridirektoratets invitasjon av 1. november 2021 til å gi innspill til forslag til tre 
områder langs norskekysten som skal tilrettelegges for havbruk til havs gjennom 
konsekvensutredning.  
 
Sjømatbedriftene avgir med dette følgende innspill til forslaget.  
 

Bakgrunn 
 
Norsk oppdrettsnæring er avhengig av å ta i bruk nye områder og produksjonsmetoder for å 
kunne nå ambisjonen om femdobling av laks- og ørretproduksjon innen 2050 på miljøets 
betingelser, og havbruk til havs representerer et mulig nytt vekstområde for 
havbruksnæringen både i Norge og globalt. En utredning av mulige områder for havbruk til 
havs i Norge og tilrettelegging ved etablering av eget konsesjonsregime er bredt politisk 
forankret, senest i Hurdalsplattformen som sier at Regjeringen vil «Utvikle et eget 
konsesjonsregime for oppdrett til havs med strenge krav til bærekraft og sameksistens 
mellom ulike havnæringer». 
 
Nærings- og Fiskeridepartementet har tidligere i høst anmodet Fiskeridirektoratet om å velge 
ut og anbefale tre områder til konsekvensutredning for havbruk til havs. Anbefalingen skal 
gjøres på bakgrunn av områderapporten fra Fiskeridirektoratet i 2019 hvor 11 områder langs 
norskekysten ble tilrådt for konsekvensutredning. Videre spesifiseres det at det fortrinnsvis 
skal pekes på ett område sør, et midt og et nord i landet.  
 
De tre områdene Fiskeridirektoratet har foreslått er Norskerenna Sør utenfor Rogaland, 
Frøyabanken Nord/Sør utenfor Trøndelag og Tromsøyflaket utenfor Troms og Finnmark. 
Bakgrunnen for hvorfor øvrige områder midt i Norge er utelatt fra forslaget er ikke nærmere 
beskrevet, men Sjømatbedriftene leser høringsbrevet slik at det skyldes det man tror er 
manglende næringsinteresse. 
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Sjømatbedriftenes vurdering 
 
Sjømatbedriftene slår fast at oppdrett i kystnære strøk vil fortsette å være den viktigste 
produksjonsformen for norsk oppdrettsnæring, men anerkjenner behovet for utvikling av ny 
teknologi og nye bærekraftige produksjonsmetoder. Utredning av havbruk til havs må likevel 
ikke gå på bekostning av videre utvikling av den bærende produksjonsformen i kystnære 
strøk. 
 
Sjømatbedriftene støtter fremgangsmåten med anbefaling av et utvalg av områder for 
konsekvensutredning, med områderapporten fra 2019 og tilhørende innspill fra relevante 
myndigheter og interessenter som utgangspunkt. En ambisjon framover må være at et 
mangfold av næringsaktører med kompetanse og investeringsvilje, og da også i ulike 
regioner, får anledning til å utrede mulighetene for havbruk til havs – gitt at dette ikke 
medfører en uakseptabel økning i smitterisiko innenfor dagens produksjonsområder.  
 
Sjømatbedriftene mener på generelt grunnlag at en utvelgelsesmetode basert på den 
skisserte «geografiske tredelingen» fremstår som faglig utfordrende, og mener muligheter for 
samspill mellom havbruk til havs og kystnært havbruk i større grad bør vektlegges. Dette 
underbygges av Havforskningsinstituttets bestillingssvar som fremhever at enhver økning i 
smittepresset fra havbruk til havs i røde områder vil oppleves problematisk, all den tid 
oppdrettere i kystnære områder må redusere produksjonen. Sjømatbedriftene mener man for 
raskt har valgt å ikke konsekvensutrede de områdene som er best egnet fra et faglig 
perspektiv, og som har smittevurderinger som indikerer meningsfylt absolutt volumpotensial 
til så lavt smitteavtrykk som mulig.  
 
Regjeringen har gjennom Hurdalsplattformen programfestet at man skal sikre et fortsatt 
mangfold av aktører og lokalt eierskap i næringen. Havbruk til havs vil kreve store 
investeringer hvor terskelen for små- og mellomstore lokaleide oppdrettere er ventet å være 
høy. Den forventes å bli enda høyere om produksjonen må foregå offshore i regioner som er 
lang vekk fra der oppdretteren har sin lokale tilhørighet og etablerte verdikjede. 
Sjømatbedriftene mener at man må sikre at hele kysten i større grad er representert med 
områder foreslått for havbruk til havs. Ser man på listen over tilrådte områder i 
områderapporten fra 2019 og den geografiske fordelingen av norsk lakseproduksjon, skiller 
Nordland seg ut med to store områder (Trænabanken og Sklinnabanken) som representerer 
over 30% av totalt areal i de 11 tilrådte områdene. I tillegg er fylket Norges største 
oppdrettsfylke med 22% av solgt volum på landsbasis i 2020 og 2019 ifølge SSB. Likevel er 
ingen av de tilrådte områdene utenfor Nordland inkludert i forslaget til anbefaling for 
konsekvensutredning. Dette mener Sjømatbedriftene er til hinder for å bidra til et videre 
mangfold og lokalt eierskap også til havs. Sjømatbedriftene er videre kjent med at lokale 
næringsaktører i etterkant av Fiskeridirektoratets forslag ble publisert har gått ut og offentlig 
kommunisert interesse for områdene utenfor Helgelandskysten i Nordland og ønske om 
konsekvensutredning. 
 
Basert på Fiskeridirektoratets områderapport fra 2019 og tilhørende innspill fra relevante 
myndigheter og interesseorganisasjoner har etter Sjømatbedriftenes oppfatning område 1 og 
område 5 (Trænabanken og Sklinnabanken) gode muligheter for sameksistens med andre 
arealinteressenter. Det vektlegges da en total relativt lav arealutnyttelse og områder som har 
begrenset med annen næringsaktivitet. I tillegg kommer områdene godt ut når det gjelder 
naturgitte egenskaper som temperatur, strømforhold og dybdeforhold, sammenlignet med 
både områdene som er foreslått og andre områder som ble tilrådt i områderapporten fra 
2019. Etter Sjømatbedriftenes syn forsterker dette at område 1 og område 5 bør inkluderes i 
områdene som blir konsekvensutredet. 
 
 
 



Sjømatbedriftenes anbefaling 
 

✓ Sjømatbedriftene mener at utvelgelse av områder for konsekvensutredning skal 
basere seg på faglig og kommersiell vurdering som sikrer en konsekvensutredning av 
de mest hensiktsmessige områdene, og ikke alene en «geografisk tredeling» av 
kysten som forslaget fra Fiskeridirektoratet er basert på. 
 

✓ Sjømatbedriftene mener det bør utvises varsomhet i områdene til havs hvor det 
modellerte smittepresset til røde og gule produksjonsområder ikke er uvesentlig. 

 
✓ Sjømatbedriftene mener det bør etterstrebes at mangfoldet og videre lokalt eierskap 

også kan gjennomføres til havs. Basert på dette mener Sjømatbedriftene at ett eller 
begge av områdene utenfor Nordland bør inkluderes i forestående anbefaling om 
konsekvensutredning for havbruk til havs. 

 
 

Med hilsen  
Sjømatbedriftene  

 

 
Robert Eriksson  

Administrerende direktør  
 

 
Kjetil Hestad   
Organisasjonssjef med    
fagansvar havbruk   
/Sign./ 
 







VEST-FINNMARK KYSTFISKARLAG 

Tommy Pettersen

Klubbuktveien 337

9620  Kvalsund                                                                                                       21.11.2021

Norges kystfiskarlag

Ramberg,

Havbruk til havs-Tromsøflaket.

Havbruk har lenge vært en trusselfaktor mot konvensjonelt fiskeri og mest sannsynlig og en trussel 
for altenterhavslaksen i vil tilstand.

I tillegg kommer det store utfordringer på bruk av sjøarealer fra  petroleums installasjoner , 
leteaktivitet, havvind og forsvarets behov for skytefelt til havs.

Fiskeri og bærekraftig forvaltning blir underordnet disse sterke kreftene og må stadig vike til fordel 
for disse.

Tromsøflaket er som kjent et viktig fiskefelt for både Norsk og utenlandsk fiskeflåte, også  en 
vandringsvei både for hvitfisk og pelagiske fiskeslag på vei til kysten.

Havbruksnæringen har hatt en enorm ekspansjon de siste år, dessverre så ekspanderer næringen så 
raskt at det ikke er tid eller vilje til å kartlegge konsekvensene for viltlevende fisk og bunndyr samt 
tap denne utviklingen på fører fiskerinæringen i kystsonen.  

Vi registrerer og at det er gjort noen forsøk på såkalte Havfarmer uten  at disse kan karakteriseres 
som vellykket, og er etter opplysninger vi har om gjort fra utviklingskonsesjoner til konvensjonelle 
stedbundet konsesjoner i skjermede fjorder.

Pr dags dato finnes det ikke atlanterhavslaks eller utstyr som tåler påkjenning som vil eksponere slike 
lokaliteter i åpent hav. Havari og rømningsfaren vil derfor være overhengende i tillegg til sykdom og 
lusespredning. For havbruksnæringen er bærekraft ensbetydende med utvidet volum og produksjon.

VFK ser ikke forslaget om arealer til Havs som relevant og vil fraråde en slik utvikling, inntil havbruk i 
kystsonen er i mere bærekraftige former og alle miljømessige konsekvenser er kartlagt, samt at en 
samkjørt hav-arealplan mellom fiskeri, petroleum, havvind og forsvaret er på plass . 

For VFK 

Einar Juliussen



indre helgeland regionråd 

Nesna Rana Hemnes Lurøy Hattfjelldal 

IHR-Møte 18. februar 2022 
Uttalelse: Havbruk til havs - nye områder til uttale 

Vedtatt på rådsmøte 18.02.22 

Indre Helgeland Regionråd viser til Fiskeridirektoratets utsendelse 11.02.22 om havbruk til havs 
med nye områder til uttalelse. 

Fiskeridirektoratet inviterer til å gi innspill til områdene 1 Sklinnabanken og 5 Trænabanken. 
Indre Hegleand Regionråd ga en fellesuttalelse 26.11.21 sammen med Havbruksnettverk 
Helgeland, Olje- og gassklynge Helgeland, Arctic Cluster Team (ACT), Indre Helgeland Regionråd og 
Helgelandsrådet. 

Der ba vi om at også om at de to områdene utafor Nordland inkluderes i forestående anbefaling fra 
Fiskeridirektoratet om konsekvensutredning for havbruk til havs. 

IHR er fornøyd med at Fiskeridirektoratet har lyttet til Nordland og at de nå åpner for å ta inn 
områder også utafor Nordland. 

Skal ikke begge områdene med i videre konsekvensutredning i denne runden vil IHRprioritere 
område 5 Trænabanken som også er det området som er sett på for havvind og kan gi en 
sameksistens. Vi er også kjent med at det er dette området som prioriteres høyest av aktuelle 
utbyggere. 

En konsekvensutredning av områdene for havbruk til havs vil i så måte være første steg på veien i 
en større kartlegging og konsekvensutredning av sameksistens mellom eksempelvis havvind og 
havbruk til havs. 
En eventuell fremtidig åpning med påfølgende etablering og drift vil kunne bidra til realisering av 
vesentlig aktivitet og etableringer i hjemmemarkedet, både offshore, kystnært og på land. 

I tillegg vil vi fremheve betydningen av å involvere nordnorske leverandørmiljøer i utviklingen av 
dette nye vekstområdet i norsk havbruksnæring som vil skape næringsutvikling og verdiskapning i 
landsdelen og for Norge for øvrig. 

Med vennlig hilsen / Best regards 

www.ihr.no 

Kjell-Idar Juvik 
Sekretariatsleder 
Epost: juvik@ihr.no 
Torggata 1 B, Mo i rana | Vis på kart, 

8601 Mo i Rana 
Tlf: 99 27 51 71 

http://www.ihr.no/
mailto:juvik@ihr.no
https://moirana.com/
http://ihr.ipage.no/kart/
https://moirana.com/


___________________________________________________________________________ 
Pelagisk Forening & Pelagisk Servicekontor AS, Slottsgt. 3, 5003 Bergen, Tlf.: 468 43 164 www.pelagisk.net 

Fiskeridirektoratet 

PELAGISK FORENING SI UTTALING 
HAVBRUK TIL HAVS NYE OMRÅDE TIL UTTALE 

Pelagisk Forening viser til brev av 11.2.22. 

Pelagisk Foreining meiner at det ikkje må plasserast havbruk på fiskebankane. 
Dette er område som er både gyte- og fiskefelt. 

M.a. er Sklinnabanken gyteområde for norsk vårgytande sild. 

Pelagisk Forening meiner det ikkje er berekraftig å plassera oppdrettsanlegg i 
slike område. 

Pelagisk Forening meiner at dei biologiske konsekvensane av havbruk til havs 
ikkje er tilstrekkeleg konsekvensutgreidd. Det bør avklarast kva konskevensar 
av utslepp av medisin, utslepp av rester frå fôr, fiskeavføring, og kjemikalie frå 
avlusing har for miljøet i havet. 

Som for fiskeri bør det gjelda eit føre-var-prinsipp òg for havbruk til havs. 

Direktoratet har bede om innspel for moglegheitene for sameksistens. Pelagisk 
Forening vil peika på at desse forslaga berre er eit i rekka av ei mengde forslag 
som tek areal frå fiskerinæringa. I høve til tap av areal er konsekvensen den 
same, for fiskerinæringa, uavhengig av om det er havbruk, vindturbinar eller ol- 
jeplattformer som gjer at eit viktig gyte område påverka av utslepp frå havbruk, 
og blir stengt for fiskeri. 

Pelagisk Forening meiner at det difor blir vanskeleg med sameksistens om det 
blir havbruk i desse områda. 

Pelagisk Forening meiner òg at før fleire havområde blir satt av til havbruk, 
vindturbinar, eller petroleumsindustri bør det utarbeidast ein heilheitleg plan for 
dei norske havområda. 

Bergen: 6.3.22 

Pelagisk Forening/ 
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Ask Økland Mariann Frantsen 
Advokat Dagleg leiar 
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Havbruk til havs- tre områder til uttale  

Fiskeridirektoratet viser til rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet 

for havbruk til havs», også kalt «Områderapporten» - fra 2019, samt tilhørende 

kartløsning.  

 

Kort bakgrunn  

Nærings- og fiskeridepartementet har bedt Fiskeridirektoratet om å velge ut og anbefale 

tre områder til konsekvensvurdering for havbruk til havs. Direktoratet har fått oppdrag å 

fortrinnsvis peke på ett område sør, et midt og et nord i landet. Utvalget skal gjøres på 

bakgrunn av anbefalingene i Områderapporten. Fiskeridirektoratet har derfor 

gjennomgått Områderapporten på nytt, og foretatt en ny Gis- analyse av tilgjengelig 

informasjon for de 11 områdene som her ble utpekt som aktuelle for 

konsekvensvurdering.  

 

Områderapporten er tilgjengelig på våre nettsider.  

 

Invitasjon 

Fiskeridirektoratet inviterer med dette til å gi innspill til de tre områdene som for 

direktoratet fremstår som de mest aktuelle å anbefale for tilrettelegging for havbruk til 

havs. Anbefalingen gjøres på bakgrunn av Områderapporten og de innspill som kom inn 

i forbindelse med den, oppdatert GIS-analyse med 2021- data og ellers offentlig 

tilgjengelig informasjon. Vi ber spesielt om innspill på de tre arealenes yttergrenser.  

 

De tre aktuelle områdene er:  

 2 Norskerenna Sør 

 11 Frøyabanken Nord/10 Frøyabanken Sør 

 7 Tromsøyflaket 

 

Vi ber om tilbakemelding innen 28. november 2021. 

 

 

 

Adm.enhet: Tildelingsseksjonen 

Arealseksjonen     

Saksbehandler: Thorbjørnsen/Aksnes/Torsvik 

Telefon: 90361725 

Vår referanse: 21/9681 

Deres referanse:  

Dato: 01.11.2021 

 

 

Forsvarsbygg 

Att:   

Postboks 405  Sentrum 

0103 OSLO 

 

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=74d9be72eb0e41d4b15f1d85490106e0
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tema/Havbruk-til-havs
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Områdene som anbefales for videre prosess 

Fiskeridirektoratet gjengir ikke her alle innspill eller vurderinger gjort i 

Områderapporten, men vi tar opp tema som er av særlig betydning for å kunne 

sammenligne områdene med det formålet å kunne gjøre et utvalg. Vi viser for øvrig til 

Områderapporten for en mer detaljert beskrivelse av de enkelte områdene. 

 

Nummereringen av områdene refererer seg til nummereringen i Områderapporten. 

 

Sør 

I sør er det områdene 2 Norskerenna Sør og 13 Indrebakken som har pekt seg ut som 

særlig aktuelle for tilrettelegging for havbruk til havs. Begge områdene fremsto etter 

Områderapporten som mulig å tilrettelegge for havbruk til havs, og det var ikke 

åpenbare momenter som skilte de to områdene fra hverandre. Fiskeridirektoratet fant 

derfor grunn til å se nærmere på områdene for å få et bedre sammenligningsgrunnlag 

og gå noe dypere inn i problemstillingene som reiser seg for valg av område i sør.  

 

I kongelig resolusjon 12. juni 2020 ble området Utsira Nord åpnet for havvind. Dette 

arealet har stor grad av overlapp med område 13 Indrebakken. Blant annet på grunn av 

mulighetene for sameksistens og dermed arealeffektivitet ble Indrebakken i 

Områderapporten ansett som aktuell for tilrettelegging for havbruk til havs. 

Indrebakken ligger innenfor produksjonsområde 2 Ryfylke og 3 Karmøy til Sotra.  

 

Når det gjelder område 13 påpeker Miljødirektoratet 15. november 2019 overlapp med 

foreslått SVO-område og at dette vil kunne begrense muligheten til å få tillatelse etter 

forurensingsloven på enkeltlokaliteter.  

Norges Kystfiskarlag spilte inn 13. november 2019 at Indrebakken ligger innenfor 

registrerte rekefelt og også direkte inntil gyte- og fiskeområde for sild, sei, lyr og torsk, 

samt områder for hummer, taskekrabbe og kreps.  

Kystverket ga innspill 13. november 2019 om mye trafikk i området, men la til grunn at 

med endring av arealet og oppdeling av området for å legge til rette for trafikken, så ville 

arealkonflikten kunne løses.  

 

Kystverket ga uttale 14. oktober 2019 til Områderapporten om at område 2 Norskerenna 

Sør ligger i et trafikktett område og nært rutetiltak hvor trafikken er fortettet og blir 

benyttet av fartøy til kontinentet. Kystverket mener at installasjoner for havbruk til havs 

i dette området vil kunne medføre et endret seilingsmønster og mer energikrevende 

seilas for et større antall fartøy. Kystverket anbefaler at området utgår fra den videre 

utredningen, men legger likevel til grunn at enkeltstående anlegg ikke anses for å være 

utfordrende for fremkommelighet eller sjøsikkerhet, forutsatt at de er tilstrekkelig 

merket. «Større ansamlinger av innretninger innenfor et avgrenset område, slik at disse fremstår 

som en samlet gruppe, kan bidra til at fremkommelighet og sjøsikkerhet påvirkes negativt».  

 

Som del av sitt generelle innspill 21. juni 2019 til alle områdene, peker Mattilsynet på 

behovet for bedre kunnskapsgrunnlag om spredning av lus og sykdom innenfor og fra 

områder som vurderes for havbruk til havs. Mattilsynet peker også på behovet for 



 

Vår referanse: 21/9681 

Side: 3/10 

vurdering av påvirkning på tilsvekstområder og vandringsruter for norsk atlantisk laks 

(villaks).  

 

Miljødirektoratet pekte i sin uttale 21. juni 2019 på at hensynet til villaksen og økt risiko 

for smitte med lakselus, burde føre til at areal utenfor produksjonsområder i gult og rødt 

ikke burde åpnes for havbruk til havs. Direktoratet pekte særlig på Vestland og 

Trøndelag som problematisk mht. lusesituasjonen. I uttalelsen 15. november 2019 

uttalte Miljødirektoratet at kystnære havbruk til havs - områder som bla. område 13 

risikerer å utvanne den miljømessige forbedringen for villaksen som opprinnelig var 

intensjonen med trafikklyssystemet. Direktoratet har ikke frarådet tilrettelegging for 

havbruk til havs i området Indrebakken, men mener at konsekvensene for villaksen må 

vurderes nøye ettersom området vil få en høyere risiko for villaksen ved at både 

produksjon og smitteareal utvides. Videre mener direktoratet at hensyn til påvirkning av 

sjøfugl og deres områdebruk bør vurderes nærmere, både i forbindelse med 

konsekvensvurdering av området og ved vurdering av søknad på den enkelte lokalitet.  

 

Rapporten Havbruk til havs - smittespredning1 er vedlagt Områderapporten. I rapporten 

har Havforskningsinstituttet (HI) brukt strømmodell og modellert partikkelspredning til 

å vurdere lokaliteter til havs. Resultatene peker på at havbruk til havs i åpne anlegg ut til 

20 NM i Nord-Norge og 30 NM i Sør-Norge bør forvaltes i sammenheng med forholdene 

for lakselus på kysten og i fjordene. Modelleringen viser potensiell smitte fra områdene 

2 Norskerenna Sør og 13 Indrebakken langs vestlandskysten. Noe av den ytterste 

smitten fanges opp av sørgående atlanterhavsvann i Norskerenna mot Skagerrak. 

Spesielt Indrebakken pekes på at vil gi et ekstra smittetrykk til produksjonsområdene 4 

og 3 som har en vanskelig lusesituasjon i utgangspunktet.  

 

På bakgrunn av HI sin rapport ba Fiskeridirektoratet 2. september 2021 

Havforskningsinstituttet om utfyllende kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av områder 

for havbruk til havs. Fiskeridirektoratet stilte en rekke spørsmål med formål om å kunne 

vurdere om og i hvilken grad havbruk til havs i områdene Norskerenna Sør og 

Indrebakken ville kunne påvirke lusesituasjonen i produksjonsområdene og i hvilken 

grad de to områdene skilte seg fra hverandre mht. eventuell påvirkningsgrad.  

 

HI besvarte henvendelsen i tilleggsrapport 29. september 20212. Rapporten estimerer at 

sannsynligheten for smitte fra område 13 Indrebakken er fem ganger høyere enn fra 

område 2 Norskerenna Sør. Smittepresset er like stort både totalt og inn mot det mest 

berørte produksjonsområdet 3. Indrebakken har også et ikke ubetydelig bidrag til 

produksjonsområde 4. For å synliggjøre potensiale for påvirkning går det fram av 

rapporten at ett tonn biomasse på en kystlokalitet i produksjonsområde 3 bidrar med 

like mye potensiell lusesmitte som 105 tonn biomasse i Norskerenna Sør eller 20 tonn i 

Indrebakken.  

 

Når det gjelder lokalisering av anlegg innenfor havbruk til havs- områdene går det fram 

av rapporten at det potensielle smittepresset avtar raskt til å begynne med når en 

beveger seg ut fra kysten. Området Indrebakken ligger så nært kysten (3-25 nm utenfor 

                                                                 
1 Havforskningsinstituttet 29. november 2019 
2 Se vedlegg 



 

Vår referanse: 21/9681 

Side: 4/10 

grunnlinjen) at signalet er sterkt. Innenfor dette området er smittepresset fra 

lokalitetene lengst fra kysten mindre enn halvparten så stort som smittepresset fra 

lokalitetene nærmest kysten. For dette områder kan man derfor doble MTB-skrankene 

hvis en holder seg utenfor 17-18 nautiske mil fra grunnlinjen. Området Norskerenna Sør 

(23-40 nm utenfor grunnlinjen) er derimot mindre og ligger allerede så langt fra kysten 

at det potensielle smittepresset ikke varierer systematisk. Ifølge rapporten fra HI vil det 

derfor være lite å tjene på å plassere anleggene i ytterkant (mot vest) av dette området 

når det gjelder smittespredning inn mot kysten.  

 

Både område 2 Norskerenna Sør og område 13 Indrebakken har i noen av innspillene 

Fiskeridirektoratet har mottatt fra representanter fra akvakulturnæringen til 

Områderapporten blitt pekt på som særlig aktuelle for havbruk til havs (innspill fra 

Norsk Industri og Stiim Aqua Cluster). Samtidig har Sjømat Norge pekt på at en del av de 

aktuelle områdene, herunder område 2 Norskerenna Sør, er plassert for langt fra land og 

at det bør fokuseres mer på sameksistens. Som nevnt overlapper den største delen av 

havvindfeltet Utsira Nord med område 13 Indrebakken. Både i innspillene fra Norsk 

Industri og Sjømat Norge pekes det på mulighet for samlokalisering med havvind.  

 

Fiskeridirektoratet mener at det ved tilrettelegging for havbruk til havs bør vurderes om 

sameksistens kan gi arealbesparelser eller andre positive effekter, men peker også på at 

det fortsatt er uklart i hvilken grad akvakultur kan drives i sameksistens med andre 

næringsaktiviteter. Blant annet er den eventuelle effekten av kort avstand mellom 

havvind og akvakultur fortsatt ukjent. Fiskeridirektoratet har også forståelse for at det vil 

være en fordel for næringen å få tilrettelagt områder som ligger nærmere land, 

eksisterende infrastruktur, beredskap og verft. Når det gjelder trafikk har Kystverket 

frarådet området Norskerenna Sør, noe Fiskeridirektoratet legger stor vekt på, men vi 

har likevel kommet til at Norskerenna Sør på det nåværende tidspunktet er det eneste 

aktuelle alternativet av de to områdene.  

 

På bakgrunn av tilrådingen fra Mattilsynet og Miljødirektoratet og særlig etter det 

utvidede kunnskapsgrunnlaget fra Havforskningsinstituttet finner Fiskeridirektoratet at 

det må legges avgjørende vekt på potensialet for lusepåvirkning fra havbruk til havs-

områdene inn mot produksjonsområdene. Som det går fram av tilleggsrapporten fra HI, 

er det betydelig høyere risiko for negativ påvirkning fra Indrebakken inn mot 

produksjonsområdene, enn fra Norskerenna Sør. Fiskeridirektoratet legger til grunn at 

klareringen av lokaliteter innenfor havbruk til havs- områdene og etablering av anlegg 

vil gå gradvis og at det vil innhentes store mengder ny kunnskap i løpet av denne 

utviklingen. Vi utelukker derfor ikke at Indrebakken kan være aktuelt for havbruk til 

havs på et senere tidspunkt, for eksempel ved utvikling av ny anleggsteknologi som kan 

redusere risikoen for påvirkning av lus inn mot produksjonsområdene, eller når ny 

kunnskap tilsier at det er forsvarlig. Den gradvise utviklingen vil også gjøre at 

spørsmålet Kystverket reiser angående trafikk i området vil kunne løses på en 

konstruktiv måte. Fiskeridirektoratet legger til grunn at interessene Kystverket er satt til 

å ivareta skal inngå i konsekvensvurderingen av området, men ber likevel særlig om 

innspill på dette punktet nå.  
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Som nevnt har Fiskeridirektoratet gjennomført en oppdatert GIS-analyse på bakgrunn 

av oppdaterte 2021- data til de datasettene som ble benyttet i Områderapporten.  

Fiskeridirektoratet har funnet nye opplysninger for område 2 Norskerenna Sør når det 

gjelder forslag om nye SVO- områder (særlig verdifulle områder) og rekefelt/gytefelt. 

Nytt forslag til SVO har en overlapp i område 2 sør-øst, mens rekefelt/gyteområde har en 

overlapp i sør-vest. Fiskeridirektoratet ber særlig om tilbakemelding på forholdet 

mellom forslagsområdet og de nye opplysningene. Herunder viser vi til at vi også ber om 

tilbakemelding på grensene for forslagsområdene.  

 

 
 

 

Ettersom vi i denne fasen ikke går videre med område 13 Indrebakken, finner vi ikke 

grunn til å gå gjennom ny informasjon for området.  

 

Midt  

Midt i landet har Fiskeridirektoratet identifisert flere områder som kan være aktuelle for 

havbruk til havs (områdene 10, 11, 15, 1 og 5). Av disse områdene er det etter 

Fiskeridirektoratets vurdering områdene 10 Frøyabanken Sør og 11 Frøyabanken Nord 

som utpeker seg som særlig aktuelle for havbruk til havs på dette tidspunktet.  

 

I område 11 Frøyabanken Nord har Fiskeridirektoratet mottatt den første søknaden om 

klarering av lokalitet til akvakultur til havs. SalMar Ocean AS har søkt om klarering av 

lokaliteten  Norskehavet, rundt 45 nautiske mil utenfor grunnlinjene. Søknaden og 

høringsinnspill er tilgjengelig på våre nettsider. Anlegget som er under utvikling i 

prosjektet er etter Fiskeridirektoratets kunnskap det anlegget som er kommet lengst for 

drift til havs. Prosjektet Smart Fishfarm er også det eneste havbruk til havs- prosjektet 

som er konkretisert ved en søknad om klarering. Fiskeridirektoratet finner etter dette 

grunn til å legge stor vekt på søknaden ved valg av område i midt. Vi legger dermed vekt 

https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Dokumenter/Hoeringer/horing-om-klarering-av-lokalitet-for-akvakultur-i-norskehavet
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på hensynet til valg av et område som næringen selv har valgt å søke innenfor, samt at 

tilrettelegging av dette området for havbruk til havs ivaretar hensynet til planlagt 

aktivitet.  

 

Område 11 Frøyabanken Nord ligger kant i kant med område 10 Frøyabanken Sør. 

Bakgrunnen for at arealet er delt i to utredningsområder er at område 10 ligger innenfor 

produksjonsområde 6 (Nordmøre og Sør-Trøndelag), mens område 11 ligger utenfor 

produksjonsområdegrensene. Område 10 Frøyabanken Sør, som ligger nærmere 

kysten, er pekt på som særlig aktuell for havbruk til havs av Norsk Industri og Stiim 

Aqua Cluster i innspill til områderapporten.  

 

For begge områdene har Kystverket spilt inn at det er betydelig trafikk til og fra 

petroleumsinstallasjoner og at dette vil kunne få betydning for hvor tett anleggene kan 

ligge i et område og at det er avgjørende at anleggene blir tilstrekkelig merket.  

 

I henvendelsen til Havforskningsinstituttet vedrørende lusepåvirkning fra områdene 

Indrebakken og Norskerenna Sør, ba Fiskeridirektoratet også om ytterligere 

informasjon om potensiell smitte fra områdene Frøyabanken Nord og Frøyabanken Sør. 

HI svarte at på grunn av de tre store øyene Smøla, Hitra og Frøya blir kyststrømmen 

tvunget fra land og fungerer som en barriere som beskytter de oppdrettsrike områdene 

ved disse øyene. Den potensielle smitten treffer land lengre nord ved Fosenhalvøya. Den 

lengre transportavstanden til kysten gir lavere potensiell smitte enn for områdene 

Indrebakken og Norskerenna Sør. Likevel gir området Frøyabanken Sør klart større 

smittepotensial ettersom det ligger nærmere kysten. På grunn av fortynningen ved 

større avstand til kysten legger HI til grunn at potensielt smittepress ikke er et problem 

for den ytre delen av Frøyabanken Sør og ikke for Frøyabanken Nord. Det vil si at ved 

kun å vurdere potensielt smittepress fra et kombinert område (Frøyabanken Nord 

sammen med ytre deler av Frøyabanken Sør) vil det ikke være problematisk potensiale 

for smitte av lus inn mot produksjonsområdene. HI påpeker at områdene potensielt kan 

smitte utvandrende postsmolt fra de store lakseelvene i Trøndelag, men at dette ikke er 

vurdert i denne rapporten.  

 

Av ny informasjon om Frøyabanken Sør er den sørøstlige delen overlappende med nytt 

forslag om SVO-område, samt at det finnes noen få, nye funn om svamper i samme 

område.  
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Ny informasjon om Frøyabanken Nord omfatter noen nye funn av svamper i den nord-

østlige delen av området.  

 
 

Fiskeridirektoratet ber om innspill til området Frøyabanken Nord, som eget område, 

men vi ber også om innspill til et større område, som omfatter hele Frøyabanken Nord 

og hele eller deler av Frøyabanken Sør.  
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Nord 

I nord har Fiskeridirektoratet identifisert fire områder som kan være aktuelle for 

havbruk til havs (områdene 21, 23, 7 og 27). Av disse områdene er det kun område 7 

Tromsøyflaket som ikke ligger tett inntil grunnlinjen og innenfor grensen for 

produksjonsområdene. Alle områdene i nord overlapper med områder som er viktig for 

sjøfugl. Miljødirektoratet fraråder på denne bakgrunn at områdene 21, 23 og 27 

tilrettelegges for havbruk til havs. Når det gjelder område 7 Tromsøyflaket uttaler 

imidlertid Miljødirektoratet at sameksistens med akvakultur kan være mulig forutsatt at 

man tar hensyn til sjøfuglens arealbruk gjennom året.  

 

Akvakulturnæringen har gjennom næringsorganisasjonene gitt innspill til at de er 

positive til de områdene som ligger nærmest kysten. Norsk Industri og Stiim Aqua 

Cluster har pekt på område 21 Fugløybanken og område 23 Lopphavet som særlig 

aktuelle for havbruk til havs.  

 

På samme måte som ved valg av de øvrige områdene, har Fiskeridirektoratet forståelse 

for ønsket fra næringen om områder som ligger nært land og eksisterende infrastruktur 

etc. Fiskeridirektoratet finner likevel grunn til å peke på at innenfor 

produksjonsområdene eksisterer det allerede et system for tildeling av vekst på 

bakgrunn av miljøtilstanden i området. I Havbruk til havs rapporten3 skriver den 

interdepartementale arbeidsgruppen at «(e)ttersom trafikklyssystemet er basert på et gitt 

områdes bæreevne, er det naturlig at havbruk innenfor disse områdene følger de 

kapasitetsjusteringsrundene som produksjonsområdeforskriften legger opp til.» 

 

Etablering av havbruk til havs vil bli svært kostbart, både på grunn av utforskingen av de 

nye områdene som blir lenger fra land enn alminnelig kyst- akvakultur, men også fordi 

anleggene som skal tåle å driftes på disse lokalitetene nødvendigvis må være mer 

robuste og dermed kreve ny teknologi. Direktoratet anser det som lite sannsynlig at 

aktører i noenlunde nær fremtid vil bære kostnadene ved etablering av akvakultur til 

havs i tillegg til kostnadene for produksjonskapasitet innenfor produksjonsområdene. 

Samtidig ser ikke Fiskeridirektoratet det som bærekraftig å tildele tillatelser som skal gå 

utenfor det alminnelige vekstsystemet innenfor produksjonsområdene. Av hensyn til 

både legitimiteten til produksjonsområdene og gjennomførbarheten av etablering av 

akvakultur til havs, legger Fiskeridirektoratet til grunn at det mest aktuelle området for 

tilrettelegging er område 7 Tromsøyflaket.  

 

På samme måte som ved utvelgelse av områder i sør utelukker ikke Fiskeridirektoratet 

at andre områder i nord, nærmere land, kan være aktuelt for havbruk til havs på et 

senere tidspunkt.   

 

Videre saksgang 

På bakgrunn av gjennomgangen og innspillene vi mottar etter denne invitasjonen vil 

Fiskeridirektoratet anbefale tre områder for videre tilrettelegging for havbruk til havs. 

Det er Nærings- og fiskeridepartementet som skal ta avgjørelsen av hvilke områder som 

til slutt skal tilrettelegges. Fiskeridirektoratet vil utarbeide program for offentlig 

overordnet konsekvensvurdering for hvert av de anbefalte områdene. Departementet vil 

                                                                 
3 Havbruk til havs: Ny teknologi – nye områder, 21. desember 2018 
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beslutte når og hvordan offentlig overordnet konsekvensvurdering av områdene skal 

gjennomføres.  

 

Flere av innspillene til Områderapporten gjelder om tema som må utredes nærmere i 

konsekvensvurderingen. Fiskeridirektoratet vil vurdere alle disse innspillene ved 

utarbeidelse av program for offentlig styrt konsekvensvurdering, og programmet vil bli 

lagt ut for offentlig høring.  

 

Med hilsen 

 

 

Øyvind Lie 

direktør 

 

Anne B. Osland 

seksjonssjef 

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten håndskreven underskrift.  
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Havbruk til havs - nye områder til uttale 

Fiskeridirektoratet viser til prosessen for utvelgelse og anbefaling av tre områder for havbruk til 
havs; https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tema/Havbruk-til-havs/anbefaling-av-omrader-
for-havbruk-til-havs 

Fiskeridirektoratet inviterer med dette til å gi innspill til områdene 1 Sklinnabanken og 5 
Trænabanken. 

Vi ber særlig om at innspillene sammenligner områdene opp mot hverandre og det er en fordel 
om innspillene kan angi hvilket av de to områdene som vurderes som mest aktuelt for 
konsekvensvurdering og videre tilrettelegging for havbruk til havs. 

Dersom det gis innspill om arealkonflikt i et eller begge områdene ber vi om at mulighet for 
sameksistens også vurderes. 

Vi ber om innspill innen 6. mars 2022.

Bakgrunn
Fiskeridirektoratet ble i bestilling fra Nærings- og fiskeridepartementet bedt om å velge ut og 
anbefale tre områder til konsekvensvurdering for havbruk til havs. Direktoratet skulle 
fortrinnsvis peke på ett område sør, ett midt og ett nord i landet.

Den 1. november 2021 inviterte Fiskeridirektoratet utvalgte etater og organisasjoner til å gi 
innspill til de tre områdene direktoratet anså som de mest aktuelle å tilrettelegge for havbruk til 
havs i første omgang. 

Utvalget ble gjort på bakgrunn av rapporten «Kartlegging og identifisering av områder egnet for 
havbruk til havs» - Områderapporten. Fiskeridirektoratet foretok en ny GIS-analyse av de 11 
områdene fra Områderapporten og ba om innspill til tre områder; 2 Norskerenna Sør, 10 
Frøyabanken Sør/11 Frøyabanken Nord og 7 Tromsøyflaket. 

Flere som svarte på invitasjonen etterspurte tilrettelegging av områder for havbruk til havs 
utenfor Helgelandskysten. Det var imidlertid ingen innspill som antydet interesse i å etablere 
havbruk til havs innenfor område 7 Tromsøyflaket. Gjennomføring av en offentlig overordnet 
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konsekvensvurdering er en relativt omfattende og ressurskrevende prosess, og 
Fiskeridirektoratet ønsker derfor å anbefale områder der det er størst sannsynlighet for 
etablering av havbruk til havs. Fiskeridirektoratet anser det ikke som rasjonelt å starte prosess 
for tilrettelegging av aktivitet i område 7 Tromsøyflaket på det nåværende tidspunktet. Vi 
utelukker ikke at det kan bli aktuelt å tilrettelegge området på et senere tidspunkt. 

I havområdene utenfor Helgelandskysten identifiserte Fiskeridirektoratet i Områderapporten to 
områder som aktuelle for tilrettelegging, område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken.

Figur 1: Kartbilde av Helgelandskysten hvor område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken fremgår.

Område 1 Sklinnabanken 
Område 1 Sklinnabanken ligger utenfor Helgelandskysten, 14 til 58 nautiske mil fra grunnlinjen. 

I 2019 viste analyse ved hjelp av Fiskeridirektoratets kartløsning at det var noe skipstrafikk og 
fiskeriaktivitet i området, men ellers lite eksisterende arealinteresser. Forsvarsbygg hadde 
imidlertid meldt fra om en mulig arealkonflikt i området. 

Ifølge oppdatert GIS-analyse i 2021 overlapper den sørlige delen av område 1 Sklinnabanken 
med forslag til nytt skytefelt Halten II som har vært på høring.1 Videre overlapper den sørlige 
delen med forslag til nytt SVO «Kystsonen Norskehavet nord» som er fremmet av en 
ekspertgruppe ledet av Havforskningsinstituttet på oppdrag fra Faglig forum. Forslaget 

1 https://www.regjeringen.no/no/id2870988/

https://www.regjeringen.no/no/id2870988/
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fremkommer i Havforskningsinstituttets rapport 2021-26: «Særlig verdifulle og sårbare 
områder (SVO) i norske havområder - Miljøverdi. — En gjennomgang av miljøverdier og grenser 
i eksisterende SVO og forslag til nye områder (2021)»2  Det er også noen nye opplysninger om 
svamper i området. De nye kartdataene er tilgjengelig i kartløsningen for havbruk til havs; 
https://portal.fiskeridir.no/havakva. 

Område 5 Trænabanken
Område 5 Trænabanken ligger utenfor Salten, 12 til 79 nautiske mil fra grunnlinjen.

I 2019 viste analyse ved hjelp av Fiskeridirektoratets kartløsning for havbruk til havs at det var 
noe trafikk og fiskeriaktivitet innenfor området. I tillegg overlappet området noe med foreslått 
havvindfelt Træna vest.

Ifølge oppdatert GIS-analyse i 2021 overlapper nå i tillegg ekspertgruppen ledet av 
Havforskningsinstituttet sitt forslag til nytt  SVO «Kystsonen Lofoten» delvis med område 5 
Trænabanken. Det er også noen få nye funn av svamper i området. De nye kartdataene er 
tilgjengelig i kartløsningen for havbruk til havs.

Noen tidligere innspill til områdene
Ifølge Kystverket har både område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken betydelig 
transitt av kystnær trafikk. Dette vil kunne få betydning for hvor tett anleggene i området kan 
ligge og det er avgjørende at anleggene er tilstrekkelig merket.

Miljødirektoratet uttaler i sitt innspill til Områderapporten at både område 1 og område 5 
overlapper med områder som er viktige for sjøfugl året rundt, men at sameksistens med 
akvakultur er mulig.

Område 1 Sklinnabanken ligger 14 til 58 nautiske mil fra grunnlinjen. Område 5 Trænabanken 
ligger 12 til 79 nautiske mil fra grunnlinjen. Ifølge Havforskningsinstituttet vil smitte fra åpne 
anlegg til havs ut til 20 til 30 nautiske mil fra grunnlinjen kunne smitte kystlokaliteter. Lengre 
ute er smittepotensialet lavere og ubetydelig sammenlignet med smittepotensialet mellom 
eksisterende kystlokaliteter. Både område 1 Sklinnabanken og område 5 Trænabanken befinner 
seg utenfor kyststrømmen og smittespredningen vil ifølge Havforskningsinstituttet ikke være 
like stor som for de områdene som befinner seg i kyststrømmen. Havforskningsinstituttet har 
gjort modelleringer av smittespredning fra områdene (se rapport om smittespredning).

Vi viser for øvrig til Områderapporten og innspillene som kom inn etter invitasjon 1. november 
2021. Både rapporten og innspillene er tilgjengelig på våre nettsider.

Videre saksgang
På bakgrunn av gjennomgangen og innspillene vi mottar etter denne invitasjonen vil 
Fiskeridirektoratet ta stilling til hvorvidt direktoratet i denne omgang vil anbefale 
Sklinnabanken 1 eller Trænabanken 5 for videre tilrettelegging for havbruk til havs. 

I forslaget til etablering av et tillatelsesregime for havbruk til havs som Nærings- og 
fiskeridepartementet har sendt på høring er det Kongen i statsråd som skal avgjøre hvilke 
områder som til slutt skal tilrettelegges. Fiskeridirektoratet vil utarbeide program for offentlig 
overordnet konsekvensvurdering for hvert av områdene som besluttes tilrettelagt. 
Departementet vil beslutte når og hvordan offentlig overordnet konsekvensvurdering av 
områdene skal gjennomføres.

2 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26

https://portal.fiskeridir.no/havakva
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2019-58
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tema/Havbruk-til-havs
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-etablering-av-et-tillatelsesregime-for-havbruk-til-havs-og-endringer-i-yttergrensene-i-produksjonsomradeforskriften/id2899323/
https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-26
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Flere av innspillene til Områderapporten gjelder tema som må utredes nærmere ved en 
konsekvensvurdering. Fiskeridirektoratet vil vurdere disse innspillene ved utarbeidelse av 
program for offentlig styrt konsekvensvurdering, og programmet vil bli lagt ut for offentlig 
høring. Det vil også være en del utredningstema som er knyttet til det konkrete prosjektet, hvor 
utfallet av vurderingen for eksempel kan avhenge av den konkrete anleggsteknologien som 
velges. Slike vurderinger vil i henhold til høringsnotatet foretas gjennom en prosjektspesifikk 
konsekvensvurdering. 

Med hilsen

Øyvind Lie
direktør

Anne B. Osland
seksjonssjef

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten håndskreven underskrift.
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Mottakerliste:
Forsvarsbygg Postboks 405  Sentrum 0103 OSLO
Havbruksnettverk Helgeland Øyvind Lambes vei 55 8803 SANDNESSJØEN
Kystverket Postboks 1502 6025 ÅLESUND
Lovundlaks AS Postboks 4 8764 LOVUND
Mattilsynet Felles postmottak 

Postboks 383
2381 BRUMUNDDAL

Miljødirektoratet Postboks 5672 
Torgarden

7485 TRONDHEIM

Nordland fylkeskommune Postboks 1485 
Fylkeshuset

8048 BODØ

Norges Fiskarlag Postboks 1233 
Torgarden

7462 TRONDHEIM

Norges Kystfiskarlag Postboks 97 8380 RAMBERG
Norges Vassdrags- og Energidirektorat 
(nve)

Postboks 5091 
Majorstua

0301 OSLO

Norsk Industri Postboks 7072 
Majorstuen

0306 OSLO

Norway Royal Salmon ASA Postboks 2608 7414 TRONDHEIM
Nova Sea AS Postboks 34 8764 LOVUND
Oljedirektoratet Postboks 600 4003 STAVANGER
Sjømat Norge Postboks 5471 

Majorstua
0305 OSLO

Sjømatbedriftene Postboks 639 7406 TRONDHEIM
Sparebank 1 Helgeland Postboks 68 8601 MO I RANA
Viewpoint Seafarm AS Fjæragata 6 5521 HAUGESUND

Kopi til:
Nærings- og Fiskeridepartementet Postboks 8090 Dep 0032 OSLO
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