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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Målrettedeforvaltningstiltakog godhjelp fra naturenssideharbidratt til at vi nåer
kommeti ensituasjonhvor rekordstorekvanta,spesielt av torsk,skalfiskesog
håndteresombordpåfartøyene.I ensituasjonhvor fisket skalgjennomførespåstore
kvantamedsværtgodfangsttilgjengelighetoppstårdetenrekkenyeutfordringer.

Densværtgodefangsttilgjengelighetenstiller nyekrav til redskap,redskapsutforming
og instrumenteringfor overvåkningav fangstoperasjonenfor å sikreforsvarlig
gjennomføringav fisket.Detmåsåledesgjøreset utviklingsarbeidpådettefeltet.
Avhengigavhvor rasktdetteutviklingsarbeidetgår, kaneventuellenyeløsninger
kommebådepåkort ogpånoelengresikt. Utfordringerknyttettil dengode
fangsttilgjengelighetenharimidlertid alleredestilt krav til fiskerne,og deterviktig å
utvisestorgradavaktsomhetunderutøvelsenav fisket.Videremånæringenhaetsterkt
fokuspåholdningsskapendearbeid.

Fiskeridirektoratet,KystvaktenogNorgesFiskarlaghardensistetidenhattspesiell
oppmerksomhetpåutfordringeneknyttettil for store fangster1, ogdetteharværttema
påfleremøtermellomforvaltningenog næringen.Det erenighetom atdeternødvendig
å iverksettetiltak for å møtedisseutfordringene.

Fiskeridirektørenbesluttetpådennebakgrunnånedsetteenarbeidsgruppebeståendeav
representanterfra næring,forvaltnings-ogkontrollmyndigheterog forskning.Som
følgeavat situasjonenstiller nyekrav til redskap ogredskapsutformingble også
redskapsprodusenterinvitert til ådeltai gruppen.

1.2 Mandat

Fiskeridirektørenharfastsattmandatfor tekniskarbeidsgruppemellomnæring,
forskningog forvaltning,trål:

Dengodebestandssituasjonenfor spesieltnordøstarktisk torsk,kombinertmedøkt
fangsteffektivitetog godtilgjengelighetførernåstadigofteretil såstorefangsterat
fartøyenekanhaproblemermedå håndterede.Utfordringenmedfor storefangsterhar
værttemafor fleremøtermellomnæringog forvaltning. Godtsamarbeidog goddialog
mellomnæringog forvaltningovermangeårharresultert i godereguleringerog bidratt
til dengodebestandssituasjonen.

Fiskeridirektørenønskerånedsetteenarbeidsgruppe av fagfolk fra næring,forskning,
forvaltningog kystvaktsomskalsepåkortsiktigeog langsiktigetekniskeløsningersom
kanværemedåhindrefarenfor sprengingavredskapersomfølgeav for myefisk.

1 Senærmereom for storefangsteri kapittel2. ”For storefangsteri trålfisket”.
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Arbeidsgruppenskalvideresepåmulighetenefor å kunneunngåat dettasstørre
fangsterenndetfartøyetharproduksjonskapasitettil.

Utfordringenmedstorefangsterharengjernei trål og i snurrevad.Det ersåledes
hensiktsmessigådeledettearbeidetoppi del I trål ogdel II snurrevad.Vi startermed
del I, trål.

Temasommådiskuteresi del I, trål er:

1. Hvilke utfordringerstårvi overfor.Enbeskrivelseav dagenssituasjon;
- storfisketettheti enkelteområderog perioder
- ulike utfordringeri ulike fiskeri, ekstorskvs.sei
- døgnforskjeller?
- områdeforskjeller?
- nåroppstårfarenfor sprengingav trålposen?
- seleksjon
- redskapsstørrelse
- vasshaling

2. Hvilke tiltak servi for osspåkort og langsikt;
- regelverksendringer
- fiskeutslipp
- sensorer/elektroniskeløsninger
- nårbørtrålen(ikke) settesut?

3. Holdningsskapendearbeidogaktsomhet

4. Hvis manharfått for myei ethal,hvaansessombestevei ut avsituasjonen?

Arbeidsgruppenskalrapporteretil Fiskeridirektøren innen1. juli 2013.

Arbeidsgruppenharvalgt å gjørenoentekstligeendringeri mandatetfor å få detmer
presistogoversiktlig.Mandatetsinnholderuendret.

Somfølgeav atdetrelativt rasktpektesegut enrelevanttekniskløsning,ble dette
gruppenshovedfokus.Punkt3. og4. i mandateterderforviet lite oppmerksomhet.

1.3 Gruppens medlemmer

Arbeidsgruppenharhattto møter;11.– 12.desember 2012påGardermoenog7. mars
2013i Ålesund.
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Arbeidsgruppenharhattfølgendemedlemmer:

Navn Representerer 11.-12.
des

7. mars

AnneKjos Veim (leder) Fiskeridirektoratet x x
AnneMarie Abotnes Fiskeridirektoratet x x
BjarneSchultz Fiskeridirektoratet x
DagfinnLilleng Fiskeridirektoratet x
HanneØstgård Fiskeridirektoratet x x
RobertMisund Fiskeridirektoratet x x
Rolf-HaraldJensen Fiskeridirektoratet x
Arill Engås HI x x
AsbjørnAasen HI x
KapteinløytnantJan-
HugoLassesen

Kystvakten x x

JanIvar Maråk NorgesFiskarlag x x
Knut OveØyra(Arctic
Swan)

NorgesFiskarlag Vara:TorbjørnSørensen
(Langvin)

x vara

PålRoaldsnes
(Langenes)

NorgesFiskarlag Vara:Egil Skarbøvik
(Ramoen)

x x

SteinarSteffensen
(Skaidi)

NorgesFiskarlag Vara:Noralv BergLarsen
(Skaidi)

x Eirik
Hellesvik

TorgeirMannvik (J.
Bergvoll)

NorgesFiskarlag Vara:Kurt Steinar
Bendiksen(Tønsnes)

x

RogerLarsen Universiteteti
Tromsø

x

EduardoGrimaldo Sintef x
Vidar Knotten Egersundtrål x
Ole-KristianFlaaen Mørenot x
Martin Davidsen NOFI x x
Geir Mikalsen Refa x x
HåkonVederhus Selstad x
TerjeHemnes Åkrehamn

Trålbøteri
x

Den7. marsvar Kjell Midling fra NOFIMA invitert for å presentereresultatfra
gjennomførtforskningi regi avCRISP(Centrefor Research-basedInnovationin
Sustainablefish captureandProcessingtechnology). Midling fokusertebl.a.påhvilke
resultaterforskningengamht.overlevelsesevnentil trålfangetfisk. Detteer imidlertid
forskningknyttetoppmot levendefangetfisk og fangstbasertoppdrett,ogkanikke
nødvendigvisoverførestil detkommersielletrålfisket.

2 For store fangster i trålfisket

Med for storefangstermenesfangstersomer for storetil at dekantasom bordpåen
forsvarligmåteellerat fangstmengdenerstørreenn fartøyetsproduksjonskapasitet.
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Forstorefangsterinnebærerenrisiko for utkast/neddrepingav fisk. Detteer svært
uheldigdadetbl.a.representererenskjult beskatning påfiskeressursenevedatenfår et
uttakav bestandensomhverkenutnyttesellerblir registrerti kvoteregnskapet.Det
påførerogsåfiskerneekstrakostnadersompåvirkerlønnsomheten.

Utkast/neddrepingkanskjevedat fangstener for stor i forhold til selveredskapensom
benyttes.I detteliggerat redskapenrentfysisk må tåledebelastningerslike
fangstmengderrepresenterer.Videreforekommerdetsituasjonerhvor fartøyetfår for
myefisk (enteni et enkelttrålhalellervedat ny fangsttasombordfør detforrigehalet
er ferdigprodusert)til at detklarerå ivaretaønsketkvalitet,dvs.at fiskemengdene
fartøyethar/skalta omborder for storei forhold til produksjonskapasiteten.

Kvalitetenpåfiskenersværtviktig for prisfastsettingen,og erderigjennomsentralfor
lønnsomhetentil fartøyet.Dersomproduksjonstidenblir for langvil kvalitetenpå
råstoffetog detferdigeproduktetbli forringet.Fartøyetsproduksjonskapasiteterderfor
viktig for fangstmengdenenønskerå ta ombord.

Næringenønskervelkommenenanordningsomsikrerønsketfangstmengdei trålen.
Medønsketfangstmengdemenesherenfangstmengdesom er tilpassetfartøyets
produksjonskapasitet.

Detervanskeligå gi engenerellbeskrivelseav deområdeneeller for desituasjonene
hvorenharopplevdat fangsteneerblitt for store. Forholdsompåvirkerfarenfor for
storefangsterkanværeårstid,tid pådøgnet,strømretningerosv.

Det finnesikke oversiktersomviserhvorofte fartøyenefår for storefangster.
Fiskeridirektoratetharimidlertid registrertflere tilfeller hvor trålfangsterer såstoreat
deikke erhåndterbare.Her foreliggerdokumentasjon (videomateriale)påflere tilfeller
hvor redskapensprenges,fiskeposerslitesav selvetrålen,ellerat detmåskjæres
åpningeri fiskeposenefor å reduserefiskemengdenslik at enfår fiskeposenombord.

3 Forsknings- og utviklingsarbeid

Fiskerienei områdenenordfor 62°N erunderlagtstrengereguleringsteknisketiltak for
å sikreenbærekraftigforvaltningavdestoreogøkonomiskviktige fiskebestandene.
Tiltakeneersatti verkav fiskeriforvaltningeni nærtsamarbeidmedfiskerinæringog
forskning.

Påsluttenav60-talletog begynnelsenav70-tallethaddeenstoreårsklasserav torski
Barentshavetmedgodrekruttering.Hardtfiskepressutover70-talletgjordeat
rekrutteringengikk nedogenfikk enmegetdårlig bestandssituasjonpåsluttenav70-
tallet.Bestandssituasjonenfor torskhargåttfra etmegetlavt nivå på1980-tallettil å
værepået historiskhøytnivå i dag.ForeksempelvarTAC 260.000tonni 1985,mens
deni 2013ersatttil ca.1 million tonn.

Fiskemedtrål i Barentshavettiltok gradvisetterandreverdenskrig.Fremtil 1970-årene
vardetsværtfå reguleringer,og detvar valgfritt hvilke trålredskapersomble benyttet.
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På 70-tallet var det i perioder av året vanlig å benytte flyte(pelagisk)trål i fiske etter 
torsk i Barentshavet. Nedgang i torskebestanden, stor fangsteffektivitet blant annet ved 
bruk av flytetrål, og at flytetrål beskattet småfisk i større grad enn bunntrål, førte til at 
det ble innført forbud mot bruk av flytetrål i fiske etter torsk, hyse og sei i Barentshavet 
nord for 64° N i 1979. Forbudet er videreført, og ihht. gjeldende regelverk er det ikke 
tillatt å benytte flytetrål i fisket etter torsk, hyse og sei nord for 64°N. Med flytetrål 
forstås et redskap der ingen av redskapets deler er i berøring med havbunnen under 
fiske. 
 
Etter at forbudet mot bruk av flytetrål ble innført, har det vært iverksatt en del tiltak for 
å forbedre seleksjonen i fiskeredskapene. 1. januar 1981 var det enighet mellom Norge 
og Russland om å øke minste maskevidde fra 120 mm til 125 mm i begge lands soner. 
1. januar 1983 ble minste maskevidde økt fra 125 mm til 135 mm i områder under norsk 
fiskerijurisdiksjon for å selektere mer små fisk fra fangstene. Russland fortsatte 
imidlertid med 125 mm maskevidde i trålfisket helt frem til Norge og Russland ble 
enige om en harmonisering av maskeviddebestemmelsen til 130 mm med virkning fra 1. 
januar 2011. 
 
I erkjennelsen av at maskeseleksjon ikke var tilstrekkelig for å selektere ut små fisk ble 
det gjort et omfattende arbeid fra norske og russiske redskapsforskere for å finne frem 
til tekniske innretninger som kunne forbedre seleksjonsegenskapene til stormasket trål 
(torsketrål). Fra 1. januar 1997 ble det innført påbud om bruk av sorteringsrist i 
stormasket trål, først i et begrenset område i Barentshavet, senere ble påbudet utvidet til 
å gjelde hele norsk og russisk jurisdiksjonsområde nord for 62°N. Før påbudet ble 
innført ble det gjort omfattende undersøkelser for å teste ut om innretningen selekterte 
tilfredsstillende. Testene ble imidlertid gjennomført i en periode hvor det ikke var 
samme bestandssituasjon for torsk og hyse som en har hatt de siste årene. 
 
Når det gjelder elektronisk instrumentering for å overvåke trålen i fiske, har det skjedd 
relativt lite de siste 20 årene. Trådløse innretninger som tråløye og mengdesensorer er i 
prinsippet tilnærmet uforandret. Behovet for å ha bedre kontroll med mengden fisk som 
passerer trålåpningen er stort. Det er også behov for å kunne beregne mengden fisk som 
er kommet bak i trålposen. En innsats på dette området vil kunne redusere faren for 
utilsiktede store trålfangster. 
 
Beskyttelse av sårbare bunnhabitater har hatt et sterkt søkelys de siste årene, og bruk av 
bunntrål har vært et diskutert tema i denne sammenheng. Norge har fulgt opp dette og 
stengt en del sårbare korallrevområder. Norge har også sett på ulike tiltak som kan 
redusere bunnpåvirkningen forårsaket av fiskerivirksomheten. Blant annet har en sett på 
mulighetene for å benytte flytetrål som et alternativ til bruk av bunntrål i fiske etter 
torsk, hyse og sei.  
 
Utviklingen de siste årene har imidlertid gått mer i en retning av et semi-pelagisk 
trålfiske. Her slepes tråldørene i de frie vannmasser, mens selve trålen slepes med 
bunnberøring. I et slikt trålkonsept benyttes tunge lodd (kjettingklaser/vekter på 1-2 
tonn) for å holde trålen nede ved bunnen. Slike lodd benyttes også i fiske med flytetrål. 
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Selvom ikke flytetrålenharbunnberøringkandeti noentilfelle antasat loddeneberører
bunnen.

3.1 Seleksjon i stormasket trål

Størrelsenpåbunntråleneharøkt i desenereårenesomfølgeavstørrefartøyermed
størremaskinkraftogøkt produksjonskapasitet.Viderehardetværtenutvikling hvor
flytetrålkonseptettilpassesfor bruksomenbunntrål. Dissetråleneharetareali
åpningensomermangegangerstørreenndeordinærebunntrålene,og vil i perioder
væremyemerfangsteffektive.

Figureneunderviserdimensjonerpåbunn-ogpelagisk trål.

Livet i havet – vårt felles ansvar

Bunntrål

• Størrelse:

- Høyde, ca7 meter
- Bredde(tverrsnitt),ca20meter
- Vekt(enkeltrål), ca12tonn
- (dobbeltrål), ca20tonn

BildeMørenotAS

Figur 1: Størrelsenpåenordinærbunntrål.
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Figur 2: Skisseavenpelagisktrål og dimensjonerpå enmediumstørrelsepelagisktrål
tilpassetfor torskefisk-arter.

Figur3 illustrererforholdetmellomenordinærbunntrål ogpelagisktrål. De ordinære
bunntrålene,for eksempeltypeAlfredo 5, somi hovedsakerbenytteti Barentshavet
fremtil nå,er illustrert vedbunntrål.Nye tråltypersomerstørreog langtmer
fangsteffektiveerherillustrert vedenpelagisktrål.

Figur 3:Dimensjonavenbunntrålog pelagisktrål sin åpning(settforfra).

Bunntrål,vanligstørrelsetauet ved 4.0knop:
Høyde4-6.5m ogbredde:15-18m
Åpningsareal:60-75m2

Pelagisktrål, vanligstørrelsetauet ved 4.0knop:
Høyde32-35m, bredde 70-75m
Åpningsareal:ca.1900m2

Dimensjonav trålensåpningpå en fisketrål (sett forfra)
Åpningsgareali trål (medellipsoidfasong)

=px(HxB)/2

H

B

H

B

L ivet i ha vet – vårt felles ansvar

Pelag isk trål

• Høyde, ca 34 meter

• Bredde (tverrsn itt), ca 70 meter

• Vekt, ca 14 tonn
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Sorteringsristsystemenesomble utviklet på90-tallet er tilpassetdeordinære
bunntrålene.De sisteåreneerdetutviklet nyeog størretråltypersomer langtmer
fangsteffektiveenndeordinærebunntrålene.Perdato er ikke sorteringsristsystemene
somble utviklet på90-tallettilpassetdenyeog størretråltypene.Dermedhardeikke
tilsvarendeseleksjonseffekti dissetrålenesomved bruk i deordinæretrålene.Økt
fangstavsmåfiskkanbli resultatetom ikke seleksjonssystemenefungerer
tilfredsstillende.

Utfordringenei dagerspesieltknyttettil at sorteringsristkonsepteneikke har
tilstrekkeligkapasiteti detilfellenedettasstore fangster.Problemstillingenersærlig
relevanti fisketettertorskoghysei Barentshavet, derfangsttilgjengelighetennåi
perioderersværtgod.I 2012ble detsatti ganget arbeidmedutvikling og forsøkav nye
seleksjonskonseptmedtankepååforbedreseleksjonseffekteni denyetråltypene.Dette
arbeidetvil fortsettei 2013.

Serenredskapsutviklingeni sammenhengmedbestandssituasjonenfor torsk,vil ikke
dagensristsystemerhagodnokkapasitettil åkunne opprettholdeentilfredsstillende
seleksjoni redskapetnårenfår størreinnslagav småfiskpåfiskefeltene.

3.2 Fangstbegrensning

Utfordringenvedhøstingpåstorefiskebestanderer farenfor sprengingav redskapetog
farenfor å få merfisk i redskapetennenharkapasitettil å taom bord,samtfangemer
fisk ennenklareråprodusere.Alt dettekanføretil uønsketneddrepingav fisk.

Storefangsttettheteraktualisererbehovetfor et fangstbegrensningssystemsomfungerer
påfiskedypetog somgir entilstrekkelighøygradavoverlevelseav fisken.Forå
imøtekommedetteharHavforskningsinstituttetogSintefFiskeri-oghavbruksatti gang
forskningsprosjekterfor åsepåmulighetenfor å reduserefangstmengdenesomtasmed
trål.

Fisk somerdødellerdøendekanikke slippesut, jfr. utøvelsesforskriftens§ 48, første
leddnr. 3. Det erdermedenklar forutsetningatet fangstbegrensningssystemmåsikre
at fisk somslippesut av trålener levedyktig.Dersomslike systemersomtasi bruk ikke
blir vurderttil å sikretilstrekkelighøygradav overlevelse,blir detansettsomulovlig
utkastav fisk.

Dentekniskeinnretningensomutmerkersegpåkort sikt eret fiskeutslippsomutprøves
i regiavHavforskningsinstituttet.Fangstbegrensningssystemetbestårav et utslippshull
for fisk, gummimatteog et fiskelås.Figur4 illustrererhvordansystemetmedet
fiskeutslippfungerer.
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Figur 4: Illustrasjon av fangstbegrensningssystemet med fiskeutslipp. 
 
 
Det er gjennomført to innledende forsøk med systemet om bord på kommersielt 
fiskefartøy (oktober og desember 2012). Under begge forsøkene ble det benyttet en 
firepanels fisketrål. I oktober ble forsøkene gjennomført uten rist. Under disse forsøkene 
ble det skåret ut et utslippshull i overpanelet på trålsekken (4-panel) i en avstand på 9 m 
fra enden av trålposen. Rundt utslippshullet ble det montert en stålramme (65 cm bredde 
og 80 cm lengde). Over utslippshullet ble det lagt en gummimatte (bredde og lengde på 
henholdsvis 100 og 150 cm). Til gummimatten var det påmontert et notlin for å hindre 
at gummimatten slites av under tråling. Fremparten av gummimatten og det påmonterte 
notlinet var sydd fast til trålposens notlin. For å hindre eventuell vridning av 
gummimatten ble det benyttet tre 60 cm lange gummistrikk festet mellom bakkant av 
gummimatte og trålposen notlin. Et fiskelås av notlin med maskestørrelse 80 mm ble 
montert fra toppanelet i sekken (1 m bak utslippshullet) og på skrå langs sidepanelene 
ned til en avstand på 3 masker fra bunnpanelet. 
 
Systemet ble testet og observert under to hal nordøst av Bjørnøya med direkte overførte 
videosignaler fra et kamerasystem utviklet av Simrad AS. Videoobservasjonene viste at 
før fisk kom bak i trålposen lå gummimatten buet nedover (samme kurving som 
notpanelet) med god kontakt med trålposen. Etter hvert som sekken ble fylt opp av fisk, 
ble gummimatten strakt ut på tvers, men hadde fortsatt god kontakt med trålens notlin. 
Det ble ikke observert at fisk unnslapp i denne første fasen av halet. Da trålsekken ble 
fylt opp fram til fiskelåsen, buet gummimatten oppover og løftet seg i bakkant fra 
notlinet, og hyse ble observert å svømme rolig ut av trålen. Årsaken til at gummimatten 
blir presset opp i bakkant skyldes oppstuing av vann i forkant av fanget fisk. Under 
hiving og inntaking av trålen holdt gummimatten god kontakt med trålens notlin, og det 
ble ikke observert at fisk gikk ut. 
 

/stengenett 
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I første hal bestod fangsten av 13 300 kg hyse og 400 kg torsk, mens det andre halet var 
på 8 900 kg hyse og 220 kg torsk. I andre halet var lengden fram til utslippshullet kortet 
ned fra 9 til 6 m. 
 
I desember ble fangstbegrensingssystemet testet ut under to hal nord av Hopen hvor 
fangstene i all hovedsak bestod av torsk. Under forsøkene ble 
fangstbegrensingssystemet montert inn i en firepanels seksjon på 5 m. Seksjonen ble 
montert mellom ristseksjonen(firepanels ristseksjon med standard Flexi-rist) og 
trålposen. Utslippshullet, gummimatte og fiskelåset var tilsvarende som under 
forsøkene i oktober. Avstanden fra bakkant av bakre rist til fiskeutslippet var ca 7,7 m. 
Under begge halene var avstanden fra fiskeutslippet til enden av trålposen ca 8,6 m. 
 
Under begge halene ble det observert betydelig utgang av fisk gjennom utslippshullet 
under innhiving av trålen fra fiskedypet til overflaten. Fisk svømte ut i all hovedsak 
puljevis og sammen med observasjonene i overflaten tydet dette på at det var fisk som 
stod i ristseksjonen. Når trålposen i første hal kom til overflaten ble det observert at all 
fisk var fordelt bak fiskelåset (ca 13 000 kg torsk og 1 300 kg hyse). I det andre halet 
stod betydelig mengder av fisk foran ristene og mellom ristene når trålen kom til 
overflaten, mens det var tilnærmet tomt for fisk mellom ristseksjonen og fiskelåset. 
Under inntaking av trålen gled mye av fisken ut av ristseksjonen og på sjøen. 
 
De innledende forsøkene viste at fangstbegrensingssystemet uten rist fungerte som 
tiltenkt. Det ble observert at fisk gikk skånsomt ut av fiskeutslippet på fiskedypet og det 
er derfor grunn til å anta at overlevingen av fisk er høy. I forsøkene med rist ble det 
observert betydelig utgang av fisk under innhiving av trålen noe som kan føre til 
utilsiktet fiskedødelighet. Havforskningsinstituttet vil derfor ikke tilrå at 
fangstbegrensingssystemet kombinert med rist blir benyttet før det er videreutviklet til å 
slippe ut fisk skånsomt på fiskedypet. 
 
Fiskeridirektoratet og Kystvakten har registrert flere tilfeller hvor det er foretatt 
fangstbegrensninger ved hjelp av såkalte ”glidelåser”. Dette er en praksis hvor det 
skjæres en åpning i overpanelet på fiskeposen, og hvor åpningen blir sydd sammen 
igjen med et svakere trådmateriale enn det øvrige trådmaterialet i posen. Når presset av 
fiskemengden inne i posen blir for stort, slites det tynne trådmaterialet av. Det blir da en 
åpning i fiskeposen hvor deler av fangsten vil slippe ut. Når dette skjer har fisken vært 
utsatt for et press som utvilsomt påvirker fiskens overlevelsesevne. Det er dermed en 
risiko for at den fisken som slippes ut gjennom glidelåser er død eller døende. 
Fiskeridirektoratet har derfor lagt til grunn at utslipp av fisk gjennom en slik innretning 
er i strid med utkastforbudet i utøvelsesforskriften § 48. Fisk som slipper ut gjennom 
fiskeutslippet som er beskrevet ovenfor (figur 4), har ikke vært utsatt for et tilsvarende 
press. 
 
Presset som skal til for å slippe ut fisk gjennom slike glidelås kan til en viss grad 
reguleres gjennom valg av trådmateriale, glidelåsens plassering og utforming. Det er 
uansett gode grunner til å anta at det aktuelle presset inne i en fiskepose vil kunne 
variere underveis i fiskeoperasjonen, spesielt under innhalingen. Hvis presset ikke har 
vært høyt nok mens trålen fisket kan det overstige grensen for hva trådmaterialet tåler 
senere i operasjonen, for eksempel ved innhaling av redskapen. Det er derfor ikke mulig 
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å kontrolleremedtilstrekkeliggradavsikkerhettidspunktetfor utslippav fisk medslike
innretninger.

Det kani detvidereutviklingsarbeidetmedfangstbegrensningværeaktueltå sepå
alternativemetoderfor utslippavoverskuddsfangst. Uansettsystemsomskal testes,så
mådetværeenforutsetningat fisk unnslipperutenpressfra omliggendenettmens
trålenfremdeleser i dypet.

3.3 Fritt redskapsvalg

Fiskeflåtener i dagregulertmedhensyntil hvilke redskapersomkanbrukestil hvilke
tiderog i hvilke områder.Videreer fisketillatelsenei storgradbasertpåredskapstype.
Dettebegrenserdetenkeltefartøystilpasningsmuligheter.Fiskeri-ogkystdepartementet
harbestemtat deterenprioritert oppgaveå leggetil rettefor friere redskapsvalgi
fiskeflåten.Friereredskapsvalgkangi positiveeffekteri form av redusertbelastningpå
bunnfauna,klima og energibesparendetiltak. Departementetleggerimidlertid vekt påat
et friere redskapsvalgikke skalmedføreetuønsketbeskatningsmønstereller redusert
råstoffkvalitet. Det oppstårlikevel endel utfordringeri forbindelsemedet friere
redskapsvalg.Utfordringeneerknyttettil redskapstekniskeløsningersom
seleksjonsanordninger,fangstregulerendetiltak og størrelsesbegrensningerpåredskap.

Nårdetgjelderfisket medstormaskettrål etterartersomtorsk,hyseog seiharenfrem
til nåsettpåmulighetenetil åbenytteflytetrål (pelagisktrål) sometalternativtil bruk
av detradisjonellebunntrålenesombenyttesi dette fisket.Skippernei arbeidsgruppen
vistetil atdetvarønskeligå hamulighetentil åbenytteflytetrål sometsupplementtil
bunntrål.Dettegjør fisket merfleksibelt i forhold til fiskensadferdog tilgjengelighet.
De vistetil at trålflåtensfortrinn erå kunneleverefisk heleåret.Dermedkanentilpasse
leveransertil denårstidenetterspørselenettertrålfisk erstørst.Detvar imidlertid
enigheti næringenom at flytetrål ikke kunnesespå somenerstatningfor bruk av
bunntråli dissefiskeriene.Slik bestandssituasjonener i Barentshaveti dagerbrukav
flytetrål mestinteressanti etdirektefiskeettersei.Underforhold hvorseienstår
pelagiskerdetenklar fordel åkunnebenytteflytetrål.

I perioden2009-2011ble deti alt gitt 19 dispensasjonertil brukav stormasketflytetrål
nordfor 64°N. Av dissegjelder14dispensasjoneri fisketettertorsk,hyseogsei,mens
5 dispensasjonerkun gjelderfor et direktefiskeettersei.Det erbarenoenfå fartøysom
harbenyttetsegav dennetillatelsen.I 2012ble det ikke gitt slike tillatelser,daen
ønsketå evaluereheleordningen.Begrunnelsenfor ikke å gi slike tillatelserdetteåret
var farenfor å få for storefangstersetti relasjon til denfangsteffektivitetenenslik
flytetrål representerer.Det varenighetom dennebeslutningenmellomnæringenog
forvaltningen.Påspørsmålom deterønskeligå fortsetteordningeni 2013,viste
næringentil atdetikke er etønskeå benytteflytetråli et direktefiskeettertorskoghyse
slik ressurssituasjoneni Barentshavetserut i dag. Det vil væretilstrekkeligom
tillatelsenekun gis i etdirektefiskeettersei.Dispensasjonenebørværegyldig heleåret.
Ennordliggrensefor dispensasjonfor bruk av flytetråletterseible diskutert,ogNØS
ble foreslåttsomenaktuellavgrensning.
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4 Diskusjon av eventuelle tiltak på kort og lang sikt

4.1 Redskapsinstrumentering

Arbeidsgruppensfokuserutfordringerknyttettil storefangster.Peri dagharenikke
tilstrekkeligredskapsinstrumenteringtil å løsedenneutfordringen.Det erusikkerhet
medhensyntil hvilke mulighetersomfinnesknyttettil videreinstrumentutvikling.
Detteutviklingsarbeidetvil ta tid, ogerå ansesom et langsiktigtiltak.

4.1.1 Tråløye og mengdesensorer

Bådetråløyeog mengdesensorerernyttigehjelpemidler sombrukesfrivillig under
fiske. Instrumentenegir ingenabsoluttemål for fi sketetthetog fangstmengde.

Tråløyekansammenlignesmedetekkolodd.Detteinstrumenteternormaltplassertmidt
påkulelinapåtrålen.Pådetteinstrumentetfår endeførsteregistreringerom fangstgår
inn i tråleneller ikke. I noentilfeller kanogsådetteinstrumentetværeplassertlengre
baki trålenfor å kunnestadfestefangstfordelingen i trålensulike seksjoner.

Enmengdesensoreret instrumentsomplasseresi overpaneletpåfiskeposen.Normalt
blir detmontert3 mengdesensoreretterhverandrei fiskeposenombordpådefleste
trålernesomfisker i Barentshaveti dag.Sensorenefungerersomstrekkindikatorer,dvs.
at detmåetvist strekktil (basertpåfiskemengde) for atmaskenei posenskalåpnesog
gjøreat sensorenegir utslag.Det erhelt avgjørendeat disseer riktig plassertogkorrekt
montertdersomdeskalfungereettersin hensikt.Bruk av sorteringsristkanpåvirke
mengdesensorenesfunksjon.Detteer diskutertunder4.2.1”Bruk avsorteringsrist”.

Eksisterendemengdesensorerharværtuendreti mange år,og detharværtliten
nyutvikling desisteårene.Det blestilt spørsmålvedomdetermulig å videreutvikle
redskapsinstrumenteringen,slik atenfår mereffektiv informasjonsflyt.Denne
utfordringenbørsendesvideretil instrumentleverandørene.

Et tetteresamarbeidmedleverandørerpåelektronikk-sidenvil værehensiktsmessig.
Medbakgrunni denteknologisomalleredefinnes,så børdetværemulig å lage
elektroniskeinnretningeri trålensomgjørskipper/styrmannbedrerustetfor åberegne
omtrentligfangstmengdetrålenenntilfellet ermeddensensorteknologisomalleredeer
påmarkedet.Et av flere eksemplervil kunnevære”satelitter”av tråløyetsomkan
plasseresi ulike posisjonerpåtrålen.

4.1.2 Filming under fangstoperasjonen

Filming underfangstoperasjonenkangi informasjonomfangstmengde,samt
artssammensetning.Skalenfilme utenlys kreverdette atdetfilmespådyp,områderog
årstiderhvordetermulig å filme utenlys. Lys påvirker fiskensadferd,menenharikke
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kunnskapom hvordan.Det arbeidesmedåutvikle lystyperog bølgelengdersomikke
påvirkerfiskensadferd.

Bruk av kameraunderfangstoperasjonenblir i dagbenytteti forbindelsemed
redskapsforsøk.Et genereltpåbudombrukav kamerai detkommersielletrålfisketer
imidlertid ikke hensiktsmessigpåkort sikt. Bruk av kameraharhittil vist sterke
begrensninger.

4.2 Seleksjonsinnretninger

4.2.1 Bruk av sorteringsrist

Arbeidsgruppenhardrøftetulike problemstillingerknyttettil brukavsorteringsrist.

I områdenenordfor 62° N erdetpåbudombrukav sorteringsristi fiskemedstormasket
trål. Innføringenav brukav denneseleksjonsanordningenerbasertpået godt
vitenskapeliggrunnlagbådehvagjelderselveseleksjonseffektenog dokumenterte
overlevingsforsøkav fisk somselekteresut av trålen.Overlevingsforsøkeneharvist at
fisk somselekteresut vedhjelp avsorteringsrister nårtrålengårvedbunnenellernær
bunnenhartilnærmet100% overlevingsevne.Andreseleksjonsløsningersombrukav
kvadratmaskepanelerog lignendeharogsåvist godseleksjonseffekti forhold til
utsorteringav småfisk.Det er imidlertid flere faktorersompåvirkermaskeseleksjonog
gjøratseleksjonseffektenkanreduseres.Det foreliggerhellerikke tilstrekkelig
overlevingsforsøksommedsikkerhetviserhvor i vannsøylenmaskeseleksjonen
foregår.Enantarimidlertid atdetmesteavmaskeseleksjonenforegårnårtrålengårved
bunnenellerbunnært.Sorteringsristerfungerersåeffektivt i forhold til utsorteringav
småfiskat alt talerfor fortsattbruk.Det er ikke ønskefra noeni gruppenom å tabort
påbudetombrukav sorteringsristpågenereltgrunnlag.

Næringenvistetil atbruk avsorteringsristi noentilfeller kanværeenutfordring.Bruk
av sorteringsristvil forårsakereduksjoni vanngjennomstrømningi trålenogkan
medføreat fisk samlesoppbakselveristen,slik at fangstenikke kommerfort nok baki
fiskeposen.Resultatetblir at mengdesensoreneikke får denfunksjonendeskalha.I
enkelteområderi Barentshaveter ikke fisk underminstemåletproblemmeddagens
bestandssituasjon.Utfordringenersnarereatdettasfor storefangsteri enkeltetrålhal.
For åsikreenhensiktsmessigog rasjonellutøvelseav fisket,ønsketfiskerneå diskutere
mulighetentil å gjøreunntakfra påbudombrukav sorteringsristi enkelteområderhvor
detikke er innblandingav fisk underminstemål.

Andrepraktiskeproblemsomblenevntvaratsorteringsristeneble ”kledd” (fisk sitter
fastmellomspilenei risten)ogat fiskeni noentilfeller kunnesamlesoppforanristene
og ikke kommefort nok bakoveri fiskeposen.Resultatetblir detsammesomomfisken
samlesoppbakristene,vedatmengdesensoreneikke blir påvirketi riktig tid ogdermed
ikke får denfunksjonendeskalha.Påtoktenesomblegjennomførthøsten2012i
forbindelsemedutvikling og forsøkavnyeseleksjonskonsept,bledetikke observert
oppsamlingav fisk i forkantav sorteringsristenselv vedrelativt storefangsteri noenav
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systemenesomblebenyttet(E-rist i to- og firepanelsseksjonogny rist i firepanels
seksjon).

Forskningindikererat brukav 4-panelsristseksjonkanværeengodløsning.Aktørene
menerat brukav en4-panelsristseksjonkanværedenretteveienå gåfor å løse
problemenevedat fisk samlesoppbådeforanog baksorteringsristene.Dettekanogså
medføreat fangstsensorenefungererbedre.

4.2.2 Fritak for bruk av sorteringsrist i enkelte områder

Det ersomnevntenigheti arbeidsgruppenomat ristpåbudetikke børopphevespå
genereltgrunnlag.Gruppendiskuterteimidlertid mulighetenfor å åpnenoenområder
nordfor 62°Nfor fiske utenrist, hvorenpårimelig sikkertgrunnlagkangåut i fra at
detikke er yngelogsmåfisk.

Næringenønskerfritak fra brukav sorteringsristtil vissetideravåretog i visse
områder.Peri dageksistererdetalleredeetområde somer fritatt for brukav
sorteringsristi enbestemttidsperiode,jf. forskrift av 20.desember2010om brukav
sorteringsristsystemi stormaskettrål. Et eventuelt ytterligerefritak fra påbudetombruk
av sorteringsrist,vil kun væreaktueltdersommyndigheteneharvurdertfarenfor
innblandingav yngelogsmåfiski fritaksområdenesom minimal.

Viderevistenæringentil atenordningmedfritak fra påbudetombrukav sorteringsrist
måtteværeoperativ.Situasjoneni detaktuelleområdetkanrasktendres,slik atdetkan
bli behovfor å trekkeslike tillatelsertilbakepåkort varsel.Det erderforhensiktsmessig
at eneventuellordningmedristfritak følgesoppav Overvåkningstjenestenfor fiskefelt.

4.3 Nærmere om fiskeutslipp

Selvi et fiskeutenbrukav sorteringsrist,erdetingengarantifor at skippervethvor
myefisk somer i fiskeposentil enhvertid. Uavhengig avom enbenytterrist eller ikke,
kandetværeutfordrendefor skipperneå beregnefangstmengden.Av dennegrunner
dethensiktsmessigmedenløsningsomsørgerfor at fisk ut overønsketkvantumgårut
gjennomet fiskeutslipp.Gruppenerderforpositiv til å fortsettearbeidetmedåfinne
frem til entekniskløsningmedbrukav fiskeutslipp.

Til nåerdetgjennomførtkun to trålhalmedsorteringsristog to trålhaluten
sorteringsristmedbrukav fiskeutslippsomnevntovenfor.Det erbehovfor å testedette
fiskeutslippetytterligere,før innretningenkantillatesgenerelttatt i brukav trålflåten.
Havforskningsinstituttetharhittil vurdertdetslik at fiskeutslippkanfungerebranårdet
fiskesutenbrukavsorteringsrist,ogat deter behov for merkunnskapom hvordan
innretningenfungereri tilfeller hvorenbenyttersorteringsrist. Det erogsåønskeligå
kontrollerefor uønsketdødelighet.Russiskeforskerebørinformeresogeventuelt
involveresi detviderearbeidet.
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Somvist til i avsnitt4.2.2,kaneni enkelteområderhvordetikke ersmåfiskog yngel
vurdereå tillate et fritak fra ristpåbudet.I områdermedyngelogsmåfiskmåderimot
andreløsningerfinnes.Påbakgrunnav detteer detbehovfor åvidereutvikle
fiskeutslippbådemedog utenbrukavsorteringsrist.

Uttestingbørkommerelativt raskti gang.Fiskeridirektoratetvil bidratil raskere
utvikling av fiskeutslippvedå gi dispensasjoneretterhavressurslovens§ 66 førsteledd
til noenfartøysomønskeråprøveut løsningeni praksis.Denvidereuttestingenmåskje
vedatnoenfartøyfår dispensasjontil å prøveut fiskeutslippet.Dettefordi enennåer
tidlig i utprøvingsfasenog derer etbehovfor åha enkontrollertutprøvingmedhensyn
til innsamlingav datamv.

Fartøysomer interesserti åprøveut fiskeutslippet måsendeensøknadtil
Fiskeridirektoratet.Fiskeridirektoratetvil deretter gi detnødvendigeantall fartøyen
tillatelsetil uttestingav fiskeutslipp.Tillatelsenvil bli gitt medvilkår somfastsettesav
Fiskeridirektoratet,hvor detfremgåratdetteeret utviklingsarbeidi samarbeidmed
Havforskningsinstituttet.Andrevilkår vil blantannetværeområde-og
tidsbegrensninger,at Fiskeridirektoratetog/ellerHavforskningsinstituttetharrett til åha
representanterom bordetterbehovog krav til rapporteringetternærmerebeskrivelser
fra Havforskningsinstituttet.I samsvarmedvanlig praksisfor tildeling av tillatelseretter
havressursloven§ 66,vil entillatelsetil uttestingav fiskeutslippkunnetrekkestilbake
medøyeblikkeligvirkning omdetskullevisesegå værebehovfor det.Tillatelseneskal
for øvrigværetilgjengeligombordi fartøyeneog forevisespåeventuellforespørselved
kontroll.

Forutenovennevntevil Fiskeridirektoratetgåtil innkjøpaven2-panelsseksjon
påmontertslikt fiskeutslippsomnevntovenfor.Videreuttestingavdettesystemetbåde
i kombinasjonmedbrukav sorteringsristog utenbruk avrist vil bli planlagtutført i
samarbeidmedOvervåkingstjenestenfor fiskefelt.

Vedlagtfølgerennærmerebeskrivelseav dettefangstbegrensningssystemet.

4.4 Andre tiltak for å redusere fangstmengden i trålpos en

Det vil ogsåfremoverværefokuspåkonsekvenseneav et fiskeutslippsomnevnti
kapittel3.2.Det erviktig at redskapsforskningenfokusererpåkonsekvenseneav å
benytteet fiskeutslippsomnevntforan.Det erogsåsettpåandremetoderfor åbegrense
fangstenei trålposen,mendetteermetodersomdetmåforskesmerpåog somderforer
merlangsiktigetiltak. Et eksempelhererbrukav enakustiskutløsningav enlukesom
stengerinngangentil trålposenogåpnerfor å ledefangetfisk ut fra redskapetpå
fangstdypetnårfangstmengdener tilstrekkeligstori trålposen.

4.5 “Vasshaling”

Enkeltefartøystarterfisket igjenumiddelbartetterat dehartatt ombordny fangst,selv
vedgodtilgjengelighet.Dettekanmedføreat fartøyeneikke er ferdigmedåprodusere
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foregåendehal,nårny fangsterklar for å tasom bord.Fartøyeneløserdettevedå løfte
trålenoppfra bunnen,og slepedeni defrie vannmasser.Deterdenneoperasjonenvi i
dennerapportenhargitt begrepet”vasshaling”.

Motivasjonenfor dennemåtenåutøvefisketpåer bedriftsøkonomiskfor å holde
produksjoneni gangutenavbrudd.Dennepraksisenkanmedføreenseleksjonav
småfiskgjennommaskenei trålenutenat enkjennertil verkenkvantumeller
overlevelsesevnentil dennefisken.Fiskedødelighetenerdermedukjent.

I henholdtil gjeldenderegelverkfremkommerdetikke etdirekteforbudmot åutøve
fiske somnevntovenfor.KystvaktenogFiskeridirektoratetharimidlertid densistetiden
settenutvikling somtyderpåat dennepraksisener blitt merutstrakt.Fremgangsmåten
førertil envissuregistrertdødelighetav fisk. Operasjonengjennomførespåforskjellige
dyp,noesomkanhabetydningfor omfangetav fiskedødeligheten.

Kystvaktenobservertevedeninspeksjonhvornorskeogrussisketrålerelå og fisket at
detfløt fisk i havoverflaten,hovedsakelighyse.I periodenmensKystvaktenlå i
kjølvannetav fartøyetsomskulleinspiseresbledet plukketopp17hyseav varierende
størrelse,menav godkvalitet, i tillegg ble detanslåttat detogsålå ca60-70fisk som
ikke bleplukketopp.Fartøyetsomskulleinspiseres haddelettettrålenoppog lå med
denmidt i vannsøyla.Dybdeni områdetvar ca.50 meter.

Høsten2011varOvervåkningstjenesten(OVT) for fiskefeltmedleid fartøypå
Røstbanken.Påførstehal haddeen19 tonnfisk (hovedsakeligsei)der50 % varunder
minstemål.DaOVT ankomfeltet lå detenannentrålerpåfeltet somhaddefisket i 2
døgni området.Dekunneopplyseat detvar ”fine produksjonsvarer”.Det kom også
frem at fartøyethaddeløftet trålenfra bunnenvedflereav tauingenei påventeav aten
skulleprodusereunnaforegåendehal.

Kystvaktenharvedflere anledningerregistrertat innblandingenav fisk under
minstemåli fangsteneer påfallendelav ettervasshalingen.

Påenkeltefartøyharmannærmesteninnarbeidetrutinemedatmanleggerut
umiddelbartogheller”vaskertrålen” til inntaksbingerer tomme.

Franæringenssideble detpåpektat vasshalingmeddørenei galgenikke varengod
løsningsidendetteinnebærervasshalingi overflaten.Detble opplystatvasshalingpå
ulike dypvar relativt vanligblantutøverne.

5 Arbeidsgruppens anbefalinger

Rekordstorekvanta,spesieltav torsk,skalfiskesoghåndteresom bordi fartøyene.I
dennesituasjonenhvor fisket skalgjennomførespåstorekvantamedsværtgod
fangsttilgjengelighetoppstårenrekkenyeutfordringer.Arbeidsgruppenharkonsentrert
segomproblemstillingerknyttettil for storefangster,hvordeter farefor
utkast/neddrepingav fisk. Pågrunnav farenfor å få for storefangstererdetviktig at
tiltak iverksettespåkort sikt.



19 
 

 
Fiskeridirektoratet har registrert flere tilfeller hvor trålfangster er så store at de ikke er 
håndterbare. Det er dokumentert flere tilfeller hvor redskap sprenges, fiskeposer slites 
av trålen, eller at det skjæres åpninger i fiskeposene for å redusere fiskemengden slik at 
en får fiskeposen om bord. Selv om det ikke finnes oversikter som viser hvor ofte dette 
skjer, er det grunn til å anta at dette kan være et betydelig problem. Neddreping av fisk 
under slike forhold representerer en skjult beskatning av fiskeressursene, og er et uttak 
av bestanden som hverken blir utnyttet eller blir registrert i kvoteregnskapet.  
 
Et fangstbegrensningssystem som vist i figur 4 utpeker seg som et mulig tiltak på kort 
sikt. Arbeidsgruppen mener at det må arbeides videre med å finne frem til en teknisk 
løsning med bruk av et slikt fangstbegrensningssystem for å redusere problemene med 
for store fangster. Fiskeridirektoratet vil i første omgang gi tillatelser til et begrenset 
antall trålere til å teste ut en slik anordning, hvor nærmere spesifikasjoner er utarbeidet 
av Havforskningsinstituttet (se vedlegg). Basert på resultatene fra disse forsøkene vil en 
beslutte veien videre. 
 
Arbeidsgruppen er enig om at det er viktig å fortsette arbeidet med å videreutvikle 
seleksjonsinnretningene slik at de også er tilpasset de nye og større tråltypene. Her er 
det viktig at forskningsmiljøene samordner arbeidet sitt. Kunnskapsutveksling er viktig 
for å finne frem til de beste og mest hensiktsmessige løsningene.  
 
Gruppen er enig om at et fritak fra bruk av sorteringsrist i enkelte områder kan vurderes. 
Det må imidlertid innhentes nærmere kunnskap om hvilke områder dette eventuelt skal 
gjelde for. Et slikt ristfritak i seg selv vil neppe ha noen særlig effekt i forhold til å 
redusere faren for å komme i en situasjon med å få for store og uhåndterbare fangster. 
 
Det vil være et steg i riktig retning dersom teknologisk utvikling kan bidra til å gi 
skippere instrumenter som gir et mer sikkert, tidligere og mer presist varsel om 
fangstmengden i trålen og/eller et instrument som kontinuerlig kan indikere hva som går 
inn i trålen. Det har skjedd relativt lite mht. utvikling av elektronisk instrumentering for 
trål de siste 20 årene. En videre utvikling vil kunne bidra til å redusere faren for 
utilsiktede store fangster, og gruppen mener at en bør kunne forvente en utvikling mht. 
redskapsinstrumentering. Med bakgrunn i dagens elektronikkteknologi, så bør det være 
mulig å lage elektroniske innretninger for bruk i trålen som gjør skipper/styrmann bedre 
rustet for å beregne omtrentlig fangstmengde trålen enn tilfellet er med den 
sensorteknologi som allerede er på markedet. I den anledning bør det innledes tettere 
samarbeid med leverandører på elektronikk-siden.  
 
Uavhengig av hvilke tekniske løsninger som er tilgjengelig ved utøving av fisket, gir 
den gode fangsttilgjengeligheten en rekke nye utfordringer og stiller krav til fiskerne. 
Gruppen er enig i at det må vises særlig stor grad av aktsomhet ved utøvelsen av 
trålfiske for å unngå for store fangster. Det må således være et sterkt fokus på 
holdningsskapende arbeid. Det er viktig med god dialog mellom næring og forvaltning. 
Skippermøter er en slik arena for dialog som bør videreføres. Som nevnt innledningsvis 
har gruppen valgt å ha hovedfokus på tekniske løsninger og dermed hatt mindre fokus 
på temaet holdningsskapende arbeid og aktsomhet. 
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I forbindelsemedarbeidknyttettil fritt redskapsvalg,hardeti perioden2009-2011blitt
gitt dispensasjonertil bruk avstormasketflytetrål nordfor 64°N.Gruppenerenigeom
at detfor 2013er tilstrekkeligat tillatelsenekun gis i etdirektefiskeettersei.
Dispensasjonenebørværegyldig heleåretogværeområdebegrensettil NØS.

Gruppenhardiskutertvasshaling,og medbakgrunni deninformasjonensomer
kommetfremanbefalermedlemmenefra Fiskeridirektoratetatpraksisenmed
”vasshaling”blir tattopptil vurdering.

6 Vedlegg

Systemfor fangstbegrensning


