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Referat:

Rauma stamfisk AS meldte 23. juli om remming i tidsrommet 7-18. juli fra deres lokalitet Gjerset Vest,
i Grytafjorden nord-g@st for Alesund. Meldingen omfattet 2.155 oppdrettslaks, men Fiskeridirektoratet
oppjusterte remmingsantallet til 5.300 fisk nar de pala Rauma stamfisk AS & utfere gjenfangstfiske i
seks elver i regionen.

Den farste kontrollen var preget av at vannfgringen var sveert lav i de fleste elvene, og kontrollen viste
ogsa at sikten i flere av elvene selv ved lave vannferinger var marginal med tanke pa i utfere
registreringer gjennom drivtelling/snorkling. Det ble kun pavist remt oppdrettslaks (ett individ) i den
ene av elvene (drskogelva), og denne ene oppdrettsiaksen ble avlivet. | Tennfjordelva og Solngrelva
ble undersgkelsene tilpasset at det pagikk overvaking av oppvandringen av anadrom fisk.

Den neste kontrollen ble tilpasset til & utfgres sa naert inntil antatt gytetidspunkt for laksen og etter
minimum en gkning i vannfgring, dette for a sikre at all fisk var kommet pa elva. Ny kontroll ble initiert
av melding om mye nedber, men dessverre var det flomvannfering i alle elvene nar kontrollen ble
utfert. Sikten var derfor sveert arlig i alle elvene, og det var kun i Vatnevassdraget og dels i
Tennfjordelva at det var mulig & observere fisk. Det ikke observert remt oppdrettslaks. Elvene ble
opps@kt pa nytt to uker seinere (9/11), nar vannfgringen hadde avtatt, men sikten var fortsatt for lav.
Ny kontroll ble ikke planlagt siden det ble vurdert at gytesesongen var over.

Basert pa den ferste kontrollen var det ingen indikasjoner pa at fisk fra remmingen fra lokaliteten
Gjerset Vest i et stgrre omfang sekte opp i elvene i regionen.

Ladingen, januar 2018

Fersivannshiologen SKAN‘JX.SK

naturovervaking

Postadresse : postboks 127 Ranheimsvn.281
8411 Ladingen 7055 Ranheim

Telefon : 759164 22/911 09459 906 27778

E-post : oyvind@ferskvannsbiologen.net anders@lakseinfo.no
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Forord

Denne rapporten gir en oppsummering av
aktivitet gjennom et oppdrag for Rauma stamfisk
AS i forbindelse med en ramming fra lokaliteten
Gjerset vest. Vart oppdrag omfattet overvaking
av seks elver,

Uttak av reamt oppdrettslaks ble primaert planlagt
utfart gjennom harpunering i forbindelse med
drivtelling. Var rapport omfatter ikke @vrig
aktivitet i forbindelse sportsfiske og hgstfiske
som eventuelt har bidratt til fangst av remt
oppdrettslaks.

Alle undersgkelser i felt er utfgrt av Sondre
Bjgrnbet og Maria Berdal, mens Anders
Lamberg har statt for kontrollene av
videomateriale fra Tennfjordelva.

Alf Jostein Skjeervik har veert oppdragsgivers
kontaktperson for oppdraget, og vi takker Rauma
stamfisk AS for oppdraget.
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1. Bakgrunn og hensikt

Rauma stamfisk AS meldte 23. juli 2017 om en rgmmingshendelse i tidsrommet 7.-18. juli fra
lokaliteten Gjerset Vest, i Grytafjorden nord-gst for Alesund. Hendelsen inntraff som falge av hull i to
noter. Arsaken til hullene er ukjent. De to aktuelle ngtene ble temt for slaktefisk 8. juli og 18. juli, og
det ble meldt om et samlet slakteavvik pa 2.155 fisk, noe som ble korrigert til 1901 laks etter utslakting.
Fiskeridirektoratet viser imidlertid i sitt vedtak om overvaking og utvidelse av gjenfangstplikten til en
manko pa om lag 5.300 laks. Den ramt fisken hadde en snittvekt pa 4,7 kg, noe som tilsa at de fleste
fiskene var pa starrelse med en vill mellomlaks (figur 1). P& grunn av dette var stamfisk, var mange
fisk kjgnnsmodne og 70 % av fisken var derfor av superior kvalitet. Dette tilsa at den rgmte
oppdrettslaksen primaert var en umoden fisk pa starrelse med vill mellomlaks. Rauma stamfisk As
fanget ikke remt oppdrettslaks ved gjennomfgring av pliktig gjenfangstfiske i nseromradet rundt
remmingslokaliteten.

Mange faktorer pavirker hvor stor andel av remt oppdrettslaksen som ender opp i elvene. Studier har
vist at fisk som remmer som smolt og post-smolt kan sgke opp i elvene etter ett til flere ar i sjgen, og
registrert overlevelse fra kontrollerte ramminger viser et gjennomsnitt pa 0,4 % (Skilbrei mfl. 2015).
Overlevelse hos voksen oppdrettslaks som rgmmer har i de samme studiene vist seg & veere
overraskende lav etter ett ar i sjgen. Remt oppdrettslaks som overlever, og vandrer opp i elvene, kan
utgjere en trussel mot de ville laksebestandene gjennom genetisk innblanding og en pafalgende
uheldig gkologisk effekt (Svasand ml. 2016). Flere undersgkelser har vist at oppdrettslaks som har
fatt gyte i elver har bidradd til genetiske endringer i den lokale villaksbestanden (Skaala mfl. 2012;
Glover mfl. 2012, 2013; Anon. 2016).

Fiskeridirektoratet besluttet, etter flere meldinger om fangster og observasjoner av ramt oppdrettslaks
i omradet rundt remmingslokaliteten, & palegge Rauma stamfisk AS & overvake innslaget av rgmt
oppdrettslaks i elver i neerhet til rammingslokaliteten, samt fjerne eventuell oppdrettslaks som kunne
sannsynliggjares a stamme fra remmingen far gytetiden for villaks. Palegget gjaldt for til sammen seks
elver/vassdrag.

Rauma stamfisk AS tok kontakt med Ferskvannsbiologen AS / Skandinavisk naturovervaking AS for
afa hjelp til & falge opp kravene til overvaking og uttak av remt oppdrettslaks som fremgikk av palegget
fra Fiskeridirektoratet. Vi har i denne rapporten samlet resultatene fra undersgkelser i alle elvene som
inngikk i palegget som Rauma stamfisk mottok etter remmingen fra Gjerset Vest.
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Figur 1 Starrelsesfordeling for oppdrettslaksen som reamte fra lokaliteten Gjerset Vest 7.-18. juli 2017.
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2. Metoder og materiale

2.1 Kartlegginglovervaking

| alle elvene som inngikk i oppdraget fra Rauma stamfisk AS ble antall villaks og remt oppdrettslaks
forsgkt registrert ved drivtelling (figur 2). | Tennfjordelva har vi i tillegg benyttet resultater fra
videoovervaking for & vurdere innslag og eventuelle behov for uttak av oppdrettslaks ovenfor video-
lokaliteten. Drivtellingene er gjennomfgrt med utgangspunkt i Norsk Standard (NS9456:2015).
Tidspunktet for gjennomfaring av drivtelling i hver elv ble forsgkt lagt s neer opp til antatt gytetidspunkt
for laks som mulig. Antall tellere tilpasses bredden pa elva og sikten slik at hele tverrprofilet av elva
dekkes visuelt (tabell 1). Hver drivteller er utstyrt med egen skriveplate med vannfast papir, og hver
teller noterer og kartfester observasjoner etter eget behov.

Selve drivtellingen utfares ved at teller(-ne) svgmmer aktivt nedover elva (passivt driv kun i stramharde
partier). Stans i tellingene gjgres kun ved naturlige stoppunkter, som grunne strgmnakker eller
stilleflytende partier der det ikke star fisk. For & ha tilfredsstillende oversikt ma telleren holde blikket
sa langt fram som sikten tillater og pendle med hode fra side til side for & avsgke en sa stor sektor
som mulig. For & unnga dobbelt-registreringer er det viktig a kun telle fisk som passeres, og ikke fisk
som svegmmer foran telleren nedover elva. Nar det er behov for flere tellere ute i elva samtidig er det
viktig at drivtellerne sveammer pa linje i en tilnaerma rett vinkel pa elvestrammen. For & unnga dobbelt-
registrering av fisk som passerer mellom to drivtellere er det ngdvendig at den telleren som registrerer
fisken viser dette med signal, dvs. peker pa fisken(e).

Al fisk klassifiseres etter starrelse. For laks benyttes kategoriene smalaks (<3kg), mellomlaks (3-7kg)
og storlaks (>7kg). Sj@grret deles i gruppene <1 kg (umodne/modne), 1-3 kg, 3-7 kg og >7 Kkg.
Eventuell sjgrgye deles inn etter samme kategorier som sjggrret. All observert laks blir kategorisert
som hannfisk eller hofisk.

3 b

Figur 2 Kartutsnitt fra Mare og Romsdal med markering for undersokte elver 6g mmmngslokalitten Gjerset
Vest.
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Tabell 1 Oversikt over vassdrag/elver undersokt pa oppdrag fra Rauma stamfisk AS. Hele eller deler
av alle vassdragene ble undersgkt ved drivtelling. | Tennfjordelva ble oppvandring gjennom fisketrapp
med video lagt til grunn for vurdering av eventuell oppvandring av remt oppdrettslaks. Antall km er
oppgitt for laksefgrende strekning og faktisk undersgkt strekning. Fg@rste undersgkelse i elvene ble
utfort 8-9. september , og andre undersokelse 26. oktober.
Vassdr. Vassdrag Dato Antall Antall Observasjons-forhold (sikt)
nr. km dykkere 1. runde 2. runde
101.1Z drskogelva 8/9+26/10 1,8/1,3 1 Middels (4-5 m) Darlig (<2 m)
101.2Z Solngrelva 8/9+26/10 4,5/01 1 Middels (4 m) Darlig (<2 m)
101.5Z Spjelkavikelva  8/9+26/10 -/- 1 Middels (4-5 m) Darlig (<2 m)
101.6Z  Tennfjordelva 26/10 9,7/0,3 1 - Darlig (<2 m)
102.2Z  Vatneelva 9/9+26/10 3,3/2,3 2 Darlig (2-3 m) Darlig (<2 m)
102.11Z Hildreelva 9/9+26/10 1,7/17 2 Darlig (<2 m) Darlig (<2 m)
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Figur 3 Vannfaringskurver (sort linje) fra Hildreelva (@verst) og Tennfjordelva (nederst) hasten 2017. Tidspunkt
for kontroller i elvene er vist med gronne sgyler.

2.2 Vurdering av opphav

Basert pa morfologiske trekk kan remt oppdrettsfisk skilles fra villfisk (Fiske et al. 2005), gjennom
observasjon av skader pa finner (primeert pa spord, bryst- og ryggfinne), pigmentering,
gjellelokkforkortelse og kroppsform (tabell 2). Deformiteter pa gjellelogg og finner (spesielt bryst-, rygg-
og halefinne) samt lubben kroppsform er miljgbetinget, mens pigmentering og kort/kraftig halerot og
hodeform er genetisk betinget (Fleming et al. 1994, Fleming & Einum 1997, Solem et al. 2006). Hvor
tydelige de morfologiske kjennetegnene er vil ofte avhenge av om fisken har rgmt tidlig eller har veert
lenge i det fri, og nylig remt oppdrettslaks er ofte enkle a skille fra vill laks. Nar laks observeres under
vann (f.eks ved drivtelling) vil ogsa fiskens adferd veere til hjelp for a skille mellom vill og remt laks.
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Oppdrettslaksen kan fremsta som mer avventende eller nysgjerrig enn villaksen og velger ofte
standplasser som avviker fra villaksens valg i samme omrade.

Visuell kontroll som metode for & skille mellom villaks og remt oppdrettslaks i forbindelse med
drivtelling er forelgpig validert i noen fa studier. Per i dag er det kun rapportert resultater fra slik
validering i tre elver undersgkt av samme personell (se Svenning mfl. 2015). Testen besto i at laks
observert i avgrensede kulper ble visuelt kategorisert av drivtellere under vann som vill eller oppdrett.
Deretter ble all laks fanget i not og tatt skjellpragver av. | to av elvene ble all laks korrekt kategorisert,
mens kun 57 % av oppdrettslaksen i den tredje elva ble identifisert. Andre undersgkelser, basert pa
kategorisering utfart av sportsfiskere og kilenotfiskere, indikerer at 70-85 % av oppdrettslaksene blir
identifisert visuelt (Naesje mfl. 2013b, 2014; Lehmann mfl. 2008). | en nylig, tilsvarende undersgkelse
fra Repparfjordelva og Altaelva, viste skjellanalyser at sportsfiskerne hadde feilklassifisert kun 0,3 %
av laksene, dvs. s godt som alle oppdrettslaksene ble identifisert av sportsfiskerne (Ulvan mfl. 2017).

Ved visuell klassifisering under vann (ifom. drivtelling) star et videre spekter av vurderingsparametere,
i form av adferd og reelle nyanser i kroppsdrakt, til disposisjon enn ved klassifisering av en dgd laks
som ligger pa elvebredden. | utgangspunktet kan det derfor veere enklere a klassifisere laks som vill
eller oppdrett under vann, enn nar fisken er pa land. Imidlertid kan darlig sikt og kort observasjonstid
dra i motsatt retning, og i enkelte tilfeller gjore klassifisering under vann vanskeligere. Vi legger
imidlertid til grunn at erfarne drivtellere i alle fall ikke gjer sterre feil enn sportsfiskere ved
kategorisering av villaks og remt oppdrettslaks (se f.eks Naesje et al. 2015).

Tabell 2 Oversikt over forskjeller som blir lagt til grunn for a skille villaks og remt oppdrettslaks.

Vill laks Oppdrettslaks

Farsteinntrykk Individet har samme utseende og adferd som Individet har utseende og adferd som avviker

(Habitus) gvrige laks innenfor samme elv. Store finner fra gvrige laks innenfor samme elv.
med skarpe kanter.

Helhetsinntrykk Slank og spoleformet kropp. Lubben, rektanguleert formet omriss.
Nyvandret fisk (pelagisk drakt): mark rygg og Nyvandret fisk (pelagisk drakt): mark rygg og
gvre del av hode mot en sglvblank kroppsside. | gvre del av hode mot en sglvblank kroppsside.
Fisk i gytedrakt: Hannfisk har ofte tvers- Fisk i gytedrakt: Mindre fargerik enn villfisk.
gaende sjatteringer i rgdt, gult og grant.

Hunnfisk er noe mgrkere og har mindre
gytefarger.

Halefinne Stort areal i forhold til resten av kroppen. Mindre areal sammenlignet med vill laks.
Kantet, skarp profil. Hos flergangsgytere kan Avrundede finnefliker og splittede eller
imidlertid sporden vaere mer avrundet og ikke sammenvokste finnestraler. Rettere avslutning
ha s& mye innsving i bakkant. (arret-lik). Tykkere halerot.

Pigmentering Nyvandret fisk (pelagisk drakt): fa, sorte og Nyvandret fisk (pelagisk drakt): tallrike sort
store prikker ovenfor sidelinjen. Fa prikker pa prikker fordelt mer over hele kroppen (under
gjellelokkene. sidelinjen) og pa gjellelokkene. Ofte «sjg@rret-
Fisk i gytedrakt: Hannfisk har ofte tvers- lik» pigmentering.
géende sjatteringer i rgdt, gult og grent. Fisk i gytedrakt: Generelt noe «preglgs»
Hunnfisk er noe mgrkere og har mindre gytedrakt, uten store fargespill.
gytefarger.

Gjellelokk Store, med jevne kanter som dekker gjellene Avkortet, ujevn profil og avdekker ofte en hvit
helt, og slutter seg tett inntil kroppen.. vertikal linje pa fiskekroppen bak gjellene.

Hodeform Nyvandret fisk: Jevn og buet form Nyvandret fisk: Ujevn, klumpete hodeform. Ofte
Gytefisk: Hannfisk har kraftig gytekrok deformert, nedoverbgyd underkjeve

(hakeslepp). Ofte mer kjattfullt snuteparti.
Gytefisk: Ofte misdannede sekundaere
kjgnnskarakterer.

Ryggfinne Rette kanter og finnestraler. Tydelig Liten og forkrgplet. Avrundede kanter.
trapesformet profil

Brystfinner Store og uten skader. Rette kanter og rette Ofte sma og forkrgplet. Sammenvokste og
finnestraler. skjeve finnestraler. Ulik starrelse/form.

Adferd Noe avventende fluktrespons. Svgmmer med Passiv fluktrespons, ofte lite sky. Har stivere
hele bakkroppen. Star pa og i kanten av svgmmebevegelser,
hovedstrgmmen i kulper.
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2.3 Uttaksmetodikk

Uttak av ramt oppdrettslaks ble planlagt utfart ved undervannsjakt med harpun. Uttak ved harpunering
har en stor fordel ved at vill laks i liten eller ingen grad pavirkes av tiltaket, og forutsatt kvalifisert
personell og egnede elver er metoden ogsa effektiv (Neesje mfl. 2013a). Uttaket ble planlagt utfart
under eller rett i etterkant av den ordineere drivtellingen i hver elv. Med et fiskevelferdsmessig
utgangspunkt er harpunering utvilsomt den metoden for utfisking som er mest skansom for villfisk.

For & verifisere at fisk som blir avlivet i forbindelse med uttaksfiske faktisk er oppdrettslaks, blir det tatt
skjellpraver. Skjellpraver blir analysert av Veterinaerinstituttet.

3. Registrering og uttak av ramt oppdrettslaks

Den farste kontrollen i elvene ble gjennomfart 8. september. Vannfgringen var da lav i alle elvene. |
Spjelkavikelva var det sa lite vann at det ikke ble vurdert som sannsynlig at voksen fisk oppholdt seg
pa elva, og i Vatneelva var det kun mulig & undersgke kulpene. Etter avtale med lokale elveeiere og
fiskeforvalter hos Fylkesmannen ble ikke Tennfjordelva undersgkt under den fagrste kontrollen.
Undersgkte elvestrekninger fremgar av kart i vedlegg.

| Hildreelva var sikten under vann kun 1-2 m., og selv om vannfgringen var lav fremsto elva som stri.
Det var kun mulig & observere fisk i kulpene, men den lave sikten tilsa at observasjonene ble sveert
usikre, dvs. antall fisk var vanskelig @ bedgmme pa grunn av faren for & observere samme fisk mange
ganger, og fisken var vanskelig a klassifisere som villaks eller ramt oppdrettslaks og sagar som villaks
eller sjgarret. Vi observert 15- 20 fisk i elva, men ingen ble klassifisert som remt oppdrettslaks.

| Vatneelva var sikten 2-3 m. i bade innlgpselva og utlgpselva, og det var ogsa her kun mulig &
undersgke kulpene. Vi observerte mellom 10 og 23 laks (fare for at samme fisker ble observert flere
ganger), hvorav ingen ble klassifisert som ramt oppdrettslaks. | tillegg observerte vi en del sjggrret.

Spjelkavikelva ble kun befart fra land og ved vading i enkelte omrader, da de var for lite vann til &
drivtelle. Det ble ikke observert stgrre fisk i elva, og det ble heller ikke vurdert som sannsynlig at
voksen laks eller sjggrret kunne oppholde seg i elva pa grunn av lite vann.

| Tennfjordelva ble det ikke utfart drivtelling eller annen form for registrering i elva under den farste
kontrollrunden i regionen. | henhold til avtale med Fylkesmannen baserte vi vurderingene av
eventuelle innslag av remt oppdrettslaks pa en kontroll av videopptak fra elva. Vi benyttet
videoopptakene som I3 tilgjengelig pa nettsiden til elveeierlaget, og kontrollerte fisk som passerte
videosystemet i perioden 23. juli til 20. september. Vi identifiserte ikke fisk som vi med sikkerhet kunne
si var rgmt oppdrettslaks i disse opptakene, men 21. august kl 10.45 passerte en laks som ble
klassifert til «usikker opprinnelse». Kvaliteten pa videoopptakene var varierende, men totalt sett var
opptakene egnet til & vurdere om ramt oppdrettslaks hadde vandret opp i vassdraget. Vi registrerte
imidlertid at det var mye fisk ble filmet mange ganger, og vi anser derfor gjennomgangen av
videoopptakene til & gi et kvalitativt godt bilde av oppvandringssituasjonen mens det er vanskelig & si
noe om eksakt om antall fisk som passerer. Elveeierlaget meldte i forkant av var gjennomgang av
videoopptakene at det ikke var blitt observert ramt oppdrettslaks, og gnsket derfor i utgangspunktet
ingen kontroll gjennom drivtelling. Var kontroll er dermed i godt samsvar med elveeierlagets
gjennomgang av videomaterialet.

Sikten i Solngrelva var 4 m. under den farste kontrollen. Det var kun elvestrekningen nedstrgms
fisketelleren som ble undersgkt. Vi observerte kun en villaks, samt 16 sjggrret.

drskogelva ble undersgkt fra fisketrappa og ned til sjgen. Sikten var 4-5 m., og med lav vannfaring

var det gode forhold for & observere fisk. Vi registrerte 28 laks, hvorav en ble klassifisert som ramt
oppdrettslaks. Denne ble avlivet (harpun), og fisken var en moden hunnlaks p& 78 cm, som ut fra
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utseende var relativt nyramt. Fisken skal dermed ikke utelukkes & stamme fra remmingshendelsen fra
Gjerset Vest.

Den neste kontrollen ble bestemt utfart i siste halvdel av oktober, begrunnet med at vi da ville treffe
gytetiden for laksen godt og derigiennom gke sannsynligheten for at fisken oppholdt seg pa
gyteplassene i elva (ikke i innsjg eller i sjgen). Vi gjennomfgrte kontrollen 26. oktober, men gkt
vannfaring hadde da bidratt til en forverring av sikten i alle elvene.

| Hildreelva var det ikke mulig & observere fisk pa grunn av kombinasjonen relativt hgy vannfaring og
sikt mellom 1-1.5 m. | Vatneelva var sikten i underkant av 2 m., men vi observerte 15 laks som alle ble
vurdert som villaks. Vi observerte ogsa et ukjent antall sjgarret, (fokuset var pa grunn av den svaert
darlige sikten rettet kun mot laks). | Tennfjordelva ble deler av den nedre, 300 m. lange, strekningen
av elva undersgkt. Pa grunn av hgy vannfaring og sveert darlig sikt var det ikke forsvarlig & svemme i
strykpartiene, og kun en relativt rolig strekning ovenfor video-lokaliteten samt noen kulper/bakevijer
lengre ned i elva ble undersgkt. Vi observerte ingen fisk. Ogsa i Spjelkavikelva var sikten lavere enn
2 m, og det var ikke mulig a registrere fisk i elva. Det samme var tilfelle i Solngrelva og @rskogelva,
der vannfaringen i tillegg gjorde snorking naermest umulig.

Etter avtale med Fiskeridirektoratet og Fylkesmannen ble det lagt opp til en ytterligere kontroll nar
vannfgringen avtok, men en sjekk av elvene 7. november avdekte at selv om vannfgringen ble lavere
var sikten fortsatt like lav som ved 2. kontrollrunde.

4. Diskusjon

De seks elvene som inngikk i palegget som Rauma stamfisk as mottok fra Fiskeridirektoratet viste seg
i varierende grad a veere egnet for drivtelling av fisk. Ved lave og middels store vannfaringer var sikten
i drskogelva, Solngrelva, Spjelkavikelva og Tennfjordelva tilfredsstillende god til at en kvalitativt god
registrering kunne utfgres. Selv pa lave vannfgring var sikten i Hildreelva og Vatnevassdraget (bade
innlgpselv og utlgpselva) for darlig til & gi hverken en tilfredsstillende god kvalitativ eller kvantitativ
registrering.

Under den farste kontrollen av elvene, var det ikke mulig & utfgre en kvantitativ registrering i Hildreelva
og Vatnevassdraget. Til det var sikten for darlig, og vi hadde liten kontroll med hvorvidt samme fisker
ble observert mange ganger. Vi anser det imidlertid som sannsynlig at vi observerte minimum 15 og
10 laks i hhv. Hildreelva og Vatnevassdraget, selv om antall observasjoner var hgyere (hhv. 20 og 23
laks). Det ble ikke observert laks som ut fra ytre kjennetegn kunne klassifiseres som rgmt
oppdrettslaks. Bade i Hildreelva og Vatnevassdraget ble hele laksefgrende strekning undersgkt.
Spjelkavikelva ble kun befart fra land og ved et par stikk-kontroller med vading ute i elva, og det ble
ikke observert fisk i elva. Det var sveert lav vannfgring i elva, og lite vannvolum tilsa ikke at voksen fisk
oppholdt seg i elva.

Etter avtale ble ikke Tennfjordelva undersgkt under den farste kontroll-runden. Imidlertid kontrollerte
vi videoopptakene som elveeierlaget legger ut pd hjemmesiden for elva, og fant kun en fisk som vi
ikke var sikker pa var villaks. Denne ene laksen hadde en del skader pa ryggfinne og spord, men
bildekvaliteten var ikke god nok til & avgjgre om skadene var relatert til at fisken hadde levd i et
oppdrettsmiljg eller om det var beiteskader fra lakselus. Vi kontrollerte opptak i perioden fra rett etter
remmingshendelsen og frem til 20. september, og det var mange fisk i opptakene. Vi har imidlertid
ikke angitt et antall observerte laks, dette siden vi mener at det er relativt mye fisk som blir observert
mange ganger (bade i samme opptakssekvens og i pafglgende opptakssekvenser).

| Solngrelva og @rskogelva var sikten tilstrekkelig god til at vi kunne utfare drivtellinger av god kvalitet.

Mens vi undersgkte naer hele laksefgrende strekning av @rskogelva, ble kun strekningen nedstrgms
fisketelleren undersgkt i Solngrelva. Vi registrerte 28 laks i @rskogelva, og blant disse var det en
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oppdrettslaks. Denne ble avlivet og ut fra starrelsen skal det ikke utelukkes at fisken stammet fra
remmingen fra Gjerset Vest. | Solngrelva observerte vi kun en villaks.

Ved den farste kontrollen i elvene, i starten av september, var vannfagringen sveert lav i de fleste
elvene, og i Spjelkavikelva var det sa lite vann at det ikke ble ansett som sannsynlig at voksen laks
kunne oppholde seg i elva. Med bakgrunn i den lave vannfgringen ble det vurdert at mye laks fortsatt
kunne std i sjgen under den farste kontrollen. Vi besluttet derfor & planlegge den neste kontrollen sa
neert inntil antatt gytetidspunkt for villaksen som mulig, dvs. i siste halvdel av oktober. Vi la ogsa til
grunn at det burde veere en relativt stor gkning i vannfaring far ny kontroll i elvene var hensiktsmessig.

Den neste kontrollen ble utfgrt 26. oktober, og ble initiert av meldinger om mye nedbgr og dermed en
forventning om stor gkning i vannfgring. Dessverre kom vannfgringsgkningen noe raskere enn vi
hadde forutsett, og i de fleste elvene var det allerede en moderat flomsituasjon. Dette medfgrte at
sikten var darlig i samtlige elver, dvs. lavere enn 2 m, og i tillegg var flere av elvene sa strie at drivtelling

ikke var forsvarlig. Det ble forsgkt a utfgre registreringer i alle elvene, men det var kun i
Vatnevassdraget at vi observerte laks.

Vi oppsgkte omradet ogsa seinere (9. november), neer vannfgringen hadde avtatt, men sikten var
fortsatt for lav til at vi vurderte det som mulig & observere fisk.

Basert pa den farste kontrollen var det imidlertid ingen indikasjoner pa at fisk fra remmingen fra
lokaliteten Gjerset Vest i et stgrre omfang sgkte opp i elvene i regionen.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Kartutsnitt fra de undersgkte elvene. Svemt/undersokt strekning er angitt med pil.
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