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Advokatforeningens hgringsuttalelse - fiskeritillatelser, kvotetak og
fordeling av strukturgevinst

1 Innledning

Advokatforeningens tillitsvalgte advokater utfgrer et omfattende frivillig og ulgnnet arbeid for a ivareta
rettsstaten, rettssikkerheten og menneskerettighetene. En del av dette arbeidet bestar i a utarbeide
hgringsuttalelser.

Advokatforeningens hgringsarbeid er organisert i 29 lovutvalg, oppdelt etter szerskilte rettsomrader og
rettslige interesseomrader. Om lag hundre hgringsuttalelser utarbeides av Advokatforeningens tillitsvalgte
advokater hvert ar.

Alle vare hgringsuttalelser er forfattet av advokater med ekspertise innenfor det rettsomradet som
lovforslaget gjelder. En ekspertise som ikke er hentet kun fra juridisk teori, men fra advokatenes praktiske
erfaring med & bista sine klienter — i den norske rettsstatens hverdag. Denne hgringsuttalelsen er skrevet ut
fra Advokatforeningens gnske om a bidra til gode lovgivningsprosesser og gode lover.

2 Sakens bakgrunn

Vi viser til Fiskeridirektoratets hgringsbrev, publisert 26. mars 2026, med hgringsfrist 26. juni 2026.

Hgringen gjelder forslag til ny forskrift om fiskeritillatelser og deltakelse i apne fiskerier, og forslag til ny
forskrift om spesielle kvoteordninger og strukturgevinst.

Hgringen fglger opp deler av Meld. St. 32 (2018-2019) Et kvotesystem for gkt verdiskaping (Kvotemelding 1),
som Stortinget tidligere har sluttet seg til. Dette gjelder overgangen fra spesielle tillatelser og arlige
deltakeradganger til fiskeritillatelser. Forslaget til ny forskrift om fiskeritillatelser og deltakelse i apne fiskerier
fglger ogsa opp endringer i deltakerloven som Stortinget vedtok ved behandlingen av Prop. 137 L (2019-2020)
om endringer i deltakerloven og havressursloven, jf. Innst. 190 L (2020-2021).
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Hgringen fglger ogsa opp deler av Meld. St. 7 (2023-2024) Folk, fisk og fellesskap — en kvotemelding for
forutsigbarhet og rettferdig fordeling (Kvotemelding 2). Dette gjelder fordeling av strukturgevinst etter at
tidsbegrensede strukturkvoter i kyst- og havfiskefldten utlgper.

Denne hgringsuttalelsen er i hovedsak utarbeidet av Advokatforeningens lovutvalg for fangst, fiskeri og
havbruk. I tillegg har lovutvalget for skatterett bidratt nar det gjelder skatterettslige problemstillinger, se
punkt 3.12. Lovutvalget for fangst, fiskeri og havbruk bestar av Gerd Aaland Fagerli (leder), Thomas
Andreassen, Mari Sgrensen Aksnes, Erik Staurset Andresen, Jgrgen Blix Nicolaysen og Ask @kland. Lovutvalget
for skatterett bestar av Sverre Hveding (leder), Synne Bjotveit, Fredrik Gule, Lars Martin Hegdal, Anders Nordli
og Nicolay Vold. Samtlige lovutvalgsmedlemmer har lang erfaring og kompetanse innenfor de aktuelle
rettsomradene.

3 Kommentarer til forslaget

Advokatforeningens hgringsinnspill har for oversiktens skyld valgt a fglge Fiskeridirektoratets systematikk i
hgringsnotatet.

Innledningsvis vises det til hgringsnotatets punkt 1.3, der det uttales at "[florholdet til annet regelverk blir i
noen tilfeller kommentert, men eventuelle endringer i dette vil mdatte handteres i egne prosesser".
Advokatforeningen mener det er prinsipielt uheldig at konsekvensene for annet regelverk bare delvis omtales,
og at det ikke synliggjgres hvilke endringer det er snakk om og som ma handteres i etterfglgende prosesser.
Dette svekker hgringsinstansenes mulighet til 3 vurdere de samlede rettslige konsekvensene av forslaget.

3.1 Driftskrav

Navaerende konsesjonsforskrift inneholder et driftskrav ved salg av fartgy for fortsatt drift. Fartgyet ma ha
deltatt i fiske pa grunnlag av den spesielle tillatelsen i et naermere angitt tidsrom for at ny eier skal kunne
tildeles tilsvarende tillatelse for fartgyet. Advokatforeningen stgtter at det ved overgangen til felles
fiskeritillatelser innfgres et tilsvarende driftskrav for dagens deltakeradganger i kystfiskeflaten.

| deltakerforskriften kommer driftskravet til uttrykk gjennom et krav om at fartgyet ma ha hatt adgang til a
delta i vedkommende fiskeri foregdende ar. Hgringsnotatet viser til at bakgrunnen for driftskravet er a fa
trukket inaktive fartgy ut av fisket.

Advokatforeningen mener en slik felles bestemmelse anses som en naturlig konsekvens av overgangen til
fiskeritillatelser.

3.2 Leiefartgy

Leiefartgyordningen var pa hgring i 2023. | Kvotemelding 2 ble ordningen foreslatt viderefgrt i sin navaerende
form, for regjeringen i stortingsvedtak nr. 589 (2023-2024) ble bedt om a foreta en ny vurdering. | bestillingen
fra departementet er det besluttet at leiefartgyordningen ikke skal fglges opp i denne hgringen.
Advokatforeningen kommenterer derfor ikke det materielle innholdet i de foreslatte bestemmelsene i §§ 9 og
10 i forskriftsforslaget.

Advokatforeningen stgtter forslaget om a dele leiefartgyordningen ved havari/forlis og ved kontrahering av
nybygg i to bestemmelser. Selv om én samlet bestemmelse ville vaert noe kortere, fremstar hgringsforslaget
mer oversiktlig og brukervennlig enn dagens leiefartgybestemmelser i konsesjonsforskriften § 1-7 og
deltakerforskriften § 51.
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3.3 Overgangen til fiskeritillatelser

Advokatforeningen stgtter malet om at den nye forskriften om fiskeritillatelser og deltakelse i dpne fiskerier
bgr vaere enkel a forsta, og at regelverket som i dag er fastsatt i konsesjonsforskriften og deltakerforskriften
harmoniseres sa langt det passer.

Advokatforeningen stgtter ogsa forslaget om & innfgre fiskeritillatelser til erstatning for deltakeradganger og
spesielle tillatelser, og at de respektive reglene samles i én forskrift. Etter Advokatforeningens syn fremstar
den foreslatte navngivningen av fiskeritillatelsene i hovedsak hensiktsmessig.

3.3.1 Sel- og hvalfangsttillatelse

| hgringsnotatet bes det om hgringsinstansenes syn pa om sel- og hvalfangsttillatelsene bgr endres fra arlige
tillatelser til tidsuavgrensede tillatelser. Etter Fiskeridirektoratets oppfatning har det ikke veert ngdvendig at
deltakende fartgy sgker om ny tillatelse hvert ar, ettersom det stort sett har vaert de samme fartgyene som
har deltatt.

Advokatforeningen mener at tidsuavgrensede tillatelser vil gi stgrre forutsigbarhet for fartgyeierne. Endringen
vil ogsa redusere administrasjonen knyttet til arlige sgknader og risikoen for fristoversittelser.

Advokatforeningen peker samtidig pa at etablering av apne, tidsuavgrensede tillatelsesregimer kan medfgre
@kt vern mot senere inngrep til ugunst for tillatelseshavere som innretter seg over tid, jf. HR-2013-2200-P
(Volstad-dommen). Det vises i denne sammenheng til erfaringene fra lukkeprosessen for sngkrabbefiskeriet.

Videre vil vi papeke at deltakelsen har, sa vidt Advokatforeningen kjenner til, veert lav og varierende. Dersom
det over tid tildeles tillatelser som ikke utnyttes, kan det skape usikkerhet om hvilke fartgy som faktisk deltar,
herunder hvor mange som vil sgke pa tilskuddsordninger. Det vil ogsa vaere uheldig om tidsuavgrensede sel-
og hvalfangsttillatelser i apne tillatelsesregimer samles opp pa fartgy som passive tillatelser.
Advokatforeningen mener at dersom Fiskeridirektoratet gjgr tillatelsene tidsuavgrenset, bgr det ved tildeling
kontrolleres at fartgyene er egnet og utrustet for fangst av sel eller hval, og at passive tillatelser bgr
tilbakekalles i samsvar med gjeldende regler.

Forskriftsforslaget § 58 tredje ledd lyder:

"Det er et vilkdr for tillatelsen at eier av fartgyet er fgrt pd blad B i Fiskermanntallet. Dersom eier er et
selskap eller en sammenslutning ma mer enn 50 prosent av eierinteressene veere fgrt pG blad B i
fiskermanntallet."

| forskriftsforslaget § 2 fgrste ledd bokstav a er "eier" definert som:

"fysisk person som direkte eller indirekte gjennom foretak, innehar mer enn 50 prosent av
eierandelene i et fiskefartgy. Dersom ingen fysisk person innehar mer enn 50 prosent av eierandelene
i fiskefartgyet, ses det hen til en konstellasjon av fysiske personer som direkte, eller indirekte giennom
foretak, innehar mer enn 50 prosent av eierandelene i fiskefartgyet".

Advokatforeningen stiller spgrsmal ved om § 58 tredje ledd andre setning er ngdvendig, sett i lys av
legaldefinisjonen av "eier" i forskriftsforslaget § 2 fgrste ledd bokstav a.

Advokatforeningen Side 3av 10
346297



3.4 Forslag om viderefgring av arlige deltakeradganger som fiskeritillatelser

3.4.1 Oppheving av enkelte unntaksbestemmelser

Advokatforeningen stgtter at bestemmelser i deltakerforskriften og konsesjonsforskriften som ikke lenger har
aktualitet, oppheves av forenklingshensyn. Det er enklere for brukerne a forholde seg til et enhetlig og
oversiktlig regelverk.

3.4.2 Inkorporering av forholdsmessighetsinstruksen

Hgringsnotatet punkt 4.3 viser til at forholdsmessighetsinstruksen av 7. september 2022 etter bestilling fra
Naerings- og fiskeridepartementet inkorporeres i § 6 i utkastet til forskrift om fiskeritillatelser og deltakelse i
apne fiskerier. Det gis ikke en naarmere redegjgrelse for om den gjeldende forholdsmessighetsinstruksen
viderefgres materielt uendret. Det er derfor vanskelig for Advokatforeningen 3 ta stilling til innholdet.

Advokatforeningen mener Fiskeridirektoratet bgr gjennomga ordlyden i § 6. Etter bestemmelsens tredje ledd
kan tillatelse til utskiftning av fartgy gis til et erstatningsfartgy med stgrre stgrste lengde, "[...] sdfremt
erstatningsfartgyet var tildelt det aktuelle driftsgrunnlaget pd skjeeringsdatoen 5. juli 2019".
Advokatforeningen finner innholdet uklart. Henvisningen til skjeeringsdatoen gjgr dessuten bestemmelsen lite
tilgjengelig.

3.4.3 Navngivning av fiskeritillatelse i ny forskrift

Advokatforeningen har ikke vesentlige innvendinger til de foreslatte navnene pa fiskeritillatelsene. Det bgr
likevel foretas en spraklig gjennomgang for a sikre konsekvent begrepsbruk og tydelig skille mellom tillatelser
som gjelder fartgygruppe, redskap og geografisk omrade.

3.5 Kommentarer til forskriftsforslaget for fiskeritillatelser og deltakelse i apne
fiskerier

3.5.1 Omfang

Advokatforeningen mener at forskriftsforslaget, som er pa 31 sider og bestar av 80 bestemmelser, er blitt
ungdvendig omfattende av flere grunner:

For det fgrste er enkelte bestemmelser ungdvendig omfattende i sin utforming, jf. blant annet § 6.

Videre gjentas samme regel i flere bestemmelser i stedet for a samles i en fellesbestemmelse. Som eksempel
viser Advokatforeningen til reglene om konsentrasjon av eierskap, som er regulert i fem bestemmelser (§§ 15,
16, 17, 21 og 32), reglene om salg og flytting av driftsgrunnlag i §§ 19 og 26, samt regelen om at deltakelse i
konkrete fiskerier krever tillatelse, som gjentas i 31 bestemmelser (§§ 13, 17, 20, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58 og 59).

Advokatforeningen viser ogsa til § 6 andre, tredje og femte ledd, hvor det benyttes formuleringer som "det
kan likevel gis", "det kan likevel ogsa gis" og "det kan likevel gis". Etter Advokatforeningens syn er det
tilstrekkelig a skrive "det kan gis". Forskriften bgr giennomgas med sikte pa a fjerne overflgdige ord og gjgre
teksten mer presis og mindre omfattende.

Overordnet fremstar det som om direktoratet i stor grad har viderefgrt forskriftsforslaget fra hgringsnotatet
om ny forskrift om tildeling av fiskeritillatelser og kvotefaktorer av 12. oktober 2021, hvor det ble overfgrt
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bestemmelser fra gjeldende forskrifter til det nye forskriftsutkastet uten den systematiseringen som er
ngdvendig for a oppna full effekt av den tilsiktede forenklingen av regelverket.

Advokatforeningen anbefaler derfor at direktoratet foretar en ny gjennomgang og systematisering av
forskriftsutkastet. Vilkar bgr enten samles i fellesbestemmelser eller tas ut dersom de allerede fglger av annet
regelverk.

3.5.2 Begreper og definisjoner

| forskriftsforslaget er en rekke bestemmelser fra gjeldende forskrifter viderefgrt. Systematisk har dette
medfgrt en uoversiktlig situasjon, hvor begrepsbruken er blandet og inkonsekvent. Som eksempel viser
Advokatforeningen til at § 2 definerer "eier" av fartgy, mens det deretter benyttes andre begreper pa "eier" i
selve forskriften (fartgyeier, selger osv.).

Etter Advokatforeningens syn er definisjonen av "eier" i forslaget til forskrift om fiskeritillatelser og deltakelse i
apne fiskerier § 2 bokstav a lite tilgjengelig og uheldig utformet.

Advokatforeningen finner videre grunn til a knytte enkelte kommentarer til fglgende formulering: "Der det
unntaksvis falger naturlig av sammenhengen skal en likevel med "eier" forstd fysisk eller juridisk person som
direkte eier fartgyet". Nar fysiske eller juridiske personer direkte eier fartgyet, er de a anse som eiere. Det er
uklart i hvilke tilfeller dette bare unntaksvis skal fglge av sammenhengen og definisjonen kan apne for at flere
samtidig anses som eier av ett og samme fartgy. Det vises til at Fiskeridirektoratet i sitt forslag til ny forskrift
har endret bestemmelsen ved a fjerne siste setning i den gjeldende deltakerforskriften § 2 bokstav a.
Advokatforeningen mener Fiskeridirektoratet i sitt forslag til departementet bgr avklare innholdet i
bestemmelsen, og om endringen medfgrer at det materielle innholdet endres.

Ogsa definisjonen av "strukturkvotefaktor" som en tidsbegrenset kvotefaktor som oppstar pa grunnlag av at

et fartgy trekkes ut av fiske, fremstar uklar og upresis. Bestemmelsen krever etter sin ordlyd ikke at det spkes
om og innvilges tillatelse til strukturering, jf. gjeldende forskrift om strukturkvoteordning for havfiskeflaten §
5.

Advokatforeningen finner at forskriftsutkastet bare delvis oppfyller malsettingen om & forenkle og
harmonisere dagens regelverk. Det anbefales derfor en ny gjennomgang av forskriftsutkastet med sikte pa a
gjore teksten mer presis, mindre omfattende og mer tilgjengelig.

3.5.3 Sngkrabbetillatelse

Hgringsnotatet foreslar a endre bestemmelsen om sngkrabbetillatelse fordi nytildelingen av
sngkrabbetillatelser er gjennomfgrt. Vilkarene som gjaldt for nytildelingen, foreslas derfor slettet.

Av forskriftsforslaget § 46 fgrste ledd fglger det at sngkrabbetillatelse omfatter "fangst av sngkrabbe i
Barentshavet med teiner". Advokatforeningen er ikke kjent med at Barentshavet er brukt som geografisk
avgrensning for tillatelser tildelt etter konsesjonsforskriften § 6-2. Av forskrift om regulering av fangst av
sngkrabbe i 2026 § 2 fglger det at fartgy med sngkrabbetillatelse kan fangste sngkrabbe "utenfor
territorialfarvannet". Videre fglger det allerede av hgstingsforskriften § 28 at sngkrabbe bare kan "fangstes
med teiner".

Advokatforeningen stiller spgrsmal ved om den geografiske innsnevringen er tilsiktet. Etter
Advokatforeningens syn er det heller ikke ngdvendig at forskrift om fiskeritillatelser og deltakelse i apne
fiskerier regulerer redskapsbruk som allerede er fastsatt i hgstingsforskriften. Bestemmelsen kan ogsa
forenkles. Advokatforeningen foreslar at § 46 fgrste ledd endres til:
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"Fartgy tildelt sngkrabbetillatelse har adgang til G delta i lukket gruppe for fangst av sngkrabbe.

Det er et vilkdr at fartgyet er registrert i merkeregisteret og er egnet, bemannet og utstyrt for fangst
av sngkrabbe med teiner.

Fartgy med sngkrabbetillatelse kan bare delta pd annen stats kontinentalsokkel ndr det foreligger
eksplisitt samtykke fra den aktuelle staten."

Til forskriftsforslagets § 46 fjerde ledd (tredje ledd i forslaget til Advokatforeningen) vises det til forskrift om
adgang til a drive fiske og fangst i farvann underlagt annen stats fiskerijurisdiksjon § 2. Advokatforeningen
mener det bgr vurderes 3 henvise til denne bestemmelsen, og at det bgr vurderes a presisere at det kreves
samtykke fra Fiskeridirektoratet eller at det foreligger en avtale godkjent av norske fiskerimyndigheter.

3.6 Strukturkvoteordningen

Hgringsnotatet viser til at det overordnede formalet med strukturkvoteordningene er a tilpasse
fangstkapasiteten til ressursgrunnlaget og a gi et bedre driftsgrunnlag for det enkelte fartgy. For
kystfiskeflaten er det ogsa presisert at strukturkvoteordningen skal gjgre det mulig a legge opp en drift som
sikrer virksomhet over en stgrst mulig del av aret, og legge til rette for spesialisering av driften og dermed et
mer lgnnsomt driftsopplegg for det enkelte fartgy.

Advokatforeningen bemerker at de to forskriftene som i dag regulerer tildeling av strukturkvote i henholdsvis
kystfiskeflaten og havfiskeflaten, har noe ulike formalsbestemmelser. Advokatforeningen mener det er en
svakhet at forslaget til formalsbestemmelse i ny forskrift om spesielle kvoteordninger og strukturgevinst § 2
ikke drgftes naermere.

Etter Advokatforeningens syn er det positivt at strukturkvoter ikke lenger tildeles arlig, men fastsettes med en
tidsavgrensning pa 20 eller 25 ar. Det gir gkt forutberegnelighet og samsvarer bedre med systemet for gvrige
fiskeritillatelser.

Fiskeridirektoratet har foreslatt at utskiftningstillatelser skal kunne struktureres. Etter dagens regelverk ma
fartgyeier som er tildelt forhandstilsagn om utskiftningstillatelse (generell utskiftningstillatelse), sgke om
ervervstillatelse for et erstatningsfartgy, giennomfgre utskiftningen, registrere erstatningsfartgyet i
Merkeregisteret, benytte strukturkvoteordningen og deretter slette fartgyet igjen.

Advokatforeningen stgtter forslaget, som vil innebzere en forenkling. Etter opphevingen av
kondemneringskravet i strukturkvoteordningene 27. november 2020 star hensynet til kapasitetstilpasning ikke
like sterkt. Hensynet til kapasitetstilpasning og gkt Iannsomhet vil uansett ivaretas ved at
utskiftningstillatelsen oppgis.

Advokatforeningen bemerker at hgringsnotatet viser til at formalet med strukturkvoteordningen om a
redusere antall fartgy i gruppen, vil oppfylles ved at det ikke settes inn et fartgy pa tillatelsen. Som nevnt
ovenfor er formalsbestemmelsen endret i forskriftsforslaget, og malet om a redusere antall fartgy i den
havgaende flaten er tatt ut. Det bgr derfor avklares i hvilken grad et slikt mal fortsatt kan innfortolkes i
forskrift om spesielle kvoteordninger og strukturgevinst.

3.7 Fordeling av strukturgevinst

Med strukturgevinst forstas bade avkortning av grunnkvotefaktorer som oppgis i medhold av
strukturkvoteordningen, og strukturgevinst som oppstar ved utlgp av tidsbegrensede strukturkvoter.
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Innen torsketralgruppen er det vist til at en del strukturkvotefaktorer er tilknyttet tilbudsplikt. Regjeringen har
i denne forbindelse nedsatt et utvalg som skal vurdere leveringsplikten for torsketralerne. | hgringsforslaget
legges det til grunn at inntil videre vil fordelingen av strukturgevinstkvotefaktorer med tilbudsplikt handteres
pa samme mate som fordeling av strukturgevinstkvotefaktorer uten slike bindinger.

| hgringsnotatet reises det spgrsmal om fordelingsngkkelen for strukturgevinst i forbindelse med avkortning
bgr endres til modell X, med full uttelling for grunnkvotefaktorer og halv uttelling for strukturkvotefaktorer,
slik at det gjelder en felles fordelingsngkkel for all strukturgevinst. Endringen begrunnes med et mer
transparent og enhetlig system.

Advokatforeningen mener en slik Igsning kan bidra til forenkling og et mer enhetlig regelverk. Spgrsmalet har
samtidig betydelige fordelingsvirkninger som det ikke er naturlig at Advokatforeningen uttaler seg om, men
som bgr utredes nermere.

Videre ber Fiskeridirektoratet om innspill til innfgring av en tredje type kvotefaktor —
strukturgevinstkvotefaktorer — og behandlingen av disse ved fremtidig strukturering av grunnkvotefaktorer og
ved tildeling til ny eier.

Advokatforeningen mener generelt at innfgring av en tredje type kvotefaktor kompliserer regelverket.
Begrepsbruken med fiskeritillatelser (grunnkvotefaktor), grunnkvotefaktorer, strukturkvotefaktorer og
strukturgevinstkvotefaktorer kan skape uklarhet i forhold til innarbeidede begreper i naeringen. For eksempel
folger det av forskriftsforslaget § 4 at fartgy tildeles strukturkvotefaktor. | gjeldende forskrift om
strukturkvoteordning mv. for havfiskeflaten § 5 tildeles strukturkvote, mens faktor viser til stgrrelsen pa den
tildelte kvoten. Advokatforeningen stiller spgrsmal ved om den foreslatte begrepsbruken kan skape
ungdvendig forvirring.

Advokatforeningen finner det vanskelig a se hvilke fremtidige konsekvenser den foreslatte Igsningen vil ha.
Advokatforeningen mener det er en svakhet at hgringsnotatet ikke drgfter et alternativ hvor det ikke innfgres
en tredje kvotefaktor. Ved en eventuell innfgring av strukturgevinstkvotefaktorer er det etter
Advokatforeningens syn viktig at regelverket er oversiktlig og forstaelig for brukerne.

Ved tildeling av grunnkvote eller strukturkvote til ny eier er det behov for klare regler om hvordan tilknyttede
strukturgevinstkvotefaktorer skal pavirke kvotetak og eierkonsentrasjon.

3.8 Omvendt strukturering

Med omvendt strukturering siktes det i hgringsnotatet til "[...] rederier som fgr gjeldende tidsbegrensninger
ble innfart, har strukturert det stgrste kvotegrunnlaget (den stgrste grunnkvoten), og ikke det minste, uten
tanke pad at det strukturerte kvotegrunnlaget pa et senere tidspunkt ble underlagt tidsbegrensninger pG 25
ar". Fiskeridirektoratet ber om hgringsinstansenes syn pa apning for mulighet for korrigering av omvendt
strukturering.

Advokatforeningen bemerker at i Volstad-dommen kom Hgyesterett til at endring av strukturkvoter, fra
tidsubegrenset til tidsbegrenset ikke var brudd pa Grunnlovens forbud mot lovendring med tilbakevirkende
kraft.

Om det skal gis adgang til tilbakefgring er et politisk spgrsmal det ikke er naturlig at Advokatforeningen uttaler
segom.
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Dersom korrigering av omvendt strukturering blir tillatt, ma det gjelde alle som har strukturert den stgrste
grunnkvoten fgr strukturkvoter ble gjort tidsbegrenset. Dvs. fgr arsskiftet 2007/08.

Advokatforeningen mener at Igsningen bgr veere a endre pa kvotefaktorene til henholdsvis navaerende
grunnkvote og strukturkvote slik at ndvaerende grunnkvote far antall kvotefaktorer som var pa grunnkvoten
som ble tatt i struktur (fgr en eventuell avkortning) og tilsvarende at strukturkvoten far antall kvotefaktorer
som er pa navaerende grunnkvote redusert med eventuell avkortningsandel som var pa tidspunktet for
strukturering.

Fiskeridirektoratet skriver at «[e]n forutsetning for at eier skal fG godkjent sgknad om tilbakefgring av
omvendt strukturering ma veere at strukturkvoten ma veere intakt (ikke blitt splittet og dermed fordelt pa flere
fartgy)». Advokatforeningen mener at direktoratet burde grunngitt dette. Advokatforeningen mener at
dersom det blir dpnet for korrigering av omvendt struktur bgr korrigeringsadgangen gjelde alle som har slike
kvoter. Dette uavhengig av om strukturkvoter er splittet eller ikke.

Direktoratet skriver ogsa at «[e]n slik opprydning ma veaere basert pad at eier sender sgknad til
Fiskeridirektoratet om at det blir gjort ngdvendige tilpasninger for é korrigere for den opprinnelige
beslutningen om G oppgi den st@rste grunnkvoten». Advokatforeningen har ikke innvendinger til at aktuelle
kvoteeiere ma sgke om korrigering av omvendt struktur. Advokatforeningen mener at dersom det blir gitt
adgang til 3 korrigere omvendte strukturkvoter ma dette skje i form av en «skal-regel», og ikke en «kan-regel».

Av hgringsnotatet fglger at «[s]gknadsfristen settes slik at sgknadene kan behandles i Igpet av 2026 ».
Advokatforeningen bemerker at dette kan bli utfordrende tidsmessig. Dersom det blir vedtatt korrigering av
omvendt strukturering er det viktig at Fiskeridirektoratet informerer godt om muligheten til 3 sgke om
korrigering, og det gis tilstrekkelig tid til sgkerne.

3.9 Kvotetak og eierkonsentrasjon

Det er fastsatt kvotetak pa fartgyniva for bade havfiskeflaten og kystfiskeflaten. Kvotetakene er omtalt i
hgringsnotatet kapittel 6. Fordeling av strukturgevinstkvotefaktorer kan fgre til at et fartgy overstiger
kvotetaket uten at fartgyeieren selv har foretatt en aktiv disposisjon.

For havfiskeflaten gjelder det i dag begrensninger i eierkonsentrasjon. Begrensningene er utformet pa ulike
mater, blant annet som et bestemt antall kvotefaktorer, en prosentandel av kvotefaktorene i fartgygruppen
eller en maksimal andel av gruppekvoten til fartgygruppen. Konsesjonsforskriften § 1-6 har regler om
tilordning av kvotefaktorer fra fartgy der eieren har eierandel. Disse reglene foreslas viderefgrt i forskrift om
fiskeritillatelser og deltakelse i apne fiskerier § 11. Kystfiskeflaten har ikke tilsvarende regler i dag. Eventuell
innfgring av eierkonsentrasjonsregler for kystfiskefldten behandles i en egen prosess og er ikke en del av
denne hgringen.

Hgringsnotatet punkt 7.2.7.3 skisserer tre alternativer for handtering av tilfeller der kvotetak eller
eierkonsentrasjonsregler overstiges som fglge av fordeling av strukturgevinstkvotefaktorer. Forskriftsutkastet §
25 synes likevel a bygge pa alternativ C, ved at strukturgevinstkvotefaktorer holdes utenfor beregningen av
kvotetak og eierkonsentrasjon.

Valg av modell kan ha betydelige fordelingsvirkninger. Det er ikke naturlig at Advokatforeningen tar stilling til
slike fordelingsspgrsmal. Merknadene nedenfor er derfor begrenset til behovet for klare regler,
forutberegnelighet og ngdvendige saksbehandlingsgarantier.
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Alternativ A innebzerer at overskytende strukturgevinstkvotefaktorer ma splittes ut og tildeles et annet fartgy
gjennom oppgivelse. Det legges opp til en midlertidig aksept for overskridelse for a gi eierne anledning til a
tilpasse seg. Advokatforeningen mener at en slik modell forutsetter klare regler om nar en overskridelse
oppstar, hvilke kvotefaktorer som er overskytende, hvem som kan motta dem, og hvilken frist fartgyeieren har
til 3 tilpasse seg. Fristen bgr f@rst Igpe fra saerskilt varsel til fartgyeier. Varselet bgr inneholde beregningen og
opplyse om konsekvensene av manglende tilpasning. Fartgyeier bgr fa anledning til & uttale seg far det treffes
vedtak. Dersom overskytende strukturgevinstkvotefaktorer fordeles til gruppen fordi eier ikke tilpasser seg
innen fristen, ma dette skje ved enkeltvedtak med begrunnelse og klagerett.

Alternativ B innebaerer at overskytende strukturgevinstkvotefaktorer fordeles direkte tilbake til gruppen.
Modellen kan vaere enkel a praktisere, men gir fartgyeieren mindre mulighet til 3 innrette seg. Dersom
alternativ B velges, bgr forskriften klart angi om faktorene fgrst tildeles fartgyeieren eller om de fordeles
direkte til gruppen. Det bgr ogsa fastsettes regler om beregningsmate og beregningstidspunkt. Fartgyeier bgr
varsles, fa innsyn i beregningen og gis anledning til 3 uttale seg fgr fordelingen gjennomfgres. Beslutningen
bgr treffes som enkeltvedtak med begrunnelse og klagerett.

Alternativ C innebaerer at strukturgevinstkvotefaktorer holdes utenfor beregningen av kvotetak og
eierkonsentrasjon. Etter Advokatforeningens syn kan dette alternativet gi god forutberegnelighet for
fartgyeierne, fordi fartgyeier ikke risikerer a komme i brudd med kvotetak- eller eierkonsentrasjonsregler.
Dersom dette alternativet legges til grunn, bgr forskriften ha tydelige reguleringer for hvordan
strukturgevinstkvotefaktorer skal behandles ved senere strukturering, tildeling til ny eier, eierskifte og
endringer i eiersammensetningen. Det bgr ogsa klargjgres om strukturgevinstkvotefaktorer skal fa betydning
for adgangen til senere a erverve nye strukturkvotefaktorer. Forskriftsutkastet § 25 gir ikke alene tilstrekkelig
veiledning om disse spgrsmalene.

3.10 Behovet for endringer i annet regelverk

3.10.1 Forslag om a oppheve kondemneringskravet ved sammenslaing av reketraltillatelser
samt redusere avkortningen i konsesjonskapasitet

Kondemneringskravets formal om a begrense den samlede fangstkapasiteten i fiskeflaten er ikke like relevant i
dag. Etter Advokatforeningens syn vil en oppheving av kondemneringskravet bidra til forenkling og et mer
enhetlig regelverk. Advokatforeningen kan ikke se at en oppheving vil veere i strid med forskriftens formal.

Hvorvidt avkortningen av konsesjonskapasitet ved sammenslaing av reketraltillatelser bgr reduseres, er et
fordelingsspgrsmal som det ikke er naturlig at Advokatforeningen uttaler seg om.

3.11 Kommentarer til forskriftsforslaget til forskrift om spesielle kvoteordninger og
strukturgevinst

Advokatforeningen mener forskriftsutkastet § 3 bokstav a—h bgr gjennomgas for a vurdere om begrepene er
presist definert, og om alle definisjonene er ngdvendige. For eksempel defineres "strukturkvotefaktor" i § 3
bokstav c som en tidsbegrenset kvotefaktor som oppstdr pa grunnlag av at et fartgy trekkes ut av fiske.
Definisjonen fremstar uklar og upresis fordi den etter sin ordlyd ikke krever at det sgkes om og innvilges
tillatelse til strukturering, jf. gjeldende forskrift om strukturkvoteordning for havfiskeflaten § 5. Tilsvarende
gjelder definisjonen av "strukturgevinstkvotefaktor" i § 3 bokstav d.

Etter Advokatforeningens syn er ogsa definisjonen av "sarlig kvoteordning" i § 3 bokstav f lite presis. Begrepet
kan lett forveksles med andre szerlige ordninger, som kystfiskeordningen, rekrutteringskvotebonus,
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strukturkvoteordningen og kvotebonus ved levendelagring. Advokatforeningen mener det bgr vurderes a
bruke en mer presis betegnelse, for eksempel "ID-kvoteordningen".

Advokatforeningen finner at ogsa dette forskriftsutkastet bare delvis oppfyller malsettingen om & forenkle og
harmonisere dagens regelverk. Det anbefales derfor en ny giennomgang med sikte pa a gjgre teksten mer
presis, mindre omfattende og mer tilgjengelig.

3.12 Skattemessige konsekvenser

Advokatforeningen mener at de skattemessige konsekvensene av forslagene til omlegging av regelverket for
fiskeritillatelser og fordeling av strukturgevinst ma utredes grundig f@r eventuell ikrafttredelse av regelverket.

Utredning av de skattemessige konsekvensene er viktig for a sikre forutberegnelighet for naeringen, og for a
sikre at de foreslatte reglene ikke medfgrer utilsiktede konsekvenser som pavirker naeringens rammevilkar
negativt.

Etter Advokatforeningens syn bgr Finansdepartementet eller Skattedirektoratet utrede spgrsmalet, og
eventuelle behov for endringer i skattereglene fgr regelverket trer i kraft.

Etter Advokatforeningens syn er det grunn til 3 gjgre en helhetlig giennomgang av de skattemessige
konsekvensene av forslaget, hvor det ogsa vurderes om det er behov for a gjgre endringer eller tilpasninger av
enten skattereglene eller de foreslatte reglene for a sikre naeringens rammevilkar.

Advokatforeningen gnsker ikke @ begrense den ngdvendige gjennomgangen ved 3 legge fgringer for hvilke
spgrsmal det er behov for a utrede. Etter Advokatforeningens syn er det imidlertid i alle tilfeller behov for a
utrede hvordan forslaget pavirker adgangen til avskrivning av fiskeritillatelser og hvordan den skattemessige
verdien (bade inngangsverdi / avskrivningsgrunnlag og formuesverdi) av fiskeritillatelser pavirkes. Det bgr for
god ordens skyld avklares og sikres at de foreslatte regelendringene ikke medfgrer realisasjon av noen
eksisterende fiskeritillatelser.

3.13 Avsluttende kommentar

Advokatforeningen finner at forskriftsforslagene bare delvis oppfyller malsettingen om a forenkle og
harmonisere dagens regelverk. Advokatforeningen anbefaler en ny gjennomgang av forskriftsforslagene med
seerlig vekt pa klarere begrepsbruk, faerre gjentakelser, tydeligere regulering av rettsvirkninger og ngdvendige
prosessuelle rettssikkerhetsgarantier. En del av forslagene kunne med fordel vaert bedre utredet fgr reglene
trer i kraft.

Vennlig hilsen

Jowe ” aquan, DS

Siri Teigum Merete Smith
leder generalsekretaer
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