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SAMMENDRAG MED TILRADNINGER

Det defineres politiske mal for hvor store bestaralehavert en gnsker a ha innenfor
de starre naturlige bestandsomradene (forvaltnmgstene). Dette malnivaet bar
ligge fast over lengre tid, men likevel kunne justeetter som ny kunnskap blir
tilgjengelig.

Det utarbeides strategier for forvaltningstiltakchsikte pa stabilisering av bestandene
pa gnsket starrelse.

Utvikling av bestandsmodeller for havert priori®reg slike modeller brukes til &
evaluere hvordan forskjellige fangstnivaer pavitkavertbestandene.

Kunnskap om selenes gkologiske rolle ma styrkes.

Det gjennomfares undersgkelser for a konkretideades pa fiskerinaeringen, skadens
karakter, omfang og geografiske utbredelse.

Studier av havertenes romlige utbredelse gjennatnaé viderefares og styrkes.

Det ma foretas en risikovurdering for havert i Noam levedyktighetsanalyser
giennomfgares for & fa etablert minste livskraftigstandsniva.

Overvakning av bestandsutvikling ma viderefgresnegodene for overvakning ma
utvikles og forbedres.

Forskning og radgivning for havert i Norge ma eeadis i et internasjonalt system.



1 INNLEDNING

1.1 Tidligere og naveaerende forvaltning i Norge
Seljakt pa norskekysten har meget lange tradisjdtevrert, som fader unger pa land i de ytre

kystomradene, har trolig veert beskattet siden dadaeidemenn innvandret etter istiden.
Ved innfgring av jordbrukskultur og faste bosetmingle seljakt mer og mer knyttet opp mot
"kobbeveider” med enerett til jakt for grunneigerenvbestemmelser om kobbeveide finnes
allerede i Frostadtingsloven (11.-13. arhundreMagnus Lagabgtes Landslov (1276).

Den farste nyere loven som regulerte selfangst kb®&76 og regulerte varigheten av den
kommersielle fangstsesongen i Vesterisen. Denrenlble revidert flere ganger far den ble
avlgst av Selfangstloven i 1951. Selfangstloversbleere brukt som hjemmel for flere
fredningsbestemmelser av kystsel. Havert ble fre8et-Trgndelag fylke fra 1953, og om
sommeren ved Orskjeera og Ravnane i Mgre og RorfradB66. Fra 1973 ble all sel
totalfredet fra svenskegrensen til og med Sognjogl&ne, og sesongfredet i perioden 1. mai
— 30. november langs kysten nord for sogn og Fjuedhtillegg ble det innfart spesielle
regler for avliving av sel pa norskekysten. Fredgtiden ble i 1985 redusert med en maned
fra 1. mai — 31. oktober. Utenom fredningstidendetrfri jakt pa sel.

Det ble registrert en gkning i flere lokale selbaster i 1970-arene. Samtidig ble det meldt
om problemer for fiskeriene med skader pa fangsedgkap, noe som ble relatert til gkning
av kystselbestander. Det ble derfor satt i garfglitigsprogram for kystsel som resulterte i at
1220 havert ble skutt i omradet Stad til Lofotémene 1980-1989, inkludert noen fa havert
skutt i Rogaland. I tillegg kommer den uregulergeuoapporterte jakten i jaktsesongen.

Et interdepartementalt utvalg med formal om a wgild forslag til forvaltning av kystsel

avga sin innstilling i april 1990 (NOU 1990: 12 Idsplan for forvaltning av kystsel).
Tilradningene fra dette utvalget omfattet blantetrat det skulle innfares ordinzer jakt
innenfor gitte perioder, med krav om lisens og mapgringsplikt for jegerne. Dette ble

foreslatt for at myndighetene skulle fa mulighkftstyre jakten for & regulere utviklingen av
selbestandene. Utvalget foreslo ogsa at det stadteettes et malniva for selbestandene og et
referanseniva 20% under malnivaet. Slik sett vaalget tidlig ute med

forvaltningsprinsipper som senere har blitt innfddrvaltning av flere marine ressurser.

| 1996 ble det vedtatt en ny forskrift for forvahg av sel pa norskekysten basert pa
retningslinjene i NOU 1990: 12. Fra og med 1997daeinnfart kvoter for jakten og krav om
registrering av jegere og plikt til innrapporteriag fangst. Kvotene blir bestemt av
Fiskeridirektaren som ogsa innhenter rad fra fiskeringen og andre naeringsaktarer
giennom Sjgpattedyrradet. Fordelingen av kvotetegeees til Regiondirektarene for fiskeri
og havbruk. Havert kan jaktes fra 1. februar til 8&@ptember i omradene sar for Stad, og fra
2. januar til 15.september nord for Stad.

Fram til og med 2002 var fastsatt kvote for farayshavert i samsvar med anbefalingene fra
Havforskningsinstituttet (kvoten var pa 5 % av hadsanslagene, med mulighet for inntil 30
% gkning av den anbefalte kvoten i omrader hvahééen av havert var hgyest og hvor det
var konflikter mellom sel og fiskerier). | 2003 bfaidlertid kvotene satt langt hgyere (25 %



av bestandsanslaget) med formal a redusere aatadttiangs kysten. | tillegg ble det innfart
en kompensasjonsordning for skutte havert langeky©rdningen palegger jegerne a sende
inn data (diverse mal og kjeve) for skutte dyr btpate dyr rapporteres. Paskutte, men tapte
dyr utgjer en ukjent andel av fangsten, og detkéartii hvor stor grad tapte dyr faktisk
rapporteres. Kompensasjonsordningen har medfakeimg i fangstene. Anbefalt, fastsatt og
utnyttet kvote i arene etter 1997 er vist i Taliell

Tabell 1. Kvoter og fangst av havert langs norskekysten i
1997-2009. Kvotene anbefales av Havforskningsurtsit
og fastsettes av Fiskeridirektgren.

Ar Anbefalt Gitt kvote Fangst
kvote

1997 260 260 36

1998 267 319 34

1999 268 373 130
2000 625 625 176
2001 285 625 105
2002 285 355 110
2003 355 1186 353
2004 368 1186 302
2005 400 1216 379
2006 400 1536 329
2007 360 1186 456
2008 410 1040 458
2009 410 1040 516
Sum 4693 10947 3384

1.2  Forvaltning i andre europeiske land

| EU er sel vernet gjennom "Habitatdirektivet” (Bative 92/43/EEC), men havert, baltisk
ringsel og steinkobbe kan fanges under visse femitsger. Medlemsland som vil ha fangst
av disse artene er palagt a gijennomfare bestanusdwing som sikrer at fangsten er
beerekraftig. | det Baltiske omradet har haverthedn gkt fra omkring 10 000 dyr i ar 2000
til det dobbelte i 2006. Dette har, samtidig medgang i de kommersielle fiskebestandene,
fart til skende konflikter mellom havert og fiskerj saerlig i de finske omradene. Konfliktene
har resultert i gkt fokus péa utviklingen og forvitigen av selbestandene (se Management
Plan for Finnish Seal Populations in the Baltic)SEarvaltningen av havert i Finland har
endret seg fra en periode med forbud av fangsagarhmellom 1982 og 1997, til en
kvoteregulert fangst fra 1998 og til i dag. | skemsmrader ble jakt pa sel stoppet i 1975. |
den finske forvaltningsplanen for sel er prinsippet & opprettholde livskraftige bestander
sentralt. Det skisseres krav til forskning og tthlk av bestandene, samt verneverdige



aspekter, herunder vern av omrader. Det ble dpnéwbtejakt pa havert i Sverige i 2001
(EFSA 2007).

| tillegg til "Habitatdirektivet” gir "The Consetion of Seals Act” (1970) det lovmessige
grunnlaget for regulering av avlivning og fjerniag sel i vill tilstand i England, Wales og
Skottland. | Skottland blir det avlivet havert séonstyrrer fiskerier og oppdrettsvirksomhet. |
"closed season” dvs. fra 1. september til 31. désenma man ha lisens for a skyte sel.
Lisenser i "closed season” gis i forbindelse madkning- og utdannelsesformal, innsamling
av dyr til zoologiske hager, for & beskytte fiskerredusere bestander av sel, og til utnyttelse
av sel som ressurs. Lisens er ikke ngdvendig utéotmsed season” (EFSA 2007). Det
finnes ikke tilgjengelige offisielle data over humange havert som skytes hvert ar, men det
er blitt estimert at rundt 3500 sel blir drept véar (COWI 2008: side 87). Rifle er pabudt ved
avlivning av sel, og det er ulovlig a bruke garngiftymed formal a avlive sel. Utstedelse av
lisens for rifle er opp til lokale politimyndigheteg tillatelsen er blant annet knyttet opp til
bruken av rifle. Dersom avlivning av sel ikke eklirdert i riflelisensen, kan vapenet heller
ikke benyttes til seljakt. Det finnes ingen reguriger knyttet til riflekaliber og kuletyper (kun
et krav om minimum anslagsenergi) for avliving alz ®et er heller ingen teoretiske og
praktiske jegerprgver for slik jakt. "The Conseroatof Seals Act” (1970) gir forvaltningen
relativt stor fleksibilitet til & endre reguleringetter forholdene, bade omkring
fredningsbestemmelser og nar det gjelder kraugiVelse av jakt. | Skottland er deler av
"The Conservation of Seals Act” (1970) under evahgeog det kan forventes visse
innstramminger omkring regulering av jakt pa séf$& 2007).

Pa Faergyene var det tidligere en mer intensivgakiavert, men i 1967 ble det slutt pa
skuddpremie i denne jakten. Samtidig ble det irtréengere bestemmelser for anskaffelse
av rifle. Lisens for rifle gis i dag til personetilknytning til akvakulturanlegg og det er kun i
forbindelse med oppdrettsnaeringen at det er talattlive havert. Det er ikke implementert
noe forvaltningsregime for havert pa Feergyene. @smheeringen kan avlive alle sel som er
i konflikt eller oppholder seg i neerheten av oppdtekaliteten. Det er ikke palagt a registrere
skutt sel, slik at arlig antall havert som skytesikjent. Basert pa en spgrreundersgkelse ble
det kalkulert at det avlives 200-400 havert i abedt foreligger heller ikke noe
bestandsestimat for havert pa Feergyene. Detteeskgldmuligheten for tellinger er sveert
vanskelig, fordi ungene fades i huler som i maiilégler kun har undersjgisk apning. Det
antas at harfelling ogsa i stor grad foregar ieshigler. Det imidlertid anslatt at bestanden er
mellom 1000 og 2000 havert (Mikkelsen 2007).

Havert jaktes med bruk av rifle og klubbing (av angeller ved bruk av garn i mange
omrader rundt Island. Rettighetene til fangst dwes&nyttet til landeiere (farmere). Det
foreligger ingen forvaltningsplan for havert patsdl. Intensiv jakt bidro til en reduksjon av
havertbestanden fra 8000-11500 havert i 1982 6043900 havert i 2002 (Hauksson 2007).

Havert er fredet og radlistet i Russland (Zyriamond Mishin 2007), hvor bestanden pa rundt
3500 dyr (Haug et al. 1994) er utbredt langs nostity av Kola.

1.3  Politiske fagringer i Stortingsmelding nr 27 (203-2004)



St.meld. nr. 27 Norsk sjgpattedyrpolitikk og Stogets behandling av denne gir noen
faringer, men ingen kvantitative beskrivelser av eli@r tiltak. Fglgende politiske faringer er
likevel aktuelle & innarbeide i forvaltningsmal afrategier:

» Regjeringens mal er a opprettholde kystselenesdise og sikre livskraftige
bestander innenfor deres naturlige utbredelsesamnrad
» Regulere bestandstilveksten av kystsel for & avilader for fiskerinseringen m.v.,
samtidig med at man bevarer livskraftige bestaastesteinkobbe og havert basert pa
vitenskapelig radgivning.
For & bidra til & lgse problemene i forhold tikeisiene vil bestandene av havert reguleres
med sikte pa a avbgte skadeomfanget, basert palespesifikk kunnskap om bestander og
skadeomfang. Regjeringen finner det hensiktsmesh@ymonisere norsk forvaltning av
havert med forvaltning av arten i vare nabolargjgsamiske omrader er seljakt og utnyttelse
av sel fremdeles en del av identiteten til befatigein av fjord- og kystsamer. Det finnes
fortsatt kompetanse i denne befolkningen om utisgtav sel og selprodukter som ressurs.
Norge er forpliktet av "Konvensjonen om biologiskangfold” til i sin nasjonale lovgivning a:
" respektere, bevare og opprettholde de urbefolgeiog lokalsamfunns kunnskaper,
innovasjoner og praksis som representerer tradisjienivsstiler av betydning for
bevaring og beerekraftig bruk av biologisk mangfeld,

2 TILSTANDSBESKRIVELSE

2.1  Artsbeskrivelse

Havert,Halichoerus grypuser utbredt pa begge sider av Nord-Atlanteren tred
hovedbestander, hvor den vestlige bestanden filangs gstkysten av USA og Canada,
henholdsvis i Massachusetts og Maine og fra Nowdi&tl gstkysten av Labrador. | Europa
regnes havert fra Biscaya i sgr til kysten av Kalard, inkludert rundt de Britiske gyer,
Feergyene og Island, som en hovedbestand. Den breslignden er den Baltiske (i
@stersjgen).

Langs norskekysten, fra Rogaland til Finnmark, éshavert med varierende grad av tetthet
vanligvis pa de ytterste og mest veerharde holmeskfgr. Haverten er lett kjennelig med sitt
hestelignende hode og sin lange snute. Hanneneekanpeiske farvann bli 2,3 m lange, og
veie over 300 kg, hunnene er betydelig mindre,tddp9 m og 190 kg. | Vest-Atlanteren kan
dyrene bli noe stagrre, med hanner pa rundt 40@kigr ved kignnsmodning er 5-7 ar, og
maksimal registrert levealder i vill tilstand er &6for hunner og 30 ar for hanner (Bonner
1981). Ungene blir fadt med kvit fosterpels (lanugg veier ved fadsel 15-20 kg.
Dieperioden varer mellom to og tre uker og i Izgpetlenne tiden gker ungene vekten til 40-
50 kg, og for de stgrste individene opp til ca §0Kar ungene er rundt to uker gamle
begynner de gradvis a rgyte fosterpelsen, somlefeltestter 20-25 dager. Ungene oppholder
seg stort sett pa land de farste to-tre ukene,daenbserveres av og til unger yngre enn to
uker i sjgen, og de kan ogsa forflytte seg i laglm®ra til neerliggende holmer.

Havertene er flokkdyr som danner kolonier, seerf@bindelse med ungekasting (fedsel) og
parring og harfelling. Havertene har faste lok#itéangs kysten hvor ungekastingen foregar.



Det fades i liten grad unger utenfor de faste kamtédene og i slike tilfeller er det kun snakk
om noen fa individer. | omradet mellom Froan i-$awndelag og Lofoten er havertens
kasteperiode fra midt i september til slutten atobkr, mens havert i Troms og Finnmark,
samt i Rogaland, fagder unger fra midt i novemidentdt i desember. Dyrene skifter pels
(harfeller) en gang i aret, i februar-mars. Haggiter i hovedsak fisk med en rekke kystneere
arter pa menyen, seerlig steinbit, torsk, sei o@ hen er hovedvert for parasitten
torskekveis som er et betydelig problem for kyk#iser. Havert kan ogséa skape problemer
for fiskere og fiskeoppdrettere ved at den kanisfiesre seg pa a hente mat i garn, line og
merder.

2.2  Bestandsstruktur og forvaltningsenheter

| Stortingsmelding 27 om norsk sjgpattedyrpolitétés det fast, at forvaltningen av sel i
Norge skal sikre levedyktige bestander. | ressafsgien er begrepet bestand vanligvis
ensbetydende med en gruppe av reproduktivt isagrteMitokondrielt DNA nedarves i
langt overveiende grad fra mor til avkom og denrekmaren er derfor saerlig velegnet til &
belyse hunnenes bestandsstruktur, som er av starddelbar betydning for
bestandsdynamikken. Havert blir forvaltet regiomafienfor omradene Lista—Stad, Stad—
Lofoten og Vesterdlen—Varanger. DNA-undersgkel$msehavert viser en sterk genetisk
differensiering mellom de tre ndveerende forvalteorgradene.

De forelapige resultater av de genetiske undersekelgir gode indikasjoner pa at det vil
veere mulig & kunne fastsla bestandsidentitetehgfeert som fanges langs norskekysten med
en rimelig grad av sikkerhet. Slik informasjon fat eksempel kunne belyse effekten av
jaktuttaket pa forskjellige bestander. | tillegd genetiske data pa individsniva gjgre at
innsamling av bestandsspesifikke biologiske parareened hensyn til vekst og
reproduksjon, sikrere kan relateres til bestandasrifor det aktuelle forvaltningsomradet.
Slike biologiske data vil veere nyttige i bestanddeiteringer.

2.3  Bestandsstarrelse og trend

Det er vitenskapelig enighet om at estimering dig @angeproduksjon som basis for a

beregne totalbestand gir palitelige bestandsestinfiat havert (Harwood & Prime 1978).
Ungetellinger gjennomfares ved bruk av bat (vanmdigt starre fartay med gummibat til bruk

i selkoloniene) eller ved bruk av flyfotograferingavertenes arlige ungeproduksjon estimeres
ved a telle og stadiebestemme unger i alle kasteieie langs norskekysten. Med
stadiebestemmelse menes at havertungene alderfs&émes (i dager) etter hvilket stadium i
morfologisk utvikling de befinner seg i inntil datrgytet bort fosterpelsen (Kovacs &
Lavigne 1986). Ved flere besgk i kastekolonieneeumdtbaserte undersgkelser er det vanlig
a merke ungene med et plastmerke i den ene baksvéerkinger gjares i hovedsak for a
unngéa dobbeltellinger, men de gir ogsa nyttig imfasjon om migrasjoner og dadelighet i
fiskeredskaper. | tillegg gir slike merkinger fag#tid studier av selenes alder, som bestemmes
ved a telle vekstsoner i tannsnitt. | Norge eredehal a framskaffe nye landsdekkende
bestandsestimater omtrent hvert femte ar. Pa gauntitgjengelige forskningsmessige
ressurser i forhold til havertenes utbredelse lahgges lange kyst, ma bestandsestimering
av arten gjennomfares i delomrader av kysten,aliket oppnas total landsdekning over en 2-
3 ars periode. | undersgkelser i andre omrader,ldam annet omfatter data om



ungeproduksjon og hunnenes reproduksjon, er détefstander med arlige vekst pa omtrent
7-12 % blitt estimert faktorer (4.0-4.7) for omragpmellom arlig ungeproduksjon og
bestanden av ett ar gamle og eldre dyr (1+) (Hadv®rime 1978; Zwanenborg & Bowen
1990). De samme omregningsfaktorene mellom ungejgspoin og resten av bestanden er
blitt brukt i de norske bestandsestimeringene axehamen data for reproduksjon er i ferd
med a ga ut pa dato. For sikrere a kunne estiro&ak antall havert i Norge, ma det i tillegg

til gode data for ungeproduksjon, ogsa innhentfsrimasjon om alder ved kjgnnsmodning og
hvor stor andel av hoene i de forskjellige arsikdasssom er gravide. Data om alders-
sammensetning i bestanden, samt alder og kjgmysfag bifangst, er ogsa viktig i denne
sammenhengen.

@ynes (1964,1966) giennomfgrte de fgrste regisigeriav havert langs norskekysten i
begynnelsen av 1960-arene. Undersgkelsene vat pasetervju med fyrvoktere, fiskere,
seljegere og andre med kunnskap om havertbestariBasert pa dette grunnlaget, altsa uten
tellinger, ble det anslatt en arlig produksjon andt 660 havertunger mellom Stad og
Finnmark, hvorav Halten-Froan ble beskrevet sonvili¢igste kasteomradet med rundt 300
unger arlig. Det ble konkludert med at det ikke figldt havertunger sgr for Stad.

Nye kartlegginger av havert langs norskekystergfue i arene 1979-1986, hvor Wiig (1986)
anslo minimum totalbestand i Norge til & veere 8110 havert. | perioden fra 1987 til 1992
ble de gijennomfart kartlegginger av havert i fleteliteter langs kysten (Wiig 1987a, 1987b,
1988, 1989; Wiig og Dritsland 1987; Wiig et al 198{aug et al. 1994; Bakke & Lorentsen
1999), som indikerte en viss gkning i antall havert

Basert pa flyfotograferinger i 1996-1999 ble ungeipiksjonen hos havert kartlagt i omradet
Froan til Lofoten, mens antall harfellende havéetregistrert i Troms og Finnmark.
Undersgkelsene resulterte i et estimat pa rundd #é@ert langs norskekysten, bortsett fra
Rogaland som ikke ble undersgkt (Bjgrge & @ien 1999

| 2001-2003 ble det gjennomfart nye batbasertensattelser av havertens ungeproduksjon
langs hele kysten fra Finnmark til Rogaland, hverrllle funnet at det arlig ble fadt ca 1200
havertunger. Dette tilsvarte en estimert totalbeb@d 4600-5500 ett ar og eldre havert (1+),
basert pa omregningsfaktorer pa 4.0-4.7 mellomldatite unger og antall havert (1+)
(Nilssen & Haug 2007). Resultatet er noe hgyerei @enioden 1996-1999, men metodene
var ogsa forskjellige. Studier for & avklare mulfgeskjeller mellom estimater basert pa
flyfotografering og batbaserte tellinger av ungeluksjonen er nd under gjennomfgring og
vil bli brukt til evaluering av de to bestandsaggae.

| 2006 ble det startet opp nye bestandsundersgkeidgavert langs norskekysten. Det ble
gjennomfgart tellinger, stadiebestemmelser og megedrav havertunger langs kysten av
Troms og Finnmark i november-desember 2006. Un#lefsene viste en gkning i
ungeproduksjonen av havert i Troms fra 41 ung@®0B32il 76 unger i 2006, og fra 169 i
2001-20083 til 207 unger i Finnmark i 2006. Dettsuleerte i en estimert havertbestand pa ca
1200 (1130-1330) ett ar og eldre dyr (1+) for fdtmimgsomradet Troms og Finnmark i 20086,
mot ca 900 (840-990) havert (1+) i 2001-2003.



| september-oktober 2007 ble det gjennomfart tilswde batbaserte undersgkelser i omradet
fra Froan i Sgr-Trgndelag til Lofoten i Nordlandillegg ble flyfotografering gjennomfart i
noen lokaliteter. Et nytt landsdekkende estimatforert, som ogsa inkluderer Rogaland,
forventes & veere klart hgsten 2008.

Nar de siste resultatene er klare vil det foreliggdandsdekkende bestandsestimater for
havert de siste 10-12 arene i Norge. Sammen mauswgplerende innsamlinger av
biologiske data for seerlig hunnenes reproduksjamt slata for fangst og bifangst, vil dette gi
grunnlag for modelleringer av havertenes forventestandsutvikling. Slike modeller kan
brukes til & beregne fangstkvoter, og til evalugan hvordan forskjellige fangstnivaer vil
pavirke bestandenes utvikling.

2. 4 @kologi og forhold til fiskerier

Havertenes matkonsum

Havert spiser nesten utelukkende fisk, men marokaa finne rester av krepsdyr i mage- og
tarminnhold og i feces. Krepsdyr kan veere spigki@ av havert, men er mest sannsynlig
sekundzere byttedyr, altsa kommer fra mageinnhdtlditk som er spist av selen. | en
undersgkelse av dietten til flere selarter i Jadfjd=innmark i 1986-1991 fant Skeie (1995) at
havert hadde spist 18 forskjellige fiskearter. kateminerte totalt med hensyn til konsumert
biomasse, men ogsa steinbit, hyse, tobis, lodiiepgiflatfisker forekom i betydelig grad i
dietten. | et studie av havertenes konsum i Fimkpidordland og Rogaland i 1999-2007 ble
det totalt funnet 16 forskjellige arter av fiskavertens diett (Tuominen 2005). Steinbit, torsk,
sei og hyse dominerte bade i antall og biomasseaited i alle omradene. Sild, tobis og
flatfisk forekom ogsa i betydelig grad i noen oneddJndersgkelsene viste at havert i
hovedsak konsumerte torskefisk mellom 5 og 20 cak@n54 cm), og steinbit mellom 30 og
60 cm. Det ble funnet at dietten varierte relditet sesongmessig, men med noe starre
variasjon mellom ar.

Basert pa havertens diett og ved bruk av en medifiioenergetisk modell for granlandssel
(Nilssen et al. 2000), samt antall havert (Nils&gdaug 2007), ble havertens arlige
totalkonsum av fisk i norske farvann estimert &l €5 000 tonn (95% CI:8727— 22620).
Tabell 2 viser havertens konsum av de viktigstereat dietten, samt bestandsstgrrelse og
fiske av kysttorsk. Konsumet av torsk er sannsyigign blanding av kysttorsk og skrei. Det
totale konsumet av torsk er noe hgyere enn talléaéell 2 viser, fordi torsk under gruppen
uidentifisert torskefisk ogsa ma inkluderes. Vedrélele konsumet av uidentifisert torskefisk
basert pa den relative fordelingen mellom idersifisorsk, hyse og sei i dietten, ble det totale
konsumet av torsk justert til ca. 5 500 tonn.

Havertenes totale konsum av torskefisk er relditertsammenlignet med bestandene av
kysttorsk, sei og hyse, og i forhold til fiskerisngttak av disse artene. Det foreligger sveert
liten kunnskap fra norske farvann om hvor havertearesine viktigste beiteomrader, om
disse er lokalt i fjorder, kystneert eller lengre tit kanten kontinentalsokkelen. Informasjon
fra havert merket med satellittsendere i Skotthaste at dyrene beitet langt ute i Nordsjgen
og i mindre grad kystnaert. Slik informasjon vil eswiktig & innhente ogsa fra havert i norske



farvann for & fa et bedre bilde av artens gkolagisitydning og mulige lokale effekter pa
fiskebestander.

Tabell 2. Havertenes arlige konsum (i tonn) av byttedyr lamyskekysten. Anslatt fritids-
og turistfiske og kommersielt fiske av torskefiskemitt.

Havertens konsum av arter Lista-Stad Stad-Lofoten Vesterdlen - Totalt
/fiske og bestand av kysttorsk Finnmark konsum
[fiske
/bestand
Torsk 262 954 1178 2394
Hyse 0 189 192 382
Sei 246 1015 96 1356
Torskefisk uidentifisert 1 4440 832 5273
Steinbit 23 3954 566 4543
Sild 0 177 3 180
Andre fisker 3 682 120 805
Totalt konsum 535 11411 2987 14 933
Fritids- og turistfiske kysttorsk 10-12 000
Kommersielt fiske kysttorsk 26 000
Kommersielt fiske hyse 140 700
Kommersielt fiske sei 212 500
Bestandsstgrrelse kysttorsk 85 000
Bestandsstgrrelse hyse 473 500
Bestandsstg@rrelse sei 1309 500

Havert og kveis

Havert er, som steinkobbe, hovedvert for nematgderdormen) som blir kalt kveis eller
torskekveisPseudoterranova decipienisveisens kretslgp er beskrevet under
"Forvaltningsplan for steinkobbe” og vil derfor ik&loli neermere omtalt i dette avsnittet.
Havert regnes imidlertid som en viktigere hovedwgrspreder av torskekveis enn
steinkobbe. Dette har sammenheng med at haventregjrad enn steinkobbe spiser
bunnlevende fisk og dermed blir sterkere infisgrkeeis og at havert forflytter seg over
st@rre omrader og slik gker spredningen av kveis$.eDi tidligere studier bade i Norge og
andre steder ogsa funnet langt flere nematoderérhaammenlignet med steinkobbe. Bjarge
(1984) fant i gjennomsnitt 60, 519 og 1521 nematotienholdsvis steinkobbe, ikke
kijignnsmodne havert og voksne havert langs kysteStld til Vestfjorden. | en undersgkelse
av 31 havert i Lofoten og Vest-Finnmark hgsten 2008 det funnet parasitter i alle
analyserte havertmager, hvor torskekves,dominerende og utgjorde rundt 80 % av
parasittene, mens resten bestod hovedsaki@oaracaecum osculaturKjgnnsmodne store



haverter var mest infisert og det ble funnet ettt maksimalt antall pa 8430 parasitter i en
voksen hann pa 270 kg i Lofoten. For voksne hadrb0 kg) var gjennomsnittlig antall
parasitter i Lofoten og Finnmark henholdsvis 308X — 8430) og 3995 (2960 — 4890). For
yngre havert (<150 kg) var gjennomsnittlig antaltasitter i Lofoten og Finnmark
henholdsvis 829 (280 — 1650) og 1004 (20 — 3720).

Mengden av kveis i kommersielle fiskearter er dgkhrtlagt langs norskekysten. Det samme
kan sies om eventuelle variasjoner i kveismengirioder og i omrader, samt gkonomiske
konsekvenser for fiskerinaeringen.

Bifangst og skader pa redskap

Havert er utsatt for bifangst i fiskeredskaper (Bgget al 2002). Det er ikke gjennomfart
systematiske undersgkelser som viser det gkonoroiskanget av skader pa fiskeredskap
som skyldes bifangst av havert. | andre omradigrssim i @stersjaen, er havert kjent for a
kunne gjare stor skade pa fangstene av for eksesiligelg laks i kystfiskerier. At
skadeomfanget er starre i dette omradet enn hvaesdgant langs norskekysten, kan skyldes
at havertbestanden er stgrre | @stersjgen ogkabkstandene der er sterkt reduserte.

Siden hgsten 2005 har Havforskningsinstituttet sasyistematiske data om bifangst av
sjgpattedyr i fiskeredskaper. Forelgpige analysiartpa at det hvert ar tas 100-200 havert i
garn langs norskekysten. Bifangsten er et uttakéstandene som bgr tas med i beregningene
ved fastsettelse av kvoter.

2.5 Habitater og forhold til verneplaner
Flere verneomrader langs norskekysten har havertesodel av vernemotivet. Froan i Sgr
Trgndelag og Tjgrholmene i Rogaland er eksempleiepiz.

3. FORVALTNINGSPLAN

3.1 Forvaltningsmal
Forekomsten av havert har en egenverdi som egwilginaturlig forekommende element |

var kystfauna. Norge har forpliktet seg til & vemangfoldet i norsk natur, blant annet
giennom 'Konvensjonen om biologisk mangfold’. Rewjgens mal er & opprettholde
havertens utbredelse og sikre livskraftige bestamuenfor deres naturlige
utbredelsesomrader. | praktisk forvaltning ma reggen imidlertid avveie gnsket om
bevaring av relativt store, i lokal sammenhengKnaftige selbestander til gagn for friluftsliv,
naturopplevelse og jakt, mot gnsket om a reduse&@emmfang pa lovlig neeringsvirksomhet
(primeert fiskeri og havbruk) i kystsonen. Denneeaimingen innebzerer beslutninger som pa
den ene siden vil kunne medfare konsekvenser fangseitgvelse. Det ma vurderes hvor
store gkonomiske belastninger for kystnzeringeneexgmolitisk akseptable. Pa den annen
side medfarer avveiningen ogsa en politisk aksapdén risiko forvaltningstiltakene vil
kunne medfare for selbestandenes langsiktige beyari



Grunnlaget for gkte jaktkvoter av kystsel, med fard redusere bestanden i omrader hvor
selene hevdes a gjare stor skade, méa veere basemk&tisering av skadeomfang. Skadens
karakter (hva slags skade og pa hvilken mate dewolfites), skadens omfang (for eksempel
gkonomisk omfang) og geografisk omrade som er beraravklares. Det foreligger

imidlertid sveert lite konkret informasjon basertg&tematiske undersgkelser eller
observasjoner av skader forvoldt av havert. Hameseolle i det gkologiske systemet er
ufullstendig kartlagt langs norskekysten. Det afatenelt ngdvendig & gjennomfare
gkologiske studier, seerlig i omrader hvor naeringsassene har sterke meninger om at havert
skaper problemer for fiskeriene. @kologiske stubier i tillegg til havertenes antall og
matkonsum, ogsa omfatte ressurskartlegging avidigsie fiskeressursene og uttaket fra
fiskeriene (yrkes-, fritids- og turistfiske) i onaet. Slike data er nadvendig for & kunne
evaluere selenes rolle i gkosystemet og i samspikel menneskelig naeringsaktivitet. Et slikt
gkologisk studie i regi av Havforskningsinstituetna igangsatt i Porsangerfjorden hvor
matkonsumet og den gkologiske rollen til haverstinkobbe er inkludert.

Det foreslas at dagens bestandsniva av havertfiomeée tre regionale omradene Lista—Stad,
Stad-Lofoten og Vesterdlen—Varanger defineres saimiv& (MN) for arten i Norge.
Bestandene innenfor hver region kan ha forskjgitap av beskatning, basert pa hensyn til
dokumenterte skader for fiskerinaeringen. Det foreemat den igangsatte bestandestimeringen
av havert langs norskekysten vil bli fullfart has2008. Det vil da foreligge data som gjar

det mulig & evaluere status for havert i Norge mgden tidligere og dagens beskatningen av
havert langs kysten har pavirket bestandsnivaene.

3.2 Forvaltningsstrategier

Det foreslas at samme prinsipper for forvaltninggsgi skal veere gjeldende for begge
kystselartene. Det er imidlertid et politisk spgasimvor stor man gnsker at bestandene skal
veere, men det er viktig & huske at Regjeringensamalopprettholde havertenes utbredelse
og sikre livskraftige bestander innenfor deres rligie utbredelsesomrader.

Bestandsregulerende tiltak innrettes slik at desh@rst virkning i omrader der det
dokumenteres vesentlig skadevirkning for fiskeringan forvoldt avhavert. Det forutsettes
at MN ligger fast over lengre tid, men likevel stikdet vil veere mulig a justere nivaet i
forhold til nye bestandsestimeringer, ny kunnskapsade pa fiskerinaeringen, nye
miljgtrusler, etc. Tabellen nedenfor viser stragedor fastsettelse av hensiktsmessige
forvaltningstiltak tilpasset bestander pa malnivdgpa/mellom de ulike referansenivaene.
Som en del av forvaltningsplanen skal det etablenesnkel forvaltningsprosedyre med en
algoritme for beregning av kvoter basert pa opptlatata om bestandsutvikling i forhold til
MN og uttak fra bestanden. Det vil si at en faigeadvis opptrapping eller reduksjon av
beskatningsnivaet etter som bestandene henholeisstgrre enn (og eventuelt gker), eller
mindre enn (og eventuelt minker) MN.

Tabell 1. Strategier for & forvalte bestandene av havierthiold til politisk fastsatte mal for bestanderktéelle
tiltak er i form av jaktkvoter som fastsettes i held til bestandenes stgrrelse i kombinasjon meigtdiruk av
habitatvern for & beskytte sma og minkende bestandbavert.




Bestandsstarrelse (1+) Tiltak

Starre enn MN Uttak starre enn likevektsfanigsttil 1,5*likevektsfangst
Lik MN Uttak lik likevektsfangst

Mellom MN og 0,7MN Uttak lik 0,7*likeveksfangst

Mellom 0,7MN og 0,5MN Uttak lik 0,5*likevektsfasg

Mindre enn 0,5MN Nullkvoter

Mindre enn 0,5MN og minkende med 0-kvote Ferdsadsforstyrrelsesbegrensinger pa kasteplassene

3.3  Forvaltningstiltak

Populasjonsmodellering

Forstaelse for hvordan selbestander endres i tidmdjg struktur er et viktig omrade innen
marin forskning som har direkte betydning for fdinengspolitikk og praksis. Data samlet
inn fra tokt og feltstudier gir ofte et begrensethlikk i status for hele bestanden. For &
kunne ta beslutninger pa basis av observasjondin@eé) er statistiske modeller viktige
verktay.

Tellinger av havertenes ungeproduksjonen langskekysten foregar omtrent hvert femte ar.
For & konvertere slike tall til estimater av toedtanden trenger vi estimater av en rekke
biologiske parametre som, ungeproduksjon, ungedgut] dgdelighet blant 1+ dyr, alder
ved kjghnsmodning og reproduksjonsrater. | tilleggimer uttak av bestanden gjennom
fangst og bifangst. Data for ungeproduksjon, aldet kjgnnsmodning, reproduksjonsrater
samles inn gjennom tokt, mens data for dgdeligidientes i noen grad ved hjelp av
merkeforsgk og for unger gjennom observasjonestdamradene. Naturlig dadelighet kan
ogsa estimeres ved modellering.

Landsdekkende bestandsestimeringer av havert ieNwagvaert giennomfgrt siden 1996 og i
lgpet av hgsten 2008 vil den tredje landsdekkestimeringen av ungeproduksjon veere
giennomfgrt. Det mangler fremdeles oppfaglgendeamisger av reproduksjonsdata fra
havert. For slike data er pa plass ma bestandsfgiten for havert karakteriseres som
"datafattig” dersom man legger til grunn kravenend@ES stiller for bestandene av
grgnlandssel og klappmyss i Nord-Atlanteren. | lodatil disse kriteriene kreves det 3
bestandsmalinger (ungeproduksjon) og oppdatertefdateproduksjon (alder ved
kignnsmodning og graviditetsfrekvens) i lgpet a\diL%or at en bestand skal kunne defineres
som "datarik” (ICES 2005). Det planlegges a innkatuta for havertenes reproduksjon i
lapet av 2009 og dermed endre status for haveaheshe fra "datafattig” til "datarik”. Nar
resultatene av dette arbeidet er pa plass vil@ge\grunnlag for bestandsmodelleringer av
arten. | slike modeller vil bestandenes framtidigyékling ved forskjellige niva for fangst og
bifangst kunne estimeres.

Fangstkvoter



Hvor stort uttaket av havertbestandene kan veeratfoestandene skal veere baerekraftige vil
avhenge av hvor mye kunnskap som foreligger. Néedkte kunnskap om bestanden
(datafattig) kan det anvendes en modifisert utgaven metode som benyttes under Marine
Mammal Protection Act i USA for & fastsette hvarrdieskatningen av bestander kan veere.
Metoden gar ut pa at man kjarer populasjonen 1®@#dri tid under ulike fangstbetingelser
og ser pa hvor sannsynlig det er at bestandent mdinenumsniva.

En Total Allowable Catch (TAC) er beregnet basé@rbpstandens stgrrelse og produksjon.
TAC skal ligge fast mellom hver gang bestanderiedelg justeres i henhold til
telleresultatene. Estimert bifangst trekkes franestt TAC, og den resterende del kan frigis
som jaktkvoter. En metode for & beregne TAC ermi/the en metode kalt Potential
Biological Removals (PBR) som brukes under Mariremnivhal Protection Act i USA. Den
beregnes ut fra:

PBR = 1/2Nmin[Rmax[E:R,

hvor Ny er et minimums bestandsestimataker teoretisk maksimum produktivitetsrate, og
Fr er en gjenvekstfaktor. Totalbestanden ble betegeuba skalere opp ungeproduksjonen.
Det ble brukt skaleringsfaktorer i omradet 3,5%. 4 forvaltningsomradet Troms og

Finnmark er det et estimat pa 283 unger. Dettetdgiestandsestimat pa 1 274 - 1 613 dyr, og
en PBR pa 76 - 97 dyr. | forvaltningsomradet Staafeten er det et estimat pa 919 unger.
Dette gir et bestandsestimat pa 4 136 - 5 238adyen PBR pa 248 - 314 dyr. Dette gir PBR
pa 324-411 for det totale antallet havert langskekysten, noe som er noenlunde det samme
kvotenivaet (uten at det er tatt hensyn til bifahgem Havforskningsinstituttet har foreslatt
siden 1997. | disse beregningene har vi antatetistrvekstpotensiale for havert langs
norskekysten lik 12 % (Rx= 0.12) og gjenvekstfaktorek E 1. PBR-metodikken er
konservativ og bygger inn flere sikkerhetsmargif@r. granlandssel i Vesterisen viste det
seg imidlertid at PBR & naert opp til likevekstiaten som ble estimert ved bruk av
bestandsmodellering.

3.4 Internasjonal evaluering

Forskning og radgivning av havert i Norge bgr egeds i et internasjonalt system som
NAMMCO eller ICES.

4 TILRADNING OM FORSKNING OG OVERVAKNING

4.1 Genetiske studier og migrasjoner fra RusslandgoStorbritannia

Undersgkelser av mitokondrielt DNA fra havert vikkre genetiske forskjeller mellom de
tre naveerende forvaltningsomradene: Lista—Stad-&tfoten og Vesterdlen—VarangBet

er sannsynlig at det ogsa er flere bestander metyaelig utveksling av reproduserende
hunner ogsa innenfor disse to hovedomradene. Résnit viser at havertbestandene i Nord-
Norge og Russland genetisk sett adskiller seg vegéma gvrige havertpopulasjoner i Europa
og Nord-Amerika og utgjar en sakalt evolusjonzenifikant enhet. Kastepopulasjonen i
Rogaland er genetisk sett veldig lik bestandersf@df May i Skottland og det er sannsynlig
at disse to kolonier i stor grad har samme oppbBawnordnorske og russiske kolonier har



sveert lav genetisk diversitet. Dette indikereriase bestandene har veert igiennom en
genetisk flaskehals som fglge av sveert lave bestaadelser. Dette kan skyldes hardt
jaktpress frem til midten av forrige arhundre.

Det finnes data, basert pa tradisjonelle sveivnnged, som viser at russiske haverter i
perioder kommer til kysten av Troms og Finnmarkr{lesen et al. 2007). Det mangler
imidlertid data om hvor mange haverter og i hvoigléid de oppholder seg i norske farvann.
Det finnes heller ikke informasjon om hvor stor elalv havertfangsten i Troms og Finnmark
som er russiske dyr. Kunnskap om identiteten telnbkan innhentes gjennom genetiske
studier av alle havertene som felles i de to ngstli fylkene. Det er kjent gjennom satellitt og
sveivmerking av havert at britiske haverter i peeiooppholder seg i norske kystfarvann sa
langt nord som til Sgr-Trgndelag. Det kreves titsmde genetiske studier som nevnt ovenfor
for & undersgke i hvor stor grad britiske haveszoilir skutt i Norge. Studier for & avklare i
hvor stor grad havert fra andre omrader oppholdgii siorske farvann er ngdvendig for a
kunne evaluere den gkologiske rollen til arten péedre mate.

4.2 Bestandsovervakning

Nye landsdekkende bestandstellinger bar gjennosfmrgrent hvert femte ar. Pa grunn av
tilgjengelige forskningsmessige ressurser i forhidldavertenes utbredelse langs Norges
lange kyst, ma bestandsestimering av arten gjenm@wi deler av kysten hvert ar, slik at det
oppnas total landsdekning over en 2-3 ars periaden blir forvaltet regionalt innenfor tre
hovedomrader: Lista—Stad, Stad—Lofoten og Vester8larangerDNA-undersgkelser av
havert viser klare genetiske forskjeller mellomtidenavaerende forvaltningsomradene.
Tellinger av havert bar i sa stor grad som muligroiiseres slik at hvert forvaltningsomrade
dekkes innenfor samme ar.

Estimering av arlig ungeproduksjon som basis foe@gne totalbestand gir palitelige
bestandsestimater for havert. Ungetellinger gjerfaoes ved bruk av bat og/eller ved
flyfotografering og det kreves 2-3 tellinger gjenm&asteperioden for a fa tilstrekkelige data
til & estimere ungeproduksjonen. Ved batbasertensadtelser telles og stadiebestemmes
havertungene. Med stadiebestemmelse menes at inayene aldersklassifiseres (i dager)
etter hvilket stadium i morfologisk utvikling defoeer seg i perioden da de rgyter bort
fosterpelsen. For & unnga dobbeltellinger ved tesok i kastekoloniene er det vanlig &
merke ungene med et plastmerke i den ene baksvéilerkingene gir ogsa nyttig
informasjon om dyrenes forflytninger og om dgdedighfiskeredskaper. | tillegg gir
gjienfangster av merka sel helt sikre data om dyleisr, som bestemmes ved a telle
vekstsoner i tannsnitt.

| framtida kan det vaere aktuelt & ga over til mekkkav flyfotografering ved estimering av
havertenes ungeproduksjon. Dette vil medfare bétornoen metodiske studier for a kunne
sammenligne resultater mellom flyfotografering @gdaserte tellinger. Noen slike
datainnsamlinger er allerede gjort, men det krenes flere undersgkelser for at resultatene
fra ungeproduksjonsestimater basert pa de to olid®dene skal kunne brukes i
modelleringer av havertbestandene.



Innsamling av reproduksjonsdata vil i neermeste fichieere en prioritert oppgave for
havertundersgkelsene i Norge. Slike innsamlingegj@dnomfares omtrent hvert tiende ar,
slik at det foreligger tilstrekkelig informasjonrfbestandsmodelleringer.

Basert pa tidsserier for ungeproduksjon, informasjm alder ved kjgnnsmodning og hvor
stor andel av hoene som er gravide, informasjordiammst og bifangst vil det veere mulig a
utvikle bestandsmodeller som kan gi sikre prognésebbestandsutviklingen. Slike modeller
kan brukes til & beregne fangstkvoter, og til vdrteav hvordan forskjellige fangstnivaer
(bade fangst og bifangst) vil pavirke bestandene&ling. | tillegg kan modelleringer ogsa
brukes til & gjennomfare simuleringer med varieeepdrametrer for reproduksjonsdata. Slike
sensitivitetsanalyser vil gi kunnskap om i hvoealet ma suppleres med innsamlinger av
reproduksjonsdata fra havert.

4.3Modellering av livskraftige bestander

"Risk-analyse” er et nyttig verktay for & underspik@r sarbar havertbestanden er for ulike
fangstscenarioer. Sannsynligheten for at bestaaden til en nedre grense i lgpet av 100 ar
er estimert. | simuleringene har vi benyttet enraegtense pa 10%, 20% og 30% av dagens
bestandsniva som kritisk, og en vekstfaktor pa&..0&n laveste grensen pa 10% er brukt av
Harding et.al. (2007) i tilsvarende svenske analgsenavertbestanden i @stersjgen. Under
denne grensen vil bestanden regnes som neermeddettrirensen for minimum
bestandsniva pa 30% brukes i Canada i forvaltmirayegrgnlandssel og klappmyss, som et
niva hvor all fangst opphgarer fullstendig (ICES 200 analysen har vi lagt til grunn at
dersom bestanden kommer under 50 % av dagens pécer all fangst. Analysen gir 1 %
sannsynlighet for & na kritisk bestandsniva i lape100 ar med et arlig uttak pa rundt 300
dyr, og 10 % sannsynlighet for & na kritisk bessaivh i lgpet av 100 ar med et arlig uttak pa
rundt 550-650 dyr. Ved a bruke 20% eller 30% avedagestandsniva som nedre grense for
bestandsstgrrelse vil det ved en fangst av 300rhessre henholdsvis ca. 23% og ca. 65%
sannsynlighet for & n& minimumsnivaene i lgpet@¥dr. Ved et uttak av 500 havert arlig vil
det vaere 100% sannsynlig for at bestanden redusle388o av dagens niva i lgpet av 100 ar.

4.4 Konkretisering av skader for fiskerinaeringen
| St. meld. nr 27 (2003-2004) og i Stortingets behiag av denne, legges det opp til &

regulere bestandstilveksten av kystsel for & avbkader for fiskerinaeringen m.v., samtidig
med at man bevarer livskraftige bestander baseritpaskapelig radgivning.
Stortingsmeldingene papeker at det ma kartleggesksakt i hvilke omrader selene
forvolder skade for fiskerinaeringen, og i disse &dene vil bestandene bli regulert med sikte
pa a avbgte skadeomfanget. Dette bgar baseres g@espesifikk kunnskap om bestander og
skadeomfang. Parasitter (kveis) i fisk, skadergualgruk, fisk som fiernes fra garn/line,
skremme-effekt, regulaer sel-fisker-konkurranseéxale omrader, problemer i oppdrettsanlegg
og sel i lakseelver er konfliktomrader som nevnieshindelse med kystsel. Det foreligger
imidlertid sveert lite konkret dokumentasjon bag@rsystematiske undersgkelser eller
observasjoner. Kystselenes rolle i det gkologiskstesnet er ufullstendig kartlagt langs
norskekysten. Det er helt ngdvendig & gjennomfkodogiske studier, seerlig i omrader hvor
naeringsinteressene har sterke meninger om at kgkegger problemer for fiskeriene. Slike
studier ber i tillegg til kystselenes antall og kwatsum, ogsa omfatte ressurskartlegging av de



viktigste fiskeressursene og uttaket fra fiskerigmkes-, fritids- og turistfiske) i omradet.
Dette er data som er ngdvendig for & kunne evakeemes rolle i gkosystemet. | tillegg til
informasjon om dyrenes naeringsvalg bgr det ogsifeskiaunnskap om deres romlige
fordeling gjennom aret ved bruk av satellitmer&krtologi.Det ma derfor gjennomfares
undersgkelser der malsetningen er & fa konkrevagtkativ kunnskap om:

« Skadens karakter (hva slags skade og pa hvilke defitdéorvoldes)
» Skadens omfang (for eksempel gkonomisk omfang)
» Geografisk omrade som er berart.

Fiskerinzeringen bar selv delta i et systematiskepgterbart registreringsarbeid for &
kartlegge omfanget av skader forvoldt av sel.

4.5 Konkretisering av verneverdige elementer

Verneverdige aspekter ved bestandene av haverbegkhtives og vektlegges i
implementeringen av forvaltningsplanen. Direktoréoe naturforvaltning inviteres til a
utarbeide en konkretisering av verneverdige aspekid norske havertbestander og hvordan
disse aspektene star i forhold til nasjonale fetplser inngatt i forbindelse med
internasjonale verneavtaler og konvensjoner.
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