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Wilsgard Fiskeoppdrett AS — Avslag pa seknad om utviklingstillatelser

1. Innledning

Neerings- og fiskeridepartementet viser til klage fra Wilsgard Fiskeoppdrett AS (heretter
«Wilsgard» eller «klager») datert 8. februar 2019 pa Fiskeridirektoratets vedtak om avslag pa
sgknad om utviklingstillatelser. Klagen ble oversendt til Naerings- og fiskeridepartementet 13.
desember 2019.

Wilsgard sakte 16. november 2017 om elleve utviklingstillatelser til realisering av konseptet
«Offshore Tank Fleet» (OTF). Fiskeridirektoratet avslo sgknaden 18. januar 2019 med den
begrunnelse at konseptet ikke oppfylte vilkaret om «betydelig innovasjon» i
laksetildelingsforskriften § 6-6.

Vi viser ogsa til mgter mellom Wilsgard og politisk ledelse 29. april 2020 og 30. august 2022,
hvor selskapet redegjorde naermere for sin sgknad.

Wilsgard er part i saken, og har dermed klagerett. Klagen kom inn innen utlgpet av
klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29 siste ledd. Naerings- og fiskeridepartementet kan som
klageinstans prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Naerings- og fiskeridepartementet har kommet frem til at Fiskeridirektoratets avslag
datert 18. januar 2019 opprettholdes. Begrunnelsen for departementets vedtak falger
nedenfor, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25.
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2. Rettslig grunnlag

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften. Ifglge forskriftens § 6-1 andre ledd skal akvakultur av matfisk til
utvikling «bidra til & utvikle teknologi som kommer akvakulturnaeringen til gode». Videre
folger det seerskilte vilkar for tildeling av tillatelse til utvikling i forskriftens § 6-6.
Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder:

«Sgker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er a legge
til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring kan brukes til
a utvikle teknologi som kan bidra til & Igse en eller flere av miljg- og arealutfordringene som
akvakulturneeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av prototyper og testanlegg,
industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala preveproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa akvakulturomradet
som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare veere en naturlig viderefering av det som er
benyttet tidligere.»

Det stilles strenge krav for a fa tildelt utviklingstillatelse, og listen for a fa slik tillatelse ligger
derfor hgyt. Departementet har ogsa fastsatt retningslinjer som gir naermere beskrivelse av
formalet med utviklingstillatelser og hva som skal vektlegges ved behandlingen av
sgknadene. | retningslinjene er det ogsa gitt neermere beskrivelser av hva som omfattes av
ordningen.

Retningslinjene angir at formalet med utviklingstillatelser blant annet er & legge til rette for et
teknologilaft i naeringen ved at det kan gis utviklingstillatelse til prosjekter som innebzerer
utvikling av nye teknologiske lgsninger. Ordningen er videre avgrenset til
produksjonsteknologisk utstyr/installasjoner, og den omfatter derfor ikke prosjekter som for
eksempel dreier seg om utvikling av nye driftsformer, vaksiner, fér med mer.

Ordningen er begrenset til de store prosjektene som naeringen selv ikke vil’kan ta risikoen
ved & realisere uten at staten bidrar ved tildeling av utviklingstillatelser. Det er ogsa naermere
beskrevet hva som anses som utviklingsarbeid. Det ma blant annet inneholde et
nyhetselement og det méa vaere knyttet en viss grad av usikkerhet til resultatet.

Forvaltningen kan gi tillatelse etter en «faglig vurdering» av sgknaden, jf.
laksetildelingsforskriften § 6-4 farste ledd. Dette innebaerer at det er opp til forvaltningens
faglige skjgnn & vurdere om tillatelse til utviklingsformal skal tildeles eller ikke, jf. ogsa
formuleringen «kan» i § 6-6 farste ledd.
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3. Seknaden og behandlingen av denne

3.1. Sgknaden

Konseptet Offshore Tank Fleet (OTF) beskrives av klager som et flytende og lukket
postsmoltanlegg. Anlegget bestar av en skrogkonstruksjon, og skal ha to separate RAS-
anlegg og flere ulike tilknyttede systemer, herunder systemer for intern fisketransport,
vannbehandling, produksjon av ferskvann, regenerering og varmegjenvinning av sjgvann,
foring og gjenvinning av slam og bioavfall mm. OTF skal ha kapasitet til & produsere opptil
1 820 000 stk. smolt. Smolten vil produseres frem til 4-500 gram for den settes i sj@.

Ifglge klager skal OTF eliminere risikoen for ramming ved hjelp av flere fysiske barrierer.
Videre skal alt slam samles opp og bearbeides for & minimere miljgavtrykket. OTF skal ogsa
produsere eget ferskvann. Klager har som mal a resirkulere 99 % av alt vannet som brukes i
anlegget. Dette skal eliminere risikoen for inntak av smittsomme sykdommer og lakselus.
Sammen med redusert produksjonstid i sjg skal dette bedre fiskevelferden og i vesentlig
grad redusere dadeligheten. Avlgp av produksjonsvannet skal filtreres mekanisk og
desinfiseres fgr det gar ut i sj@.

OTF planlegges a ligge pa lokaliteter som i dag anses uegnet for fiskeoppdrett, for eksempel
lokaliteter som neeringen har «vokst fra» pa grunn av dybdeforhold, vannkvalitet, hay
oppdrettsintensitet mv. OTF skal ogsa kunne tilpasses bruk i mer eksponerte omrader.

Vi viser ellers til beskrivelsene av konseptet i Wilsgards sgknad og klage, samt i
Fiskeridirektoratets avslag datert 18. januar 2019.

3.2. Fiskeridirektoratets avslag

Fiskeridirektoratet avslo Wilsgards seknad fordi konseptet ikke oppfyller vilkaret om
«betydelig innovasjon» i laksetildelingsforskriften § 6-6 farste ledd. Direktoratet la til grunn at
konseptet i utgangspunktet skiller seg fra konvensjonelle apne merder, men at det i stor grad
innebaerer viderefgring av allerede eksisterende teknologi. Direktoratet skriver at RAS-
teknologien som er beskrevet i sgknaden bestar av de samme hovedkomponentene som
dagens landbaserte RAS-anlegg, og at klager ikke har beskrevet ny eller forbedret RAS-
teknologi. Dette gjelder ogsa tilpasningen til et flytende anlegg.

Utover dette fant direktoratet heller ingen andre dokumenterte fordeler ved a plassere
klagers RAS-anlegg pa sjgen fremfor pa land. Direktoratet fant det ikke godtgjort at
konstruksjonen kan motsta dimensjonerende laster for sjgtilstander med signifikant
baglgehayde pa fem meter, slik klager hevder. Konseptet bidrar derfor, etter direktoratets syn,
i liten grad til a lese naeringens arealutfordringer, jf. laksetildelingsforskriften § 6-6 farste
ledd.

3.3. Klagen

Wilsgard, ved advokatfirmaet Arntzen de Besche, paklaget Fiskeridirektoratets avslag.
Klager mener sgknaden utvilsomt oppfyller vilkaret om «betydelig innovasjon».
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Klager er for det fgrste uenig med direktoratet i at konseptet innebeerer viderefgring av kjent
teknologi, og legger i den forbindelse vekt pa at det ma nedlegges betydelig utviklingsarbeid i
flere av enkeltkomponentene i prosjektet. Klager mener at direktoratet ikke har vurdert den
samlede innsatsen som kreves for & fa alle disse enkeltkomponentene til & fungere sammen
og etter sin hensikt i konseptet. Klager mener ogsa at direktoratet har unnlatt & vurdere visse
enkeltkomponenter som etter deres oppfatning ogsa innebaerer betydelig innovasjon.

Etter klagers syn er det ogsa en mangel ved vedtaket at direktoratet ikke har vurdert
nyhetselementet i at det i dag verken finnes RAS-anlegg i sj@ eller RAS-anlegg som
inneholder alle de komponentene som skal innga i OTF. Klager skriver videre at direktoratet
heller ikke har vurdert fordelene ved OTF-konseptet opp mot dagens RAS-anlegg pa land
eller mot dagens tradisjonelle anlegg i sja. Direktoratets vurderinger av anleggets egnethet
pa eksponerte lokaliteter er etter klagers oppfatning lite relevant fordi eksponert bruk ikke er
en forutsetning for konseptet. Avslutningsvis skriver klager at direktoratet i for liten grad har
vurdert hvordan OTF vil bidra til & Igse naeringens miljg- og arealutfordringer.

Pa denne bakgrunn ber klager om at Fiskeridirektoratets avslag omgjeres, og at Wilsgard
tildeles de omsgkte utviklingstillatelsene.

3.4. Klageinnstillingen

| klageinnstillingen skriver Fiskeridirektoratet at de ikke er enig i klagers anfgrsel om at det
har unnlatt & vurdere konseptet som helhet. Etter direktoratets syn viser avslaget lest i
sammenheng, at det har vurdert bade enkeltelementer og helheten i konseptet. Direktoratet
viser videre til det strenge dokumentasjonskravet som gjelder i utviklingstillatelsessaker.

Direktoratet gar deretter naermere inn pa konseptets ulike komponenter og egenskaper.
Direktoratet fastholder for det farste sin vurdering av at det ikke er tilstrekkelig dokumentert
at OTF vil kunne drives pa eksponerte lokaliteter med signifikant bglgehayde pa fem meter,
slik klager hevder.

Direktoratet mener videre at konseptets skisserte Igsninger for vannbehandling ikke
innebeerer tilstrekkelig grad av innovasjon. Planene for bade avsalting av
sjgvann/ferskvannsproduksjon og rensing av inn- og utlapsvann bygger etter direktoratets
kunnskap pa allerede kjent og tilgjengelig teknologi. Det finner det derfor ikke godtgjort at
prosjektet vil innebeere utvikling av ny eller vesentlig forbedret teknologi pa dette omradet.

Direktoratet finner det heller ikke dokumentert at Iasningene for henholdsvis kontinuerlig
uttak av tgrrstoff og dadfisk, féring, transport/trenging av fisk, oppsamling av slam og
undervanns lysstyring vil innebaere utvikling av ny produksjonsteknologi. Direktoratet
vurderer ogsa disse delene av prosjektet som viderefgring av kjent teknologi pa
akvakulturomradet.

Direktoratet erkjenner at OTF med alle tilhgrende systemer vil veere ny produksjonsteknologi,
og at driften av anlegget vil kreve utvikling av ny teknologi. Det vurderer likevel at klager i
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liten grad har beskrevet og avklart utfordringene ved a utvikle et flytende RAS-anlegg i en
skrogkonstruksjon, og i enda mindre grad har beskrevet de teknologiske lgsningene som
skal utvikles.

Fiskeridirektoratet opprettholder etter dette sin vurdering av at Wilsgards omsgkte konsept
ikke oppfyller vilkaret om «betydelig innovasjon», jf. laksetildelingsforskriften § 6-6 forste ledd
forste punktum.

4. Departementets vurdering

41. Innledning

Departementet har gatt giennom sgknaden med vedlegg og ettersendt informasjon, avslaget
fra Fiskeridirektoratet, klagen og klageinnstillingen fra Fiskeridirektoratet. | tillegg har
departementet vurdert informasjon fremlagt i lyttemgter mellom klager og politisk ledelse 29.
april 2020 og 30. august 2022.

Departementet legger til grunn at kjernen i det omsgkte konseptet til Wilsgard er et flytende,
remningssikkert RAS-anlegg pa et skipslignende skrog med integrerte systemer for blant
annet vannbehandling, oppsamling av slam, dgdfiskhandtering, ferskvannsproduksjon, féring
og intern fisketransport.

Fiskeridirektoratet har avslatt Wilsgards sgknad med den begrunnelse at det omsgkte
konseptet ikke oppfyller vilkaret «betydelig innovasjon» i laksetildelingsforskriften § 6-6 farste
ledd. Qvrige tildelingsvilkar er ikke drgftet av direktoratet. Wilsgard anferer pa sin side at
innovasjonsvilkaret ma anses klart oppfylt. Departementet vil i det videre foreta en
selvstendig vurdering av prosjektets grad av innovasjon.

4.2. Vilkaret om «betydelig innovasjon»

4.2.1. Narmere om dokumentasjonskravet

For a fa tildelt utviklingstillatelser, ma sgker fremlegge dokumentasjon av den omsgkte
utviklingsteknologien som gjar det mulig for myndighetene & vurdere om tildelingsvilkarene i
laksetildelingsforskriften er oppfylt. Denne teknologien ma innebaere betydelig innovasjon
som bidrar til & Igse de miljg- og arealutfordringene akvakulturnaeringen star overfor. Vi viser
til felgende utdrag fra departementets vedtak datert 29. oktober 2019 om avslag pa sgknad
om utviklingstillatelser fra Pure Atlantic AS:

«[...] i vurderingen av om kriteriet om betydelig innovasjon er oppfylt, ogsa skal vurderes
hvorvidt prosjektet er realiserbart. | denne vurderingen vil det tas hensyn til at det alltid er
usikkerhet ved et utviklingsarbeid, men at det likevel m& sannsynliggjeres at den omsgkte
teknologien kan realiseres for at innovasjonspotensialet skal vurderes som tilstrekkelig
heyt. Formalet med ordningen er & utvikle nytt eller vesentlig forbedret
produksjonsteknologisk utstyr for & lase oppdrettsnaeringens miljg- og arealutfordringer,
og formalet med ordningen kan ikke oppnas dersom det gis utviklingstillatelser til
prosjekter som ikke lar seg realisere. Det kan naturligvis ikke kreves dokumentasjon av
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samtlige fastsatte detaljer i konseptet, men det ma kunne forventes et visst niva pa
innledende analyser som viser at konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller formalet,
samt har et tilstrekkelig sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har sannsynliggjort at prosjektet vil
kunne gjennomfgres, slik at ny og forbedret produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil det
ikke veere tilstrekkelig at sgker har en idé som i teorien kan vaere god.»

Det stilles med andre ord strenge krav for a fa tildelt utviklingstillatelse, og terskelen for & fa
slik tillatelse ligger dermed hgyt. Kravene til dokumentasjon ma vurderes konkret for hver
sgknad. Kompleksitet og risiko er forhold ved et prosjekt som kan medfare et hayere krauv til
dokumentasjon. | dette tilfellet skal det omsgkte konseptet romme om lag 1,8 millioner
settefisk. Anlegget skal ogsa kunne tilpasses drift pa eksponerte lokaliteter med signifikant
belgehgyde pa fem meter. Dette skjerper dokumentasjonskravet i denne saken.

4.2.2. Vurdering av dokumentasjon av konseptets grad av innovasjon

Enkeltkomponentene i konseptet

Eksponert drift

Klager mener at det er feil av Fiskeridirektoratet & legge vekt pa konseptets egnethet for
eksponert drift fordi det fremgar av seknaden at OTF er tenkt & brukes pa tradisjonelle
lokaliteter. Klager skriver at mulighetene for offshore-tilpasning er en «sideopplysning» som
ikke kan benyttes som begrunnelse for et avslag.

Klager holder likevel uttrykkelig fast ved at anlegget er dimensjonert for & kunne driftes i
eksponerte sjgomrader (signifikant balgehayde pa opptil fem meter), med ngdvendige
tilpasninger. Departementet forstar derfor klagen slik at mulighetene for tilpasning til
eksponert drift skal vektlegges som et innovasjonselement i konseptet. Konseptets egnethet
for slik drift er dermed relevant for den samlede vurderingen av konseptets innovasjonsgrad.
Departementet vurderer det derfor som en svakhet ved sgknaden at klager ikke finner det
«ngdvendig a ga neermere inn pa dette». Vi presiserer likevel at det ikke er noe krav om
offshore bruk for a fa utviklingstillatelse, og at manglende dokumentasjon av konseptets
egnethet for eksponert drift ikke er avgjgrende for departementets vurdering av
innovasjonsgraden.

Remningssikkerhet

Klager skriver at «OTF-konseptet er 100 % remningssikkert», og at dette gjelder uavhengig
av om «enheten skulle synke og/eller bryte sammen». Departementet kan derimot ikke se at
klager har lagt frem dokumentasjon som underbygger denne pastanden, verken i sgknaden
eller i klagen. Anleggets reamningssikkerhet beskrives som en vesentlig del av konseptet,
men departementet finner det ikke dokumentert at OTF vil eliminere risikoen for enhver
remming.

Vannbehandling

Klager skriver at det ikke er vanlig a rense inntaksvann til settefiskanleggene, og at det
uansett ikke er noen som renser inntaks- eller utslippsvann i konvensjonelle landbaserte
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anlegg slik at det fjerner luselarver. Klager kjenner heller ikke til at det er noen som i dag
desinfiserer avigpene sine.

Som Fiskeridirektoratet skriver i klageinnstillingen, er OTFs Igsninger for vannbehandling
kortfattet beskrevet i sgknaden. Klager fremlegger lite dokumentasjon av systemene for
rensing av inn- og utvann, og hvordan disse Igsningene vil bidra til & utvikle vesentlig
forbedret teknologi pa omradet. Klager beskriver bruk av mekanisk filter, biofilter og UV-filter,
men dette er allerede kjent teknologi i RAS-sammenheng. Departementet er derfor enig med
direktoratet i at det ikke er dokumentert at prosjektet vil innebaere utvikling av ny teknologi pa
dette omradet.

Oppsamling av slam

Klager skriver at oppsamling av slam i sjganlegg ikke er vanlig (i motsetning til RAS-anlegg
pa land), og at systemene for dette ma utvikles for & kunne fungere pa en nyutviklet
konstruksjon i sj@. Klager opplyser at BioRetur AS er etablert som samarbeidspartner pa
dette omradet. Sgknaden inneholder imidlertid kun en helt enkel teknisk beskrivelse fra
BioRetur av et tilpasset slamoppsamlingssystem. Departementet finner det ikke dokumentert
at denne Igsningen for slamoppsamling innebaerer betydelig teknologiutvikling, og anser det
beskrevne slamsystemet som en viderefgring av allerede kjent og tilgjengelig teknologi. Vi
kan ikke se at klager har kommet med vesentlige nye opplysninger i klagen om dette
systemet.

Uttak av tarrstoff og dedfisk

Klager anfgrer at anlegget med transportband for kontinuerlig uttak av tegrrstoff og dgdfisk vil
vaere ny teknologi i akvakulturproduksjon. Anlegget er imidlertid kortfattet beskrevet av
klager, og kun dokumentert med en enkel lysbildefremvisning fra AKVA Group.
Departementet finner det derfor ikke godtgjort at anlegget med transportbandet vil innebaere
utvikling av ny produksjonsteknologi, og opprettholder dermed direktoratets vurdering av at
dette systemet innebaerer en viderefgring av eksisterende teknologi.

Avsalting av sjgvann og ferskvannsproduksjon

Klager skriver at bruk av avsaltingsanlegg til ferskvannsproduksjon er ny teknologi for bade
RAS-anlegg pa land og anlegg til sjgs. Selv om dette i og for seg er en nyhet i RAS-anlegg,
er det etter departementets kunnskap flere leverandagrer som tilbyr anlegg for omvendt
osmose for produksjon av ferskvann til akvakulturvirksomhet. Klager viser for gvrig til ulike
lasninger levert av samarbeidspartneren AkvaFresh AS (i dag FiiZK Aqua) som er
kommersielt tilgjengelige. Departementet vurderer derfor at denne delen av konseptet vil
veere en naturlig viderefgring av kjent kunnskap og teknologi.

Féring

Klager mener at det er en feil ved direktoratets skjgnnsutgvelse at foringssystemet pa OTF
ikke er naermere vurdert i avslaget. Klager skriver at féringssystemet er en viktig komponent i
konseptet som ma vektlegges ved vurderingen av om sgknaden som helhet oppfyller kravet
om «betydelig innovasjon».
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Foringssystemet er hovedsakelig beskrevet med tekst. Seknaden inneholder i tillegg et
vedlegg med illustrasjoner og produktinformasjon levert av samarbeidspartneren AKVA
Group. Departementet er enig med direktoratet i at dette fremstar som eksisterende og
kommersielt tilgjengelige produkter. Vi finner det derfor ikke dokumentert at féringssystemet
vil innebeere utvikling av ny produksjonsteknologi pa dette omradet.

Transport og trenging av fisk

Det fglger av Wilsgards sgknad at OTF skal ha et system for intern fisketransport. Klager har
papekt at denne delen av sgknaden ikke har blitt omtalt eller vurdert i direktoratets avslag.
Klager skriver at deres unikt tilpassede fisketransportsystem aldri tidligere har veert utprevd
pa en flytende produksjonsenhet, og at dette innebeerer vesentlig utvikling og betydelig
innovasjon.

Systemet for transport/trenging av fisk er beskrevet i vedlegg 2 d), levert av MMC First
Process. Under vedleggets punkt 1 («Introduction») star det at

«[t]he concepts described as mentioned below are concepts based on actual systems that
MMC has delivered in some kind of variance to vessels/factories operating today and are
known to be working satisfactory. »

Pa bakgrunn av dette vurderer departementet at det beskrevne systemet for intern
fisketransport er en viderefgring av utpravd og kjent teknologi pa akvakulturomradet.

Undervannslys

Klager fremhever at undervanns lysstyring ikke er i vanlig bruk i settefiskanlegg i dag, og at
det i all hovedsak benyttes overvannslys. Undervannsbelysningen skal ifglge klager ha
positive effekter for blant annet vekst, smoltifisering og fiskevelferd.

Systemet for undervanns lysstyring er kun overfladisk beskrevet av klager, men omtales i et
vedlegg levert av AKVA Group. Vedlegget inneholder enkelte illustrasjoner og noe
produktinformasjon om ulike typer undervannslys. Dette fremstar som eksisterende og
kommersielt tilgjengelige produkter. Departementet er videre kjent med at det i dag benyttes
ulike former for undervannsbelysning i andre RAS-anlegg. Vi vurderer derfor at den
beskrevne lgsningen for lyssetting i OTF er en naturlig viderefgring av eksisterende
teknologi. Vi kan ikke se at Wilsgard har levert ny dokumentasjon eller nye opplysninger i
klagen som endrer pa dette.

Konseptet som helhet

Klager har fremholdt at innovasjonen i det omsgkte konseptet seerlig ligger i den unike
sammensetningen, tilpasningen og utnyttelsen av de ulike integrerte systemene. Sparsmalet
er om dette er tilstrekkelig for & oppfylle vilkaret om «betydelig innovasjon» i denne saken.

| retningslinjene til laksetildelingsforskriften § 23b andre ledd star det at «[d]et kan vaere

prosjektet som sadan eller kombinasjonen av ulike deler av prosjektet som innebeerer et
nyhetselement». Vurderingen av konseptets innovasjonshgyde er altsa i utgangspunktet ikke
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begrenset til de ulike enkeltkomponentenes nyhetsverdi. Det er likevel naturlig a ta
utgangspunkt i dette i den helhetlige vurderingen av konseptet. Som det fremgar av
vurderingene ovenfor, er departementet av den oppfatning at de ulike enkeltkomponentene i
konseptet i liten grad bidrar til teknologiutvikling pa omradet. Flesteparten av de beskrevne
systemene er enten naturlige viderefegringer av eksisterende teknologi, eller mangler
tilfredsstillende dokumentasjon. Disse forholdene ma etter departementets syn tale mot at
vilkaret «betydelig innovasjon» er oppfylt i dette tilfellet.

Departementet er enig med direktoratet i at et RAS-anlegg pa en flytende installasjon vil
utgjere ny produksjonsteknologi. Departementet betviler heller ikke at realiseringen av
prosjektet vil kreve en utviklingsinnsats fra klager. OTF inneholder imidlertid flere kjente
systemer fra oppdrettsneeringen som i dag er vanlig brukt ved blant annet RAS-anlegg pa
land. Vi viser i den sammenheng til departementets vedtak datert 10. desember 2018 i
klagesak med Steinvik Fiskefarm AS, hvor det star at

«[f]llytting av kjent teknologi fra land til sjg, omsluttet av en flatekonstruksjon, vil etter
departementets vurdering ikke vaere tilstrekkelig for a oppfylle kravet til betydelig
innovasjon.»

Etter departementets oppfatning befinner OTF seg derfor utenfor kjernen av formalet med
utviklingstillatelser. Dette kommer i tillegg til at konseptet mangler tilstrekkelig dokumentasjon
av en rekke sentrale komponenter og deres innovasjonsgrad. Departementet finner det
derfor ikke dokumentert at konseptet kan realiseres som tiltenkt, og at det dermed vil kunne
utvikle ny teknologi som kan bidra til & lase noen av naeringens miljg- og arealutfordringer.

Vilkaret om «betydelig innovasjon» er etter dette ikke oppfylt, jf. laksetildelingsforskriften
§ 6-6 forste ledd. OTF oppfyller dermed heller ikke vilkarene for tildeling av
utviklingstillatelser.

5. Vedtak
Klagen tas ikke til folge. Fiskeridirektoratets avslag datert 18. januar 2019 opprettholdes.

Departementets vedtak er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Soksmal om vedtakets gyldighet eller krav om erstatning som fglge av vedtaket ma tas ut
innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket er mottatt, jf. laksetildelingsforskriften § 6-15.
Med hilsen

Yngve Torgersen (e.f.)

ekspedisjonssjef

Vegard Haukeland
avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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Adresseliste:
Wilsgard Fiskeoppdrett AS
Advokatfirmaet Haavind AS v/Bjegrn Sergard

Kopi:
Fiskeridirektoratet
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