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Dykkar

referanse:

Dato: 26.05.2017

Att: Svein Eivind Gilje

Engesund Fiskeoppdrett AS 944819967 - Svar pa seknad om utviklingsleyve

1. Innleiing
Vi viser til soknad fra Engesund Fiskeoppdrett AS (heretter «<Engesund» eller «sgker»)
dagsett 6. mai 2016 om tre utviklingsloyver for realisering av to flytande lukka betonganlegg
med overbygg for pavekst av laks opp til 1500 gram.

2. Fiskeridirektoratets vedtak

Fiskeridirektoratet avslar soknaden fra Engesund Fiskeoppdrett AS om tre
utviklingsleyver til akvakultur av laks, aure og regnbogeaure.

3. Sgknaden

Engesund planlegg a byggje eit lukka pavekstanlegg i sjo der fisken skal vakse opp til 1 500
gram. I felgje Engesund kan produksjonstida i opne merdar da kortast ned, noko som gjer at
lakselus finn feerre vertar. Da vil behovet for medikamentell handsaming av fisk i opne
merdar verte redusert.

Med kortare produksjonstid i sjg meiner Engesund og at utsleppa kan reduserast og
brakkleggingstida aukast. Faren for remming minskar samstundes med at kostnadane til
produksjon av settefisk vert lagare.

Engesund peikar og pa at lukka pavekstanlegg av betong vil kunne verte nytta pa lokalitetar
som er mindre eigna for opne merdar. Med bruk av slike anlegg vil ein kunne ta i bruk nytt
areal for akvakultur.
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Fordi anlegget skal ligge i sjoen, men neert land trengst det heller ikkje inngrep i terrenget i
strandsona og ved elvemunningar som ved bygging av landbaserte anlegg.

Fisk pa meir enn 1 500 gram vil kunne verte utnytta kommersielt om utslakting vert palagt
pa ein lokalitet. I dag blir fisk under eitt kilo destruert med dei etiske og skonomiske folgjer
det har.

Engesund peikar i soknaden pa at lukka produksjon i eksisterande anlegg anten har vorte
nytta for heile livsfasen til laksen eller fram til ein storleik som ligg i vesentleg under den
storleiken dei ynskjer a utvikle teknologi til. Engesund er heller ikkje kjent med at det
foreligg liknande teknologi betongutfering.

Verksemda gjer merksam pa at dei har fatt tildelt eit gront loyve i gruppe C for produksjon
av fisk pa 400 til 1000 gram i lukka betonganlegg. Utviklingsprosjektet deira omhandlar fisk
som er fleire gongar store enn fisken som vert produsert pa det grene loyvet. For a kunne
produsere ein setjefisk med denne storleiken meiner Engesund at det ma verte utvikla ny
teknologi.

Engesund planlegg a byggje to betonganlegg, kvar pa 4000 kubikkmeter som skal romme
300 000 individ. Anlegga er om lag 50 meter langt og 22 meter bredt. Hogda vert pa 7,5
meter. Det forste betonganlegget skal vere ein prototype som skal nyttast i preveproduksjon
for anlegg nummer to vert bygd.

Produksjonssyklusen skal repeterast i full skala fem gonger, noko som gir prosjektet ein
tidsramme pa atte ar fra fyrste fisk er satt ut i pavekstanlegget.

Heile prosjektet krev i folgje Engesund investeringar pa om lag 70 millionar kroner.
Samanlikna med omsetnaden deira i 2015 pa 80 millionar kroner meiner Engesund at
investeringane er a rekne som betydelege.

Samarbeidspartnarane til Engesund i prosjektet er Backe Bergen AS til konstruksjon og
stoyping av betonganlegget og Cflow Fish Handling AS til utstyr for handtering av fisk.
Akvator AS, som no er slatt saman med Mulitconsult AS, skal prosjektere og leie bygginga
av betonganlegget. Hydra Maritime AS skal i samarbeid med Engesund utvikle teknologiske
loysingar for handtering av slam og opptak av daud fisk i anlegget.

4. Rettsleg grunnlag
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Foresegner om utviklingslayver og heimel for tildeling finst i FOR-2004-12-22 nr. 1798:
Forskrift om tillatelse til akvakultur med laks, erret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften) kapittel 5:

§ 22. Serlige formiil

(-)

Akvakultur av matfisk til utvikling skal bidra til & utvikle teknologi som kommer
akvakulturneeringen til gode.

§ 23. Generelle vilkir for tildeling og fornyelse
Fiskeridirektoratet kan gi tillatelse til og fornyelse av tillatelse til akvakultur av matfisk til
seerlige formal etter en faglig vurdering. (..)

§ 23b. Serskilte tildelingsvilkdr for tillatelse til utvikling

Seker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er &
legge til rette for ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & lose en eller flere av milje- og
arealutfordringene som akvakulturneeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala
proveproduksjon.

()

5. Fiskeridirektoratets vurdering

5.1 Vurdering av sgknaden

Avgjerda om sgknad om utviklingsleyve skal verte innvilga byggjer pa ei skjennsmessig,
fagleg vurdering. Det folgjer av retningslinene for handsaming av seknader om
utviklingsleyver! at det er opp til forvaltningas skjenn a vurdere prosjektet og om kriteria
for tildeling er oppfylte. Sekjer har ikkje rettskrav pa a fa tildelt utviklingsloyve sjolv om
prosjektet inneber betydelege investeringar og innovasjon. Det vert stilt strenge krav for a fa
tildelt utviklingsleyver og lista for a fa slikt layve ligg hogt.

Sporsmalet er om konseptet det er sgkt om inneber utvikling av teknologi som er omfatta av
foremalet med utviklingsleyver.

Sekjar enskjer & utvikle eit flytande pavekstanlegg i betong der fisken skal vekse opp til 1 500
gram. Dette er venta a minske problem knytt til lakselus, areal, utslepp og svinn.

! Retningslinjer for behandling av seknader om utviklingstillatelse til oppdrett av laks, orret og regnbueerret,
Nerings- og fiskeridepartementet, 12.01.2016.
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Laksetildelingsforskrifta § 22, andre ledd slar fast at foremalet med ordninga med
utviklingsleyver er «...d bidra til d utvikle teknologi som kommer naeringen til gode.»
Laksetildelingsforskrifta § 23b gir Fiskeridirektoratet heimel til & tildele loyver til akvakultur
av matfisk til prosjekt som kan bidra til «i utvikle teknologi» som kan «bidra til d lose en eller
flere av miljo- 0g arealutfordringene» som akvakulturneeringa star overfor, «...blant annet ved
konstruksjon av prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala
proveproduksjon.»

Ifolge retningslinene for handsaming av seknadar om utviklingsleyver vil det vere ei
skjensvurdering kva som oppfyller vilkdret om betydelig innovasjon. Forvaltninga vil ta
utgangspunkt i definisjonen av kva som er utviklingsarbeid og vurdere om det konkrete
prosjektet vil innebere tilstrekkelig innovasjon. For & kunne vurdere om kravet til innovasjon
er oppfylt ma det mellom anna ligge fore tilstrekkelig dokumentasjon.

Vidare ber seknaden innehalde ei omtale av korleis prosjektet kan pavirke miljeet og ei
skildring av korleis krav til milje og fiskehelse skal ivaretakast, under dette ei skildring av
korleis prosjektet vil pavirke fiskevelferd og korleis dette kan verte malt. Dokumentasjon av
dimensjonerande konstruksjonsanalyser og eventuelle plantekningar ber ogsa veere med i
soknaden.

Sekjar har tidlegare fatt tildelt eit kommersielt loyve for produksjon av fisk pa 400 til 1000
gram i lukka betonganlegg (tildelingsrunda 2013, sokalla «grent loyve i gruppe C»). Dette
betonganlegget har likskap med konseptet det er sekt utviklingsleyver for. Etter kva
Fiskeridirektoratet er kjent med har sgkjar hittil ikkje starta bygginga av dette anlegget.

Skilnaden pa konseptet fra tildelingsrunda i 2013 og konseptet i ssknaden om
utviklingsleyver er i hovudsak at anlegget som fekk tildelt grent loyve skal vere delt i fleire
kammer og fisken skal vekse opp til 400 gram i anlegget. Anlegget i ssknaden om
utviklingsleyver skal ha eit stort kammer og produsere fisk opp til 1500 gram.

Prosjekteringsgrunnlaget for konstruksjonen det er sekt om er ikkje opplyst i detalj, det er
berre laga nokre skisser av korleis anlegget er tenkt a sja ut. Engesund har sagt i ssknaden at
konstruksjonen har ekstrem stor styrke og lang levetid. Seknaden opplyser ikkje om kva for
slags laster konstruksjonen skal tala, kva slags grensetilstander den skal sjekkast for og det er
ikkje vist til konkrete resultat fra analyser pa dette.

Spersmalet om vilkaret om betydeleg innovasjon er oppfylt avhenger av prosjektets
innovasjonspotensiale. Innovasjonspotensialet vert definert ved & analysere prosjektets
nyhendeverdi og forbetring, og sekjaren sin kompetanse og gjennomferingsevne.
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Dei to anlegga som det er sekt om skal byggjast i betong og har eit volum pa 4000
kubikkmeter kvar. Korkje konseptet med lukka anlegg eller betong som material er nytt i
akvakulturneeringa. Fiskeridirektoratet kjenner mellom anna til Fishfarm Innovation AS sin
«Salmon Home no.1» 2som skal produsere fisk opp til 400 gram. Anlegget Engesund har sokt
om utviklingsleyver for skal produsere fisk opp til 1500 gram og ha ei rektanguleer
utforming, noko som inneberer ein viss nyhendeverdi. Utover dette kan ikkje
Fiskeridirektoratet sja kva som er ein forbetring. Det er ikkje i sosknaden gitt noko form for
oversikt over eksisterande konsept som er samanliknbare med det det vert sekt om. Sekjar
har til gode a skildre meir detaljert noyaktig kva som er utviklet og testa fra for og noyaktig
kva som skal gjerast i dette prosjektet.

I seknaden star det under delkapittel 3.4 at «<Som det kjem fram av bilaget er konstruksjon av
det flytande pavekstanlegget bade gjennomferbart og konstruksjonsmessig forsvarlig.»
Sekjar syner her til bilag 3 som inneheld diverse skisser av konseptet.

For at Fiskeridirektoratet skal ha grunnlag til & vurdere om eit konsept er
konstruksjonsmessig forsvarleg ma direktoratet ha dokumentasjon i form av berekningar og
analyser som stadfester dette. Soknaden inneheld ingen form for berekningar eller analyser.

Under delkapittel 3.1 i ssknaden star det at «Betongflaten har ein ekstremt stor styrke og
lang levetid». Det er ikkje lagt ved dokumentasjon som underbyggjer denne pastanden. Det
er heller ikkje nemnt kor lang levetid det er snakk om eller referert til levetidsberekningar.

Bilag 3 inneheld i tillegg ei skisse som illustrerer plasseringa av vassinntak og utlep og
simulerte data pa vasskvalitet. Sekjer skriv at vatnet ut av det lukka anlegget skal verte
filtrert. Det er utover dette ikkje gitt nokon skildring i seknaden av korleis vatn skal pumpast
inn i flaten eller fra kva djupne.

Sekjar skriv i ssknaden at system for behandling av slam og for reinsing ma utviklast.
Engesund opplyser at slam skal samlast opp og handterast pa ein miljgmessig forsvarleg
mate. Det skal utviklast teknologiske loysningar for handtering av slam og opptak av daud
tisk i det lukka betonganlegget. Seker har ikkje opplyst om kva den konkrete utviklinga
inneber.

Neerings- og fiskeridepartementet skriv i sitt svar pa klage til AkvaDesign?® derimot at
«..Departementet er siledes enig i at oppsamling av slam er en viktig del av konseptet. Departementet
mener likevel at den delen av seknaden som gjelder den etterfolgende utnyttelsen av slammet ikke kan
tas med i vurderingen om tildeling av utviklingstillatelser. Dette er slik departementet ser det en
prosess som foregdr nedstroms fra selve lakseproduksjonen og den faller derfor utenfor det som kan
vektlegges i forbindelse med seknaden om utviklingstillatelser». Fiskeridirektoratet ser difor ved

2 https://www.fishfarminginnovation.com/about
3 Sak med vart referansenummer 16/215




16/6184

handsaminga av sgknaden ikkje hen til loysinger om korleis slam fra produksjonen vert
handsama.

Fiskeridirektoratet vurderer pa grunnlag av dette at seknaden i sin heilskap er mangelfull
nar det gjeld dokumentering av utsegner i ssknaden. Fiskeridirektoratet har kome til at
Engesund ikkje har dokumentert godt nok at konseptet oppfyller kravet om betydelig

innovasjon.

5.2 Direktoratets utgreiingsplikt

I forvaltningslova § 17 er det slatt fast at forvaltninga skal sja til at saker er «...sd godt opplyst
som mulig for vedtak treffes.» Sporsmalet er om det inneber at Fiskeridirektoratet ma be
Egnesund om meir opplysningar for seknaden kan verte handsama.

Bernt og Rasmussen skriv i Frihagens forvaltningsrett at hensikta med formuleringa «sd godt
opplyst som mulig» ikkje kan vere at ein kvar sak skal utgreiast maksimalt. «Det «mulig[e]» md
fremkomme etter en avveining av pd den ene side hensynet til samfunnet og partenes forventning om
korrekte, hensiktsmessige og politisk lojale beslutninger, og pd den annen side hensynet til
forvaltningens praktiske mulighet for d lose sine oppgaver, og partenes interesse i d fi saker avsluttet.»

Vidare skriv Bernt og Rasmussen at «[i] seknadssaker som behandles etter lover som uttrykker
rettslige vilkdr for innvilgelse av seknaden, md det forventes at sekeren selv synliggjor eller
dokumenterer at vilkdrene er oppfylt...» Det gar vidare frem det at ogsa «[v]ed seknader som skal
avgjores etter en mer skjonnsmessig vurdering (..) md det nok ogsd som klar hovedregel forvente at
parten selv gjor oppmerksom pi de forhold som taler til hans fordel.» Forfatterane peiker ogsa pa at
parten kan be om rettleiing om kva som venteleg vil verte lagt vekt pa i ei slik sak.

Det folgjer vidare av forvaltningslova § 11 at forvaltninga har ei rettleiingsplikt. Omfanget av
denne ma tilpassast det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet. Dette er ei
vurdering som ma gjerast i kvar sak og som mellom anna ma byggje pa sakens art, ei veging
av kor mykje opplysningar som manglar sett opp mot det som er levert og kva som er
akseptabel tids- og ressursbruk.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering ma utgangspunktet vere at det er sekjerane sjolve som
ma serge for & gjere synleg og dokumentere at vilkara for tildeling av utviklingsleyver er
opptylte. I Neerings- og fiskeridepartementets avslag pa klage fra Gigante Offshore AS kom
departementet frem til at direktoratet hadde overhalde sin utgreiings- og rettleiingsplikt. I
vedtaket la departementet vekt pa at det i den konkrete saka var sgkt om tildeling av eit
betydeleg gode fra det offentlege og der kriteria for a fa dette godet gar frem av forskrift og
retningsliner. Vidare vart det uttalt at sekjer er ein profesjonell part som det kan ventast har
sett seg inn i gjeldande regler for tildeling av utviklingsleyver og dermed kjenner til at lista
for a fa leyver ligg hogt. Det ble vidare uttalt at det ogsa er sekjaren som er i best stand til &
beskrive sitt eige konsept innanfor dei retningslinene som er gitt. Etter Fiskeridirektoratets
vurdering gjer alle disse hova seg ogsa gjeldande nar det gjeld seknaden frd Engesund.
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Fiskeridirektoratet spor i enkelte hove etter supplerande opplysningar fra sokjer. Dette gjer
vi berre der vi meiner det er naudsynt at prosjektskildringa som allereie finst i ssknaden vert
utdjupa, og nar vi vurderer at dei ekstra opplysningane kan fa tyding for utfallet av
handsaminga av seknaden. Om sgknadene vert supplert med opplysningar av ein sa
vesentleg karakter at det i realiteten vert sgkt om eit anna prosjekt, kan dei nye
opplysningane ikkje telje med i vurderinga av den opphavelege sgknaden.

Seknaden fra Engesund manglar vesentleg dokumentasjon, og om sgkjar skulle ettersende
den informasjonen som er naudsynt for & vurdere den, vil dette i realiteten vere innsending
av ei ny sgknad.

Utgreiingsplikten etter forvaltningslova § 17, ferste ledd inneber ei veging av omsynet til
effektivitet i forvaltninga og omsynet til sekjarens rettssikkerheit. Ved handsaminga av
soknadar om utviklingsloyver ma Fiskeridirektoratet og sja hen til rettssikkerheita til dei
andre sgkjarane. Retningslinene for handsaming av seknadar om utviklingsleyver slar fast i
punkt 3.1 midt pa s. 3 at «[d]et skal ikke tildeles tillatelser til like eller tilnaermet like prosjekter, da
dette ikke vil bidra til 4 oppnd formdlet med ordningen. Forutsatt at begge/alle soknadene oppfyller
vilkdrene for d fa tildelt tillatelser, er det den soknaden som kom forst inn til Fiskeridirektoratet som
eventuelt kan tildeles tillatelse.»

Fiskeridirektoratet ma av omsyn til andre sgkjarar kunne avsla heilt summariske sgknader.
Dette bade for a ivareta ei hensiktsmessig ressursutnytting og av omsyn til at sekjarar som
har brukt lenger tid pa a gjere ferdig eit konsept og dermed hamnar lenger bak i keen, kan
ha sendt inn sgknader med liknande konsept. Dette taler imot a la sekjarar fa «reservere plass i
koen» ved a sende inn ei summarisk seknad og sa seinare sende inn den naudsynet

informasjonen.

Vi vurderer etter dette at sakshandsaminga i denne saka er i trad med forvaltningslova § 17.

5.3 Konklusjon
Etter ei konkret, heilskapleg vurdering er Fiskeridirektoratet kome til at det ikkje er

tilstrekkeleg dokumentert at prosjektet det er sekt om utviklingsleyver til inneber
«betydelig innovasjon», jf. laksetildelingsforskriften §§ 22 og 23b. Fiskeridirektoratet
vurderer at utgreiings- og rettleiingspliktane i forvaltningslova §§ 11 og 17, ferste ledd er
oppfylte og at det korrekte i denne konkrete saka er d avsla seknaden. Fiskeridirektoratet
finn ikkje grunn til a drefte om dei andre vilkara for tildeling er oppfylte.

6. Klagerett

Dette vedtaket kan verte klaga pa, jf. forvaltningsloven § 28. Se vedlagt klageskjema.
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Med helsing

Jens Chr. Holm
direktor Anne B. Osland
seksjonssjef

Brevet er godkjent elektronisk og vert sendt utan handskriven underskrift
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