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Tombre Fiskeanlegg AS - Svar pa klage pa avslag pa utviklingstillatelser

Neerings- og fiskeridepartementet viser til klage fra Tombre Fiskeanlegg AS (heretter
«Tombre» eller «klager») 6. mai 2019 pa Fiskeridirektoratets avslag 5. april 2019 pa
Fiskeridirektoratets avslag pa sgknad om seks utviklingstillatelser til konseptet SemiTorus,
og sakens dokumenter for gvrig.

Fiskeridirektoratet har vurdert klagen, men fant ikke grunn til & omgjare eller endre sitt
vedtak.

Saken ble oversendt Neerings- og fiskeridepartementet for klagebehandling og endelig
avgjarelse 9. januar 2020.

Departementet har kommet til at klagen avslds. Begrunnelsen for dette vedtaket felger
av punkt 2 nedenfor.

1 Sakens bakgrunn

Om konseptet SemiTorus

Tombre Fiskeanlegg AS sgkte 17. november 2017 om seks utviklingstillatelser til konseptet
«SemiTorusy. | falge seknaden er konseptet et utviklingssamarbeid mellom Tombre og
SmartFlex AS.

Konseptet «SemiTorus» beskrives som et flytende, lukket integrert
gjennomstremmingsanlegg for produksjon av postsmolt og matfisk i sjg. Det gnskes utviklet
et pilotanlegg og et prototypeanlegg.
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Skroget («torus») er utformet av sammensveisede sirkuleere rgr i HDPE som til sammen
utgjer en torus-form. Dette skal veere delvis fylt med vann, der vannet utgjer
oppdrettsvolumet fisken oppholder seg i. | delen av skroget som ikke er fylt med vann, skal
rgktere kunne oppholde seg. Det kan her utfgres ulike driftsfunksjoner. Det skal utvikles et
verktgydrag som skal trekke en kjetting pa hver side av oppdrettsbassenget inne i skroget.
Denne skal blant annet kunne fgre skott som skal dele bassenget ved trenging, fgre kost og
skrape for fierning av slim og fering av slam i slamrenne. Dette systemet skal ogsa kunne
fore hayttrykksdyser ved vasking og desinfisering.

| midten av «SemiTorus» skal det ligge en senterflate med barduner som skroget er forankret
i. Her absorberes alle miljgkrefter som virker pa torus. Videre er det planlagt inkorporert en
serviceseksjon i tilknytning til skroget. Av sgknaden fremgar at dette skal romme tekniske
installasjoner som kontor, kontrollrom, sirkulasjonspumper, og andre drifts- og
servicekomponenter.

Flyter bestaende av rgr som kan fylles med ballastvann skal etableres pa yttersiden og inn
mot midten av konstruksjonen. Foruten & sgrge for stabilitet, skal flyteren serge for at
anlegget ikke synker ved skade pa skroget.

Vann hentes inn gjennom bunnen av servicestasjonen. Herfra vil vannet fgres via pumper til
rgrene i veggelementer i torus, og deretter inn til selve oppdrettsbassenget via dyser.
Inntaket inn til bassenget vil bli jevnt fordelt i innersirkel pa torus og dysene skal rettes slik at
det blir sirkulasjon i vannet.

Det skal utvikles og installeres et oksygeneringsanlegg for prototypeanlegget. Herfra skal det
fares oksygen til produksjonsenheten via slanger fra serviceseksjonen som legges under
indre veggplate langs lengden av torus, med dyser ut i oppdrettsbassenget. Videre skal det
tiferes oksygen ved vanninntak i serviceseksjonen.

Vanninntaket fra sjgen utenfor skal baseres pa kontinuerlig overvaking av vannlag under
skroget og ned til 30 meters dybde. Basert pa de malte verdiene kan inntaksdybden styres
manuelt eller automatisk. Vanninntaket skal konstrueres slik at det kan suges vann fra ulik
dybde.

5. september 2018 leverte klager supplerende dokumentasjon som utdyper temaene
terminologi, TRL, patent, prosjektplan, montering, testing, fiskehelse, slambehandling samt

budsijett.

For en detaljert gjengivelse av konseptet vises til sgknaden i sin helhet.
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Fiskeridirektoratets avslag

5. april 2019 avslo Fiskeridirektoratet sgknaden om utviklingstillatelser. Direktoratet fant at
konseptet SemiTorus var tilnaermet likt konseptet «Marine Donut» (heretter «Marine Donut»
eller «Donut»), som allerede var blitt tildelt utviklingstillatelser. Fiskeridirektoratet slo etter
dette fast at likheten til Marine Donut innebar at konseptet SemiTorus ikke oppfylte formalet
bak ordningen med utviklingstillatelser, og at seknaden matte avslas pa dette grunnlag.

Tombres klage

Tombre paklaget Fiskeridirektoratets vedtak 6. mai 2019. Klagers hovedanfgrsel er at
konseptet SemiTorus oppfyller samtlige vilkar for utviklingstillatelser, og falgelig at
Fiskeridirektoratet m& omgjare sitt avslag og tildele seks utviklingstillatelser i trad med
sgknaden.

| klagen anfares feil i saksbehandlingen fra Fiskeridirektoratets side. Etter klagers syn har
direktoratet lagt feil vurderingskriterier til grunn, herunder en feil/mangelfull vurdering av
kriteriet «betydelig innovasjon», samt lagt feil kriterier til grunn for
sammenligningsvurderingen av de to konseptene.

Klager anfagrer videre at de to konseptene hverken er like eller tilnaermet like. Det anfares
ogsa at direktoratet har lagt for liten vekt pa ulikheter klager mener er betydningsfulle. Klager
peker ogsa pa det som etter deres syn er sentrale forskjeller mellom konseptene.

27. mai 2019 ettersendte klager et notat som i detalj redegjar for ulikheter mellom
konseptene med utgangspunkt i SemiTorus’ oppbygning og sentrale funksjoner.

Fiskeridirektoratets klageinnstilling

Fiskeridirektoratet behandlet 8. januar 2020 saken pa nytt, men fant ikke grunn til & endre
eller oppheve sitt avslag av 5. april 2019.

Tilleggsargumentasjon til NFD i etterkant av klage

22. juli 2020 mottok Naerings- og fiskeridepartementet et brev med tittelen «Anke pa avslag
pa soknad om utviklingstillateleser for lukket flytende oppdrettsanlegg,
SemiTorus» [..]».

Oversendelsen har fem vedlegg, og i oversendelsesbrevet fremgar at siktemalet med
dokumentene er & papeke hva som skiller konseptet SemiTorus fra konseptet Marine Donut.
Dokumentene er dels en gjengivelse av tidligere innsendt dokumentasjon, men klager tar i
disse dokumentene seerlig for seg Fiskeridirektoratets vurderinger og standpunkt fra
klageinnstillingen 8. januar 2020. | oversendelsen fremgar redegjerelser for anfarte ulikheter
mellom konseptene innen:

e Konseptenes bidrag til & lase miljg- og arealutfordringer neeringen star overfor

e Rgmmingssikkerhet
e Patent
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e Skrog og stabilitet, sjgdyktighet

e HMS

e Sirkulasjonssystem

¢ Oksygenering og fiskehelse og -velferd
e Fortgyning

¢ Slambehandling.

2 Departementets vurdering

Departementet kan som klageinstans prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften. Ifglge formalsbestemmelsen i forskriftens § 6-1 annet ledd skal
akvakultur av matfisk til utvikling "bidra til & utvikle teknologi som kommer
akvakulturneeringen til gode.”

Videre folger det saerskilte vilkar for tildeling av tillatelse til utvikling i forskriftens § 6-6.
Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder:

"Swoker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formélet er &
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & Iase en eller flere av miljg- og
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala praveproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare vaere en naturlig
viderefgring av det som er benyttet tidligere."

Som det fremgar av § 6-6 farste ledd, "kan" en sgker fa tildelt utviklingstillatelser. Hvorvidt en
akter innvilges utviklingstillatelser, beror derfor pa en skjgnnsmessig, faglig vurdering.
Vilkarene "betydelig innovasjon” og "betydelige investeringer" er kumulative, og ma derfor
begge veere oppfylt for at utviklingstillatelser skal kunne tilkjennes.

Neerings- og fiskeridepartementet har utarbeidet retningslinjer for behandling av sgknader
om utviklingstillatelser. | merknadene til laksetildelingsforskriften § 23b fgrste ledd (tilsvarer
dagens § §6-6) heter det blant annet i nest siste avsnitt at det ikke kan tildeles tillatelser til
like eller tiingermet like prosjekter, da dette ikke vil bidra til & oppna formalet med ordningen.

Det stilles strenge krav for & fa tildelt utviklingstillatelser, og listen for & fa slik tillatelse ligger
hayt.
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2.1 Anforsler knyttet til Fiskeridirektoratets saksbehandling

Klager anfgrer at Fiskeridirektoratet har tolket og anvendt tildelingsreglene for
utviklingstillatelser pa en uriktig mate, ved at direktoratet ikke har vurdert konseptet opp mot
samtlige vilkar for tildeling fgr de sammenligner de to konseptene.

Fiskeridirektoratet er uenig i dette, og begrunner sin fremgangsmate slik i klageinnstillingen
S. 4:

«Fiskeridirektoratet kan ikke se at det er noe i regelverket eller retningslinjene som
forplikter direktoratet til a farst vurdere hvorvidt et prosjekt oppfyller samtlige
tildelingsvilkar isolert sett, far direktoratet kan vurdere hvorvidt prosjektet er likt eller
tilngermet likt et annet prosjekt som tidligere er tildelt utviklingstillatelser.
Fiskeridirektoratet foretar en grundig gjennomgang og vurdering av samtlige sgknader
om utviklingstillatelser. Av effektivitetshensyn begrenser Fiskeridirektoratet seg
imidlertid til én avslagsgrunn i vedtaket. Etter direktoratets vurdering medfarer ikke
dette feil ved saksbehandlingen av seknaden fra Tombre.»

Departementet er enig med Fiskeridirektoratet at det ikke fremgar noe i tildelingsregelverket
som tilsier at alle vilkar for tildeling ma vaere vurdert far en eventuell sammenligning av
konsepter kan gjgres. Likhet til andre konsepter er en sentral del av det som ma vurderes
ved sgknader om utviklingstillatelser, da likheter til andre konsepter kan gjere at formalet bak
ordningen ikke oppfylles. For et tilfelle som det foreliggende, er det derfor departementets
syn at direktoratet klart har anledning til & basere et avslag pa at konseptet ikke innfrir
formalet med tillatelsesordningen. For @vrig er det langvarig praksis bade i Fiskeridirektoratet
og departementet for & ikke ga videre med vurdering av tildelingsvilkar nar det allerede er
konkludert med at tillatelse ikke kan gis basert pa en eller flere av reglene for tildeling.

Klager anfgrer at det er en feil ved Fiskeridirektoratets saksbehandling at direktoratet flere
steder i vedtaket vurderer hvilke Igsninger mellom de to konseptene som er kvalitativt best.

Departementet er enig med klager i at vurderingen av hvorvidt et konsept er likt eller
tilneermet likt et annet konsept, og derfor ikke vil innfri formalet bak ordningen, i
utgangspunktet ma baseres pa faktiske likheter og ulikheter mellom konseptene. Vi er ogsa
enig med klager i at det enkelte steder i Fiskeridirektoratets vedtak fremstar som om
kvaliteten pa konseptets bestanddeler og konseptet som sadan sammenlignes.

Slik departementet leser Fiskeridirektoratets vurderinger pa side 4-6 i vedtaket, er dette i all
hovedsak sammenligninger av likhet og ulikhet i form og funksjon for de ulike bestanddelene
i konseptene. | motsetning til klager kan vi uansett ikke se at Fiskeridirektoratet (eller
departementet) skal vaere avskaret fra & kunne trekke vurderinger knyttet av de respektive
konseptenes kvalitet i en helhetsvurdering. Departementet er enig med direktoratet i at slike
forhold kan fa betydning i en vurdering av hvorvidt et senere konsept er egnet til & Igse miljo-
og arealutfordringer, jf. laksetildelingsforskriften § 6-6 farste ledd, pa en bedre mate enn
andre. Departementet kan etter dette ikke se at det var en feil i Fiskeridirektoratets
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saksbehandling at det foretas enkelte sammenligninger hva gjelder kvaliteten pa de ulike
bestanddelene mellom konseptene.

Utfra fokuset i klage og ettersendt dokumentasjon fremstar det for departementet at de
sentrale klagegrunner dreier seg om at konseptet SemiTorus ikke er tilstrekkelig likt
konseptet Marine Donut. Anfarsler knyttet til dette vil behandles i det fglgende.

2.2 Anforsler knyttet til likheter og ulikheter mellom SemiTorus og Marine
Donut

| sitt avslag la Fiskeridirektoratet avgjgrende vekt pa likheten mellom konseptet SemiTorus
og konseptet Marine Donut." Fiskeridirektoratet viste til formalet bak tillatelsesordningen, slik
det fremgikk av laksetildelingsforskriften § 22 (tilsvarer dagens § 6-1). Videre ble det vist til at
retningslinjene slo fast at det ikke kunne tildeles tillatelser til like eller tiinaermet like
prosjekter, da dette ikke vil bidra til & oppna formalet bak ordningen. Etter en naermere
gjennomgang av konseptet fant direktoratet at konseptet SemiTorus var tilstrekkelig likt
konseptet Marine Donut, og dermed ikke oppfylte formalet bak ordningen.

Klager er uenig i Fiskeridirektoratets vurdering, og har i bade klage og ettersendt
argumentasjon pekt pa at konseptene hverken er like eller tiineermet like.

Neerings- og fiskeridepartementet gnsker i denne forbindelse & fremheve formalet bak
tildeling av utviklingstillatelser slik dette ogsa fremgar av laksetildelingsforskriften § 6-6 fgrste
ledd. Her heter det at:

«Formalet er a legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller
praktisk erfaring kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & l@se en eller flere av
milj@- og arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor [..]» (var understreking).

Departementet har i en rekke avgjgrelser, i vurderingen av hvorvidt konseptet utgjar
«betydelig innovasjon» jf. laksetildelingsforskriften § 6-6, lagt til grunn at det stilles hgye krav
til ulikhet til andre konsepter for at tillatelser til utvikling kan tildeles, og at dette szerlig gjelder
for sakalt lukket og semi-lukket teknologi.

| departementets vedtak av 21. januar 2020 i saken Eco Fjord Farming AS sammenfattes
dette pa felgende mate pa side 6-7:

«Departementet har i klageavgjarelse 25. november 2019 i sak vedr. Aquafarm Utvikling AS
gitt uttrykk for at formalet med ordningen ikke oppnas dersom avstanden mellom det
omsgkte prosjektet og eksisterende anlegg (ogsa i et forskningsprosjekt eller
forskningskonsesjon) ikke er tilstrekkelig. Videre har departementet pa side 7 i
klageavgjarelsen av 7. november 2019 (Osland Havbruk AS) vist til utviklingen i naeringen,

1 Marine Harvest fikk med konseptet Marine Donut tilsagn pa to utviklingstillatelser i Fiskeridirektoratets vedtak
datert 5. april 2019.
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der det i dag er flere semi-lukkede og lukkede anlegg under uttesting med tilhgrende utstyr
og systemer. Departementet uttalte i saken at flere lukkede konsepter har blitt tildelt
utviklingstillatelser, noe som béade gjar at lukkede konsepter i seg selv er naermere en
kommersialisering enn tidligere, og at det skal mer til for at konseptet skal kunne anses for &
veere tilstrekkelig ulikt andre konsepter til at det kan tildeles utviklingstillatelse.»

Som det fremgar av sitatet ovenfor, stilles det saerlig for utviklingskonsepter med lukket
produksjonsteknologi haye krav til ulikhet fra andre konsepter for at utviklingstillatelser kan
tildeles. Denne hgye terskelen ma felgelig fa anvendelse ogsa i foreliggende sak.

Departementet har ogsa i en rekke saker vist at det stilles haye krav til dokumentasjon for
sgknader om utviklingstillatelser. Vi viser i denne forbindelse til vart vedtak 29. oktober 2019 i
saken Pure Atlantic AS der det uttales falgende om vurderingen av realiserbarhet og kravet
til dokumentasjon:

"Departementet er ikke uenig med Fiskeridirektoratet om at det i vurderingen av om kriteriet
om betydelig innovasjon er oppfylt, ogsa skal vurderes hvorvidt prosjektet er realiserbart. |
denne vurderingen vil det tas hensyn til at det alltid er usikkerhet ved et utviklingsarbeid, men
at det likevel mé sannsynliggjares at den omsgkte teknologien kan realiseres for at
innovasjonspotensialet skal vurderes som tilstrekkelig hayt. Formélet med ordningen er &
utvikle nytt eller vesentlig forbedret produksjonsteknologisk utstyr for & lgse
oppdrettsnaeringens milj@- og arealutfordringer, og formalet med ordningen kan ikke oppnas
dersom det gis utviklingstillatelser til prosjekter som ikke lar seqg realisere. Det kan naturligvis
ikke kreves dokumentasjon av samtlige fastsatte detaljer i konseptet, men det ma kunne
forventes et visst niva pa innledende analyser som viser at konseptet kan utvikle teknologi
som oppfyller formalet, samt har et tilstrekkelig sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har
sannsynliggjort at prosjektet vil kunne gjennomfares, slik at ny og forbedret
produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil det ikke veere tilstrekkelig at saker har en idé som i
teorien kan veere god."

| klagen anfgres at Fiskeridirektoratet har tatt uriktig utgangspunkt i
sammenligningsvurderingen. Det vises til en vurdering av likhet mellom konsepter i Neerings-
og fiskeridepartementets vedtak 8. september 2017 i saken Havfarm 1 og 3, der
departementet blant annet viser til at «[..] Ulikhet mellom [havfarmene] 1 og 2/3 kan vurderes
utfra bade form og funksjon». | klageinnstillingen skriver Fiskeridirektoratet om dette:

«Fiskeridirektoratet er enig med klager i at bade form og funksjon skal sammenlignes ved
vurderingen av om to prosjekt er like eller tilneermet like. | motsetning til klager mener
imidlertid Fiskeridirektoratet at dette ogsa er gjort i avslagsvedtaket.»

Neerings- og fiskeridepartementet er enig med bade klager og Fiskeridirektoratet i at form og

funksjon pa konseptene kan sammenlignes. Videre er vi enig med Fiskeridirektoratet i at
begge disse elementene sammenlignes i direktoratets vedtak av 5. april 2019. Etter
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departementets syn er det imidlertid i vektingen og betydningen av likheter og ulikheter i form
og funksjon at klager og Fiskeridirektoratet har ulik oppfatning.

Anfarselen om at Fiskeridirektoratet har tatt uriktig utgangspunkt i
sammenligningsvurderingen tilbakevises.

Departementet vil i det fglgende vurdere hvorvidt konseptet SemiTorus er likt eller tilnaermet
likt konseptet Marine Donut. Vi vil farst ta stilling til klagers egen beskrivelse av sentrale
ulikheter mellom sentrale bestanddeler i de respektive konseptene, slik dette redegjeres for i
klagen og ettersendt dokumentasjon.

Sirkulasjonssystemet

Utfra sgknaden skal sirkulasjonssystemet besta av hovedelementene inntakssystem,
pumpesystem, veggrarsystem, oppdrettsbassenget samt bruktvannssystemet.

Klager anfarer at Fiskeridirektoratet feilaktig har lagt til grunn at det ikke er ulikheter mellom
sirkulasjonssystemene, og at de feilaktig har vektlagt at Marine Donuts Igsning er bedre, da
dette konseptet innehar oksygenering.

Klager fremhever videre at «eksterne systemer for oksygenering finnes tilgjengelig pa
markedet i dag og vil selvsagt kunne kjopes inn ved eventuelt behov». Fiskeridirektoratet
skriver i klageinnstillingen at de har tatt stilling til konseptet slik det var beskrevet i sgknaden,
og ikke vurdert muligheten for eventuelt innkjgp. De fremhever videre at "[bJasert pa at
pilotanlegget ikke skal ha oksygenering, samt at det ikke foreligger CFD-beregninger av
vannstremmen, vurderer Fiskeridirektoratet at det ikke er tilstrekkelig godgjort at fiskehelse-
og velferd vil veere ivaretatt.»

| ettersendt argumentasjon til NFD fremhever klager at «oksygenering .. ikke [er] en del av
sirkulasjonssystemet slik vi ser det», og videre at «oksygenering er en del av
sikkerhetssystemet vart. Sikkerhetssystemet er ikke medtatt i seknaden.» Departementet
presiserer her at det heller ikke fremgar informasjon om dette sikkerhetssystemet i den
ettersendte dokumentasjonen.

Lukkede eller semi-lukkede akvakulturanlegg er avhengige av systemer som sg@rger for
tilstrekkelig god vannkvalitet inne i anlegget til enhver tid slik at fiskehelse og -velferd er
ivaretatt. Departementet presiserer at det er opp til sgker & dokumentere hvordan konseptet
ivaretar fiskehelse og -velferd. CFD-analyser kan bidra til & dokumentere stremningsbildet
inne i torusen, men dette kan ogsa dokumenteres pa andre mater. Klager anfgrer at de har
foretatt en modelltest som angir gyldigheten av deres egne beregninger. Vi kan ikke se at
modelltesten eller beregningene er dokumentert giennom eksempelvis rapport fra modelltest
eller tilhgrende korrelasjonsrapport. Departementet er etter dette enige med
Fiskeridirektoratets vurdering om at det ikke er tilstrekkelig godtgjort at fiskehelse- og velferd
vil veere ivaretatt, og anser sgknaden mangelfull pa dette punkt.
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Klager fremhever at direktoratet feilaktig har lagt til grunn at SemiTorus skal veere et
lengdestremsanlegg. Designfilosofien utgjer derimot et tverrstreamsanlegg, men likevel slik at
dysevinklene i anlegget kan stilles slik at anlegget ogsa fungerer som et
lengdestremsanlegg. Hvorvidt anlegget ender som et lengdestrams- eller tverrstremsanlegg,
vil fgrst avgjgres etter uttesting av piloten.

Klager fremhever videre at "SemiTorus tar vann fra forskjellige dyp alt ettersom vannkvalitet
forandrer seg. Det gjor ogsé Donut tilsynelatende. For begge er det pumper som befordrer
vann gjennom systemet. Men SemiTorus har plass til langt flere pumper enn Donut og derfor
stgrre kapasitet.”

Det beskrives tre ulike lasninger som skal kunne hente vann fra ulike dyp fra 25m ned til
100m. Ifglge klager er det ikke avgjort hvilke av disse Igsningene som vil bli benyttet for
SemiTorus. | vedlegget i klagen som omhandler sirkulasjonssystemet beskriver klager ogsa
bakgrunnen for valg av antall pumper, og opplyser fglgende: « Vi har pr. na 6 pumper, men
vurderer & bruke 12 pumper med halve kapasiteteny».

Akvakulturanlegget skal ifglge klager veere et tverrstremsanlegg, men dersom testing viser at
lengdestregm fungerer bedre vil dysene stilles deretter. Departementet legger til grunn at
dette er uavklart, og vi kan derfor ikke vektlegge dette forholdet i
sammenligningsvurderingen. Klager anfgrer at de stillbare dysene er en fordel som Marine
Donut ikke har, men at dette kun vil veere tilfelle i testfasen. Det er beskrevet ytterligere om
sirkulasjonssystemet i ettersendt dokumentasjon i tillegg til designfilosofi og hvordan
systemet er tenkt & fungere. Det er imidlertid flere designvalg som fremdeles fremstar som
uavklarte, eksempelvis for inntaksarrangementet. Vi vurderer etter dette at
sirkulasjonssystemet pa dette punkt ikke er tilstrekkelig beskrevet i sgknad og ettersendt
dokumentasjon. Dette gjer det utfordrende for departementet & vurdere realiserbarheten av
denne delen av prosjektet.

Vannanalysesystemet

| klagen beskrives vannanalysesystemet som et system for «kontinuerlige vannpraver og
kontinuerlig analyse fra flere posisjoner utenfor vanninntaket. Dette systemet skal gi varsel
om ulike endringer i kvaliteten av sjo i de dybder det er mulig & velge sjo fra. Denne
informasjonen skal veere tilgjengelig tidsnok til at inntaksdybde skal kunne endres [..].»

Det vises videre til at «Inntaksvann har variasjon i temperatur, salinitet, alger, maneter, lus
etc. Dette er viktige parameter som kan males».

| Fiskeridirektoratets vedtak om tilsagn til utviklingstillatelser for konseptet Marine Donut
datert 5. april 2019, vises pa side 3 til at Marine Donut skal «overvake parametere som

temperatur, oksygenniva, CO2, pH og salinitet».

Utover de parametere Marine Donut skal male, viser klager altsa til at ogsa alger, maneter
og lus skal males. Hva gjelder maling av alger, lus og maneter kan dette sa vidt

Side 9



departementet bekjent veere utfordrende & male pa en mate som muliggjer bruk slik sgker
legger opp til. Dette tilsier at klager burde beskrevet neermere hvordan dette er tenkt a
gjores.

Ordningen med fisk og rokter i samme rom

Klager har anfert at innretningen der fisk og rekter opptrer i samme rom er en betydelig
ulikhet fra Marine Donut, som ma vektlegges. Det fremheves i klagen at denne innretningen
innebaerer en gkt trygghet for de ansatte, og derfor god ivaretakelse av HMS.

Fiskeridirektoratet fremhever i klageinnstillingen at HMS alltid vil veere viktig, og at denne
innretningen kunne innebaere en forbedring dersom anlegget skulle ligge eksponert, men at
SemiTorus derimot er dimensjonert for skjermede lokaliteter. Det vises til at Marine Donuts
lasning innebaerer «en kombinasjon av kameraovervéakning og tilkomst via luker».
Direktoratet opprettholder deretter sin vurdering fra klagen om at forskjellen i innretning pa
dette punkt ikke vil «veere en forskjell av seerlig stor betydning pa skjermede lokaliteter
SemiTorus er dimensjonert for».

| ettersendt dokumentasjon til NFD fremhever klager videre at SemiTorus er skalerbar, og at
konseptet derfor ikke er begrenset til skjermede farvann. Klager anfarer at direktoratet
henviser til tall fra deres sgknad som er spesifikk for SemiTorus’ pilotanlegg. Dette anlegget
er beregnet for en lokalitet tilhgrende Tombre med Hs lik 1,54m. Klager skriver videre om
dette at «Pilot anlegget er ikke typisk for hva SemiTorus konseptet teknisk sett kan bygges
for av balgehayder». Ifglge klager er ikke lokaliteten for SemiTorus prototype bestemt enda,
men at "Ingen alternativer er stroket av listen pa grunn av veer."

Departementet kan ikke se at det noen steder i dokumentasjonen er spesifisert hvilke
balgehgyder konseptet skal kunne tale, eller angitt noen gvre grense. Det foreligger heller
ingen dokumentasjon som godtgjer at konseptet kan bygges for andre bglgehayder enn
angitt i opprinnelig seknad. Departementet tiltrer Fiskeridirektoratets vurdering om at rgkting
inne i SemiTorus kunne blitt ansett som en forbedring med tanke pa HMS, dersom anlegget
faktisk var dimensjonert for eksponerte lokaliteter. Som allerede redegjort for, finner
departementet det ikke godtgjort at anlegget faktisk er dimensjonert for eksponerte
lokaliteter. Utfra det som er fremlagt av dokumentasjon i denne saken kan innretningen der
fisk og rekter oppholder seg i samme rom felgelig ikke anses som en forbedring
sammenlignet med lgsningen Marine Donut har valgt.

Konstruksjon

Som ulikhet fra Marine Donut anfgres ogsa at «SemiTorus har et selvbaerende skrog som
kan bygges med kjent teknologi av flere eksisterende firma og uten store nye krav til
infrastrukturs.

Neerings- og fiskeridepartementet vurderer at det at SemiTorus har et selvbaerende skrog

som kan bygges med velkjent teknologi og uten store krav til infrastruktur, kan veere
fordelaktig.
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Det fremheves videre i klagen at SemiTorus «... har fire barrierer mellom sja@ og fisk. Dette
gjor produksjonsenheten sveert reamningssikker». Det anfgres ogsa at «med sirkuleer
styrkebeaerende struktur fremstar det som at SemiTorus vil absorbere ekstreme krefter ved
kollisjon bedre og pé en annen mate enn Marine Donut».

| klageinnstillingen vurderer Fiskeridirektoratet at sistnevnte pastand ikke er dokumentert, og
at det ikke foreligger noen remningsrisikoanalyse for anlegget. Direktoratet skriver videre at:

«Etter det Fiskeridirektoratet erfarer fra rapporterte remminger fra lukkede anlegg i sjo er det
andre hendelser enn pékjarsel/kollision som har vaert den dominerende arsaken. Det har
blant annet veert rapportert at fisk har kommet seg ut av via inntak- og utlgpsrar. Doble
sikringsbarrierer pa inntak- og utslippspunkt vil derfor vaere av betydning for
remmingssikkerheten. Marine Donut skal ifalge seknad og tilsagn ha doble barrierer, hvilket
ogsa synes a veere tilfelle for SemiTorus.» Fiskeridirektoratet vurderte pa bakgrunn av dette
remmingssikkerheten til SemiTorus som tilsvarende som for Marine Donut.

Departementet er enig med Fiskeridirektoratet i at kollisjon/pakjersel ikke anses for a veere
en av de fremste arsakene til ramming, heller ikke for konvensjonelle anlegg. Det stilles
likevel krav til at akvakulturanlegget er robust og har tilstrekkelige strukturelle egenskaper til
a oppfylle dets funksjon. Hull i not er en av de fremste arsakene til remming og en
konstruksjon med en lukket, stiv innhegning vil kunne vaere mer ramningssikker enn
konvensjonelle anlegg med flytekrage og not. Dette gjelder for bade Marine Donut og
SemiTorus.

| ettersendt dokumentasjon til NFD, dokumentasjon vedlegg 2, «Anfarsler til direktoratets
avslag — Detaljer», skriver klager at Fiskeridirektoratets erfaring fra rapporterte ramminger fra
lukkede anlegg i sjg ma sikte til erfaring fra settefiskanlegg og at det er derfor inntaks- og
avlgpsrgr dominerer i remningsstatistikken. Klager anfarer videre at SemiTorus er bygget i
samme materiale som polarringene, og har samme egenskaper, og at den dermed har "evne
til @ motsté ytre belastninger i uten strukturelle sammenbrudd ved hjelp av absorbsjon av
stotenergi”. Denne oppbyggingen med sveisede sirkelformede rgr utgjer, ifglge klager, en
forskjell som gjer den mer remningssikker enn Marine Donut. Klager skriver i ettersendt
dokumentasjon vedlegg 4, «Sjadyktighet av torus-formede objekt» at SemiTorus er designet
slik at den opprettholder egenskapene gitt av materialets evne til & absorbere energi, men at
dette hovedsakelig vil gjelde lokalt da praktiske forhold som indre utstyr begrenser
fleksibiliteten. Ifglge klager vil ikke Marine Donut ha samme mulighet til & opprettholde
egenskapene gitt av materialet grunnet oppbygging av ytre skrog med sveisede plater.
Videre beskrives hvordan konseptet SemiTorus Igser utfordringer med stabilitet. Her
fremkommer det blant annet at SemiTorus ifglge klager oppfyller kravene til intakt stabilitet
og skadestabilitet gitt av standarden NS 9415:2021. Det anfgres videre at SemiTorus Igser
stabilitetsutfordringene bedre enn Marine Donut, da SemiTorus har en lavere fyllingsgrad og
en tykkere veggstruktur.
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Naerings- og fiskeridepartementet vurderer at ulik oppbygging og fyllingsgrad vil kunne gi noe
ulik funksjonalitet blant annet ved at SemiTorus vil kunne ha et noe annerledes
bevegelsesmgnster og en annen respons i sjg enn Marine Donut. Ifglge klager gir dette
SemiTorus en fordel ved at den er robust mot pakjarsel/kollisjon, samt at den far en
sjogdyktighet som Marine Donut ikke vil ha i grovt veer. Neerings- og fiskeridepartementet
vurderer, som nevnt ovenfor, at da pakjgrsel/kollisjon ikke utgjer en betydelig del av
utfordringen opp mot ramming av fisk i naeringen, hverken for konvensjonelle anlegg eller
lukkede akvakulturanlegg, anses ikke dette for & vaere en forbedring av betydning opp mot
Marine Donut. Vi bemerker at vi uansett ikke kan se at det er dokumentert at SemiTorus vil
kunne absorbere krefter ved en kollisjon eller grovt vaer pa en bedre mate enn Marine Donut.
Det a oppfylle krav til stabilitet gitt av NS 9415:2021, som angir minimumskrav, anses
generelt sett & vaere en forutsetning for alle akvakulturanlegg som skal driftes i dag.
Departementet vurderer videre at hvordan de ulike konseptene sikrer tilstrekkelig stabilitet for
en konstruksjon med torusutforming er av mindre betydning opp mot formalet med
ordningen, sa fremt begge konseptene har tilfredsstillende stabilitet. Vi er etter dette enig i
Fiskeridirektoratets vurdering av at det ikke er godtgjort at SemiTorus vil vaere mer
remningssikker enn Marine Donut.

Bidrag til a lese naeringens milje- og arealutfordringer

| ettersendt dokumentasjon, vedlegg 2 «Anfarsel til Direktoratets avslag — Detaljer»,
fremhever klager at «Det er utvilsomt slik at SemiTorus kan lgse arealutfordringene pé et
bedre vis enn Donuty. Klager har vedlagt en figur som skal vise dette. Figuren viser en
sammenligning av et akvakulturanlegg med én SemiTorus med et oppdrettsvolum pa
66000m3, og et anlegg med tre Marine Donuts som til sammen gir et oppdrettsvolum pa
66000m3. Det er tegnet en sirkel rundt bgyene pa de to anleggene, og ifalge klager er
arealet pa sirkelen rundt SemiTorus pa 54% av arealet rundt akvakulturanlegget med Marine
Donuts.

| retningslinjene for behandling av sgknader om utviklingstillatelser angis felgende som
eksempel pa bidrag til Iasninger av neeringens miljg- og arealutfordringer: «Dette vil blant
annet kunne dreie seg om utvikling av oppdrettsanlegg som kan brukes lengre til havs og
innerst i fjorder. Dette kan bidra til at tidligere uegnede arealer kan benyttes til oppdrett, og at
arealutnyttelsen i kystsonen totalt sett kan bli mer effektiv.»

Departementet er enig med klager i at SemiTorus fremstar som noe mer arealeffektiv enn
Marine Donut. Dette er et forhold som kan f&a betydning i en vurdering av i hvilken grad et
konsept bidrar til & Igse naeringens miljg- og arealutfordringer. Departementet kan imidlertid
ikke se at SemiTorus’ bidrag til & lase naeringens miljg- og arealutfordringer i seerlig grad
avviker fra Marine Donut sine Igsninger. Bade SemiTorus og Marine Donut er lukkede
akvakulturanlegg med inntak av dypvann, og begge anlegg skal ha Igsninger for oppsamling
av slam, som kan bidra til at tidligere uegnede arealer kan benyttes til oppdrett. Tilsvarende
gjelder for en rekke andre lukkede anlegg under uttesting. Utfra dette er det etter
departementets syn ikke tilstrekkelig for & konkludere med at SemiTorus Igser neeringens
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miljg- og arealutfordringer pa en bedre mate enn Marine Donut utelukkende ved at
SemiTorus tilsynelatende fremstar mer arealeffektiv.

Slambehandling

| ettersendt dokumentasjon til NFD viser klager til at «[aJnlegget innehar farste stegs
sedimentering av slam og eget system for uttak av konsentrert slamy. | sgknaden beskrives
et system som skal bagrste og skrape slam, og at dette skal fgres ut til et utlgp i senter av
bunnen, og videre at «det planlegges med og avsettes plass for slamfeller og filtrering av
sediment». Fra Fiskeridirektoratets vedtak i Marine Donut-saken fremgar at dette anlegget
skal samle opp slam gjennom seks slamfeller som skal sgrge for at sedimenter og forrester
fiernes.

| vedlegg 2 og 3 i den ettersendte dokumentasjonen er SemiTorus’ slamsystem beskrevet i
detalj. | vedlegg 2 heter det blant annet at SemiTorus er avhengig av at man «.. har et stort
omrade uten noen form for turbulens slik at slam rekker & settle til bunns hvor slam-
oppsamlingssystemet tar seg av det. Dette omradet vil matte omfatte den starste delen av
totalvolumet. Om det omradet som er turbulent blir for stort, sa blir slammet med bruktvannet
ut». Departementet bemerker her at vi ikke kan se at det er dokumentert at SemiTorus vil ha
et stramningsbilde som ivaretar dette, og at det dermed ikke er godgjort at systemet for slam
er realiserbart og vil fungere etter hensikten. Departementet vurderer at det er systemet med
barste og skrape som avviker fra innretningen Marine Donut har valgt. Som helhet vurderer
imidlertid departementet at systemet for slambehandling for henholdsvis SemiTorus og
Marine Donut i all hovedsak er likt, med enkelte mindre ulikheter i utforming. Utfra dette vil
ikke SemiTorus slambehandlingssystem bidra til lgsning av naeringens miljg- og
arealutfordringer utover systemer som eksisterer i andre lukkede anlegg under uttesting.

2.2.1 Helhetsvurdering

| sitt avslag peker Fiskeridirektoratet pa at det foreligger sentrale likheter mellom Marine
Donut og SemiTorus. De skriver blant annet fglgende:

«Blant annet skal begge anleggene vaere sirkelformede lengdestremsanlegg med
vanngjennomstremming. Begge anleggene skal ha inntak av dypvann uten filtrering. Videre
skal begge anleggene ha lgsninger for oppsamling av slam. Begge anleggene skal ogsa
bygges i HDPE, ha skyveskott for trengning av fisk og kunne heves for vedlikehold. Béade
Tombre og Mowi legger opp til utvikling av bade pilotanlegg og prototype.»

Etter departementets syn foreligger det enkelte ulikheter mellom de to konseptene.
Oppbyggingen og innretningen av de to konseptene er til dels ulik, i tillegg er det ulikheter
knyttet til detaljer for hvordan anleggene skal driftes. Departementet er likevel enige med
Fiskeridirektoratet i at det er sentrale likheter mellom anleggene, herunder at begge er
torusformede anlegg med vanngjennomstremming, at de begge skal ha inntak av dypvann
uten filtrering, ha lgsninger for slamoppsamling samt at begge skal ha skyveskott for

Side 13



trenging, og at de begge skal kunne heves for vedlikehold. Etter departementets syn er bade
form og funksjon sveert lik mellom de to konseptene.

Departementet mener ogsa at SemiTorus' Igsninger for naeringens miljg- og arealutfordringer
i all hovedsak samsvarer med lgsninger Marine Donut har valgt, nemlig at begge er lukkede
konsepter som skal bidra til minimal pavirkning pa omgivelsene, skal ha system for
slambehandling, samt at de skal kunne etableres i omrader som i utgangspunktet er uegnet
for akvakultur. At SemiTorus skiller seg fra Marine Donut hva gjelder oppbygning og
innretning innebeerer ikke at SemiTorus bidrar til & Iase naeringens miljg- og arealutfordringer
pa en annen og bedre mate enn Marine Donut, all den tid SemiTorus i all hovedsak Igser de
samme utfordringene med bruk av de samme prinsippene som Marine Donut. Vi legger i
denne forbindelse til at tilsvarende lgsninger for bidrag til naeringens miljg- og
arealutfordringer som konseptet SemiTorus innehar, ogsa er tatt i bruk i flere andre lukkede
konsepter under uttesting. Departementet vil i denne sammenheng legge til at det er en naer
sammenheng mellom formalet bak tillatelsesordningen og vilkaret om at et utviklingskonsept
ma innebeere "betydelig innovasjon". Ved at konseptet SemiTorus' bidrag til & lase
naeringens miljg- og arealutfordringer ikke utgjer en forbedring sammenlignet med
tilsvarende lgsninger hos Marine Donut eller for andre lukkede konsepter, kan den
innovasjonen som det anfgres at konseptet medfarer vanskelig anses som "betydelig".

Som redegjort for under punkt 2.2, vurderer departementet at flere av de sentrale
bestanddelene som klager anfgrer at skiller deres konsept fra konseptet Marine Donut er
mangelfullt dokumentert. Dette gjelder blant annet for sirkulasjonssystemet og ivaretakelsen
av fiskehelse og -velferd, samt systemet for slambehandling. Den mangelfulle
dokumentasjonen innebeaerer at departementet ikke kan konkludere med at konseptet vil
kunne realiseres som tiltenkt. For det farste kan de delene av konseptet som er mangelfullt
dokumentert ikke vektlegges som forbedringer opp mot Igsningene Marine Donut har valgt.
For det andre kan formalet bak tillatelsesordningen ngdvendigvis ikke innfris dersom
konseptet ikke kan realiseres som tiltenkt. For det tredje er en vurdering av konseptets
realiserbarhet sentralt for at konseptets innovasjonspotensial skal kunne vurderes som
tilstrekkelig hayt, og dermed utgjare "betydelig innovasjon". Den mangelfulle
dokumentasjonen taler derfor for at konseptet SemiTorus ikke oppfyller kravet til "betydelig
innovasjon", jf. laksetildelingsforskriften § 6-6 farste ledd.

Departementet har etter en helhetsvurdering kommet til at konseptet SemiTorus samlet sett
ikke innfrir formalet bak ordningen med utviklingstillatelser, jf. laksetildelingsforskriften § 6-6
forste ledd, og heller ikke vil innebeere teknologiutvikling som kommer akvakulturnaeringen til
gode, jf. laksetildelingsforskriften § 6-1. Departementet har ogsa kommet til at konseptet ikke
oppfyller vilkaret om «betydelig innovasjony, jf. laksetildelingsforskriften § 6-6 farste ledd. Vi
viser i denne forbindelse ogsa til den haye terskelen for innvilgelse av utviklingstillatelser.

Da vi har konkludert med at konseptet SemiTorus ikke oppfyller formalet bak ordningen, og
heller ikke innebeerer «betydelig innovasjon», vil vi ikke foreta en vurdering av hvorvidt
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konseptet innfrir gvrige vilkar for tildeling av utviklingstillatelser, herunder hvorvidt konseptet
innebeerer «betydelige investeringery, jf. laksetildelingsforskriften § 6-6 farste ledd.

3 Vedtak

Klagen avslas. Fiskeridirektoratets avslag av 5. april 2019 opprettholdes.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. § 28 tredje ledd.

Mulig sgksmal om hvorvidt vedtaket er gyldig, eller krav om erstatning som fglge av vedtaket

ma tas ut innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket er mottatt, jf.
laksetildelingsforskriften § 6-15.

Med hilsen

Yngve Torgersen

ekspedisjonssjef
Kjersti Vartdal
avdelingsdirektar
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