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DET KONGELIGE
NZARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

— I
Pleym og Co DA Rekve
Att: Jens Johan Hjort
Postboks 520
9255 TROMSY
Deres ref Var ref Dato
17/764-9 25. oktober 2019

Grimstad Holding AS - svar pa klage pa seknad om utviklingstillatelser til
prosjektet "Akvarium"

Innledning

Vi viser til klage fra Advokatfirmaet Rekve, Pleym og Co DA pa vegne av Grimstad Holding
AS av 11. mai 2018. Klagen gjelder Fiskeridirektoratets vedtak 20. april 2018 om avslag pa
sgknad 19. januar 2017 om syv utviklingstillatelser til konseptet "Akvarium".

Fiskeridirektoratet vurderer i sitt avslag at sgknaden ikke oppfyller vilkaret om "betydelig
innovasjon" i laksetildelingsforskriften § 22 annet ledd og § 23 b forste og annet ledd. Dette
er begrunnet med at det omsgkte anlegget i seg selv er utilstrekkelig til & oppfylle kravet til
betydelig innovasjon, og at sgknaden er utilstrekkelig dokumentert slik at det ikke er godtgjort
at prosjektet kan realiseres og oppna sitt tiltenkte formal.

Grimstad Holding AS (heretter Grimstad Holding eller klager) er part i saken og paklaget
vedtaket innen fristen i forvaltningsloven § 29.

Fiskeridirektoratet har opprettholdt vedtaket og sendte 21. september 2018 en
klageinnstilling til Neerings- og fiskeridepartementet. Departementet kan som klageinstans
prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven
§ 34.
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Saken gjelder

Seknaden gjelder prosjektet "Akvarium" som ifglge sgker tar sikte pa a utvikle teknologi og
driftssystemer for & kunne benytte en bulkbat bygget for kommersiell skipsfart om til et
skreddersydd, lukket oppdrettsanlegg til sjgs. Departementet vil i det felgende kun gi en
overordnet beskrivelse av prosjektet og viser ellers til de beskrivelser som fglger av
sgknaden med vedlegg og senere innsendt dokumentasjon.

Prosjektet vil ifalge klager, dersom det lykkes, skape et fullstendig nytt beerekraftig oppdrett
gjennom en revolusjonerende endring i produksjonsprosessen. Neeringens store utfordringer
med lus, sykdomsproblematikk, ramming og utslipp lgses gjennom en unik nyskaping; en
helt ny produksjonsprosess som kombinerer de sikkerhets- og miljgmessige fordeler ved et
landbasert oppdrettsanlegg med fordelene og fleksibiliteten ved lokalisering i sj@.

Konseptet vil ifglge sgknaden legge beslag pa 15% sjgareal malt opp mot dagens anlegg og
skal fortgyes med kun to fortayninger fastmontert i bunn. "Akvarium" kan lokaliseres bade i
vaerharde omrader til havs og innerst i fiorder. Konseptet gir videre et driftssikkert opplegg
som kan drives under konstante driftsforhold og er upavirket av bglger, kulde og ising. En
viktig del av det lukkede konseptet er at det skal samle opp ekskrementer og gjenvinne
fosfor.

Prosjektet er delt i to faser. Prosjekt tar etter pilotfasen sikte pa & videreutvikle prosjektet
gjennom landfortaying og etablering av skreddersydd infrastruktur sjg-land. Det vil da ha
direkte tilknytning til planlagt slakteri, ensilasje- og fosforgjenvinningsanlegg.

Prosjekt Akvarium baserer seg pa kontinuerlig overvakning og apetittféring. Det bidrar bade
til bedre fiskehelse og férfaktor. Det kan féres pa fire ulike nivaer i tankene; i overflate og pa
henholdsvis 5, 10 og 15 meters dybde. Derved unngar man gkt tetthet i overflatesjiktet, og
slitasje pa fisken ved foring.

Vanninntak kan ifglge klagen skje ved variabel inntaksdybde og vil eliminere lakselus og
dermed kjemikaliebruk. | tillegg vil det at anlegget har eget fremdriftssystem gjgre at anlegget
kan flyttes ved behov og dermed for eksempel unnga manet- eller algeinvasjon.

Det skal benyttes solceller pa skipets lasteluker for & sikre et mest mulig grant energiforbruk.
Skipet vil ogsa veere utstyrt med andre energikilder for a ha tilstrekkelig sikkerhet i tilfelle
strembrudd.

Rettslig grunnlag

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften 22. desember 2004 nr. 1798. Ifglge formalsbestemmelsen i
forskriftens § 22 skal akvakultur av matfisk til utvikling bidra til & utvikle teknologi som
kommer akvakulturnaeringen til gode.
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Videre folger det seerskilte vilkar for tildeling av tillatelse til utvikling i forskriftens § 23b. Det
fremgar av fgrste og annet ledd at:

"Sgker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til &
utvikle teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer.
Formalet er a legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller
praktisk erfaring kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & lgse en eller flere av
miljg- og arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor, blant annet ved
konstruksjon av prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og
fullskala pr@veproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare vaere en
naturlig viderefgring av det som er benyttet tidligere."

Forskriften § 28b gir bestemmelser om avgrensing av biomasse for tillatelser til seerlige
formal. Utgangspunktet etter farste ledd er at maksimal tillatt biomasse per tillatelse
fastsettes etter en konkret vurdering hvor det blant annet skal tas hensyn til sgkers behov, og
at tillatt biomasse per tillatelse ikke skal overstige 780 tonn. Det felger av samme paragrafs
sjette ledd at det ved avgrensning av tillatelse til utvikling, "blant annet [skal] tas hensyn til
hva som er ngdvendig for & kunne gjennomfare prosjektet".

| henhold til § 28b syvende ledd kan det, i motsetning til hva som gjelder ved tildeling av for
eksempel forskningstillatelser, ogsa tas hensyn til gkonomien i prosjektet ved fastsettelse av
antall tillatelser til utvikling. Retningslinjene fastslar at dette likevel ikke innebaerer at det skal
tildeles flere tillatelser enn det som er driftsmessig nadvendig for a gjennomfare
utviklingsprosjektet.

Det er fastsatt retningslinjer til forskriften, som gir naermere beskrivelser av formalet med
utviklingstillatelser og hva som skal vektlegges ved behandlingen av sgknadene.

Fiskeridirektoratets vurdering av sgknaden

| Fiskeridirektoratets vedtak 20. april 2018 konkluderes det med at prosjektet ikke oppfyller
kravet til betydelig innovasjon. Dette bygger bade pa en vurdering av at konseptet i seg selv
ikke er tilstrekkelig innovativt, og at de enkelte deler av konseptet ikke er dokumentert i
tilstrekkelig grad.

Fiskeridirektoratet skriver blant annet at det & benytte en lukket oppdrettsenhet i seg selv
ikke er tilstrekkelig til & oppfylle kravet om betydelig innovasjon. Det vises ogsa til at oppdrett
i skip har veert forsgkt tidligere og at dette derfor begrenser nyhetselementet.
Fiskeridirektoratet vurderer videre at sgknaden mangler utfyllende beskrivelser og
dokumentasjon av oppdrettsteknisk utstyr slik som utforming og beregninger, samt hvordan
anlegget skal driftes. Dokumentasjonen nar det gjelder ombyggingen av skipet er ifglge
Fiskeridirektoratet heller ikke tilstrekkelig til & godtgjare at den vil leve opp til de overordnede
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funksjonskravene. Det er heller ikke redegjort i tilstrekkelig grad hvordan prosjektet skal
komme frem til den lgsningen sgker gnsker.

Klagen

| klagen anferes det at Fiskeridirektoratet har foretatt en uriktig vurdering nar de har kommet
til at prosjektet ikke oppfyller vilkaret om "betydelig innovasjon". Grimstad Holding anferer at
det er flere elementer i prosjektet som enkeltvis og samlet innebeerer utvikling av teknologi
og betydelig innovasjon.

Klager anfgrer at prosjektet innebaerer et nyhetselement. Det vises blant annet til at
majoriteten av andre sgknader baserer seg pa tradisjonelle I@sninger, mens produksjon i
skip kan innrettes pa ulike mater som kan ha sterre potensial for & lgse neeringens
utfordringer. Oppdrett i skip anfgres derfor i seg selv a innebaere et stgrre nyhetselement enn
agvrige sgknader. | tillegg er det ingen andre oppdrettsanlegg pa sjg som har doble skrog mot
remming og dette alene innebeerer saledes et betydelig nyhetselement. Det vises ellers til at
det faktum at oppdrett i skip har veert forsgkt tidligere, ikke kan tas til inntekt for at prosjekt
"Akvarium" har begrenset nyhetselement. Det er lite tilgjengelig forskningsmateriale fra
tidligere forsek gjort i Bretagne og i Svartehavet og det er derfor vanskelig @ sammenligne
innovasjonshgyden. Det vises i denne sammenheng til uttalelser i andre saker, herunder
"havmerden" om at det pa grunn av lite tilgjengelig informasjon om tidligere prosjekter er
vanskelig a foreta en sammenligning.

Det er i klagen gitt en redegjgrelse og lagt ved tegninger som viser noe av teknologien som
skal benyttes i "Akvarium", herunder variabel inntaksdybde, filtrering av inntaksvann, UV-
behandling, optimalisering av vannsirkulasjon i motstremsbasseng og rensing av utlgpsvann.

Klager gir videre en naermere beskrivelse av skipet samt en redegjgrelse for relevant teknisk
regelverk som vil ligge til grunn for konseptet. Samtidig understrekes det at gjeldende
regelverk ikke er tilpasset en slik hybrid-lgsning som "Akvarium" er.

Klager utdyper ogsa spgrsmal knyttet til fortgyning av anlegget, samt hvordan konseptet vil
bidra til & lase miljg- og arealutfordringer.

Det anferes at prosjektet innebeerer utvikling av teknologi i henhold til de krav som fremgar
av laksetildelingsforskriften § 23b farste ledd og at teknologien som skal benyttes klart skiller
seg fra teknologi som er i "alminnelig kommersiell bruk" pa akvakulturomradet i dag.

Klageinnstillingen

Fiskeridirektoratet har i klageinnstillingen foretatt en ny vurdering av saken basert pa klagen
fra Grimstad Holding.
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Fiskeridirektoratet viser til at et av vilkarene for a fa tildelt utviklingstillatelser er at prosjektet
skal utvikle teknologi som innebaerer betydelig innovasjon. Det fremgar av retningslinjene at
det er Statistisk sentralbyra sin definisjon av utviklingsarbeid som legges til grunn for
vurderingen. Utviklingsarbeid defineres der som: "...systematisk virksomhet som anvender
eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring, og som er rettet mot: & framstille
nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller innretninger."

Det vises til at hovedkriteriene for utviklingsarbeid er at det skal inneholde et nyhetselement,
og at det er knyttet en viss form for usikkerhet til resultatet. Fiskeridirektoratet ma derfor
vurdere hvorvidt konseptet kan sammenlignes med eksisterende teknologi, hva som
eventuelt er forskjellig fra naermeste sammenligningsgrunnlag, og i hvilken grad dette
pavirker usikkerheten i resultatet og innovasjonspotensialet. Det understrekes at
nyhetselement kun er ett av flere momenter ved vurderingen av om et konsept innebaerer
betydelig innovasjon.

Fiskeridirektoratet anfgrer at de ulike elementene i Grimstad Holdings s@knad i stor grad er
basert pa kortfattede beskrivelser av konseptene, og at det derfor er vanskelig for
Fiskeridirektoratet & avgjgre omfanget av nyhetselementet av de ulike delene av sgknaden.
Videre skriver Fiskeridirektoratet at det er et nyhetselement i oppdrett av fisk i skip, men at
dette er begrenset fordi oppdrett i skip har veert forsgkt tidligere.

Kan konseptet bidra til 8 Igse miljg- og arealutfordringer?

Fiskeridirektoratet skriver at pa grunn av manglende dokumentasjon av fortgyninger og
skipets utforming etter ombygging, er det ikke grunnlag for & vurdere hvor stort areal prosjekt
"Akvarium" vil oppta, eller foreta en sammenligning med tradisjonelle oppdrettsanlegg. Det er
etter Fiskeridirektoratets oppfatning heller ikke sannsynliggjort at prosjektet kan realiseres i
omrader hvor det i dag ikke drives fiskeoppdrett. Det er saledes etter Fiskeridirektoratet syn
ikke tilstrekkelig grunnlag for & vurdere hvorvidt sgknaden kan bidra til & Igse
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor.

Fiskeridirektoratet har i vedtaket av 20. april 2018 lagt til grunn at konseptet er mer
remningssikkert enn andre konsepter, og at vanninntak fra minimum 27 meters dyp
kombinert med rensing av vannet vil redusere sannsynligheten for lusepaslag i dette
prosjektet. Fiskeridirektoratet har ogsa lagt til grunn at oppsamling av slam bidrar til mindre
negativ miljgpavirkning og reduksjon av smittespredning. Disse forholdene er utdypet i
klagen. Fiskeridirektoratet opprettholder vurderingen av at konseptet, dersom det realiseres,
kan bidra til a lgse flere av miljgutfordringene som akvakulturnzeringen star overfor.

Kan prosjektet realiseres?

Fiskeridirektoratet har ogsa i klageinnstilingen vurdert om det er tilstrekkelig godtgjort at
prosjektet kan realiseres. | denne vurderingen er det blant annet vist til at det alltid er
usikkerhet ved et utviklingsarbeid, men at det likevel ma sannsynliggjgres at den omsgkte
teknologien kan realiseres. Det ma saledes kunne forventes et visst niva pa innledende
analyser som viser at konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller formalet, samt har et
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tilstrekkelig sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har sannsynliggjort at prosjektet vil kunne
gjennomfgres, slik at ny og forbedret produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil det ikke vaere
tilstrekkelig at sgker har en idé som i teorien kan veere god.

Fiskeridirektoratet viser til at sgknaden, klagen og de vedlagte dokumentene beskriver
prosjektets forhold til regelverk, egenskaper ved skipet og alternative
forteyningsarrangement pa et overordnet og generelt niva. Det er i klagen ogsa anfart at
inntaksdybden for sugeslangen kan varieres og det er skissert et arrangement i en
illustrasjon i klagen. Anfarselen er etter Fiskeridirektoratets syn ikke tilstrekkelig underbygget
med dokumentasjon verken for slangen eller slangearrangementet.

Skipets styrke og utforming etter ombygging til oppdrettsanlegg er heller ikke dokumentert
med analyser, detaljerte tegninger eller konkrete vurderinger. Det er ifglge Fiskeridirektoratet
ngdvendig at sekeren ma legge opp et troverdig Iap for hvordan strukturell integritet skal
ivaretas for konstruksjonen, og det er ikke tilstrekkelig at det kort nevnes at skipet skal falge
maritimt regelverk og akvakulturlovgivning.

Fiskeridirektoratet skriver at filtrering og UV-behandling av inntaksvann i prosjektet er basert
pa kjent teknologi for rensing av ballastvann. Det fremgar ikke av sgknaden eller klagen
hvilke tilpasninger av eksisterende teknologi og utvikling av ny teknologi som er ngdvendig
for rensing av innlgpsvann i prosjektet og hvordan dette skal implementeres.

Fiskeridirektoratet er videre av den oppfatning at heller ikke utformingen av et
motstramsbasseng eller teknologien knyttet til rensing av utlgpsvann er tilstrekkelig
dokumentert.

Etter Fiskeridirektoratets syn er sgknaden i stor grad preget av konseptskisser og vage
beskrivelser, ogsa for helt sentrale deler av prosjektet. Segknaden er i liten grad underbygget
av dokumentasjon, analyser eller detaljerte vurderinger og inntrykket forsterkes etter
gjennomgang av klagen.

Det er etter Fiskeridirektoratets syn ikke sannsynliggjort at den omsgkte teknologien kan
realiseres eller at prosjektet kan oppna sitt tiltenkte formal. Pa denne bakgrunn opprettholder
Fiskeridirektoratet sin vurdering av at konseptet ikke innebeerer betydelig innovasjon, jf.
laksetildelingsforskriften § 23b forste ledd.

Departementets vurdering

Departementet har giennomgatt seknaden med vedlegg, avslaget fra Fiskeridirektoratet,
klagen, tilleggsinformasjon fra sgker, innstilling fra Fiskeridirektoratet samt andre relevante
dokumenter i forbindelse med klagebehandlingen.

Avgjgrelsen av om det skal innvilges utviklingstillatelse bygger pa en skjgnnsmessig, faglig
vurdering, jf. bestemmelsene i § 23 og § 23 b. Det fglger av retningslinjene for behandling av
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sgknader om utviklingstillatelser at det er opp til forvaltningens skjgnn a vurdere prosjektet
og om kriteriene for tildeling er oppfylt. Saker har ikke rettskrav pa a fa tildelt tillatelse selv
om prosjektet innebaerer betydelig investeringer og innovasjon. Det stilles strenge krav for &
fa tildelt tillatelse og listen for a fa slik tillatelse ligger hoyt.

Betydelig innovasjon

Bakgrunnen for at Fiskeridirektoratet har kommet til at prosjektet ikke oppfyller kriteriet om
betydelig innovasjon synes a veere forankret i to hovedelementer; prosjektets manglende
nyhetselement og mangelfull dokumentasjon av prosjektet.

Nyhetselement

Fiskeridirektoratet kom frem til at prosjekt "Akvarium" hadde et noe begrenset nyhetselement
ettersom oppdrett i skip som sadan har veert forsgkt tidligere. Grimstad Holding anfgrer pa
sin side at selv om oppdrett i skip har veert forsgkt tidligere, kan ikke dette i seg selv tas til
inntekt for at prosjektet har begrenset nyhetselement.

Grimstad Holding anferer at prosjektet med oppdrett av fisk i et bulkskip med dobbelt skrog
utgjar et betydelig nyhetselement. De anfgrer ogsa at flere elementer i konseptet innebaerer
utvikling av teknologi og betydelig innovasjon, bade enkeltvis og samlet. De omtalte
elementene er slik departementet forstar det variabel inntaksdybde, filtrering, UV-behandling,
optimalisering av vannsirkulasjon og rensing av utlgpsvann.

Fiskeridirektoratet la til grunn at de nevnte elementene innebaerer enn viss grad av nyhet,
men antyder at dette er underordnet da det er konseptet i sin helhet som er blitt vurdert til &
innebzere et begrenset nyhetselement. Fiskeridirektoratet papeker ogsa at elementene er
basert pa kortfattede beskrivelser noe som gjar nyhetsvurderingen av disse utfordrende. Det
skriver i tillegg:

"Fiskeridirektoratet papeker at det allerede er gitt tilsagn om utviklingstillatelse til blant annet
Marine Harvest Norway AS sitt konsept «Egget» som er et lukket flytende oppdrettsanlegg
med vanninntak fra variabel dybde, vannstrem i anlegget og vannutlgp med rensing.
Grimstad Holdings rensing av innlgpsvannet tar utgangspunkt i kjent teknologi fra rensing av
ballastvann."

Departementets vurdering er at elementene enten baserer seg pa videreutvikling av kjent
teknologi eller er elementer som er deler av andre konsepter som har fatt utviklingstillatelser.
Det at bulkskipet har dobbeltskrog vurderes til & veere en konsekvens av krav til bulkskipets
design fra andre aktarer, snarere enn et spgrsmal om teknologiutvikling i dette prosjektet.
Bade elementene og dobbeltskroget vurderes til & vaere begrensede deler av et starre
konsept. Etter departementets syn er det viktigste a vurdere om prosjektet som helhet
medfearer tilstrekkelig nyhetselement.
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For gvrig vil departementet vise til tidligere vedtak i sak som gjaldt MOWI Norway AS og
konseptet "skipet". Denne saken er sammenlignbar til en viss grad, selv om den gjaldt
oppdrett i tankskip og ikke bulkskip. Departementet skrev falgende i den saken:" At det
tidligere og pa en vellykket mate er produsert laks i tankskip, gjar at prosjektet i begrenset
grad kan "bidra til & utvikle teknologi". Det gjer ogsa at prosjektet fremstar mer som en
"naturlig viderefering av det som er benyttet tidligere", enn som noe som skiller seg
"vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi (...) som er i alminnelig kommersiell bruk." Vi
mener derfor at Skipet ikke gir "betydelig innovasjon" etter laksetildelingsforskriften."

Departementet slutter seg etter dette til Fiskeridirektoratets vurdering av at nyhetselementet i
prosjektet som helhet er begrenset.

Mangelfull dokumentasjon om prosijektet kan realiseres

Departementet slutter seg videre til Fiskeridirektoratets utgangspunkt for vurderingen om at
sgker ma sannsynliggjere at prosjektet kan realiseres. | denne vurderingen vil det tas hensyn
til at det alltid er usikkerhet ved et utviklingsarbeid, men at det likevel ma sannsynliggjeres at
den omsgkte teknologien kan realiseres for at innovasjonspotensialet skal vurderes som
tilstrekkelig hgyt. Formalet med ordningen er & utvikle nytt eller vesentlig forbedret
produksjonsteknologisk utstyr for a lase oppdrettsnaeringens miljg- og arealutfordringer, og
formalet med ordningen kan ikke oppnas dersom det gis utviklingstillatelser til prosjekter som
ikke lar seg realisere. Det kan naturligvis ikke kreves dokumentasjon av samtlige fastsatte
detaljer i konseptet, men det ma kunne forventes et visst niva pa innledende analyser som
viser at konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller formalet, samt har et tilstrekkelig
sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har sannsynliggjort at prosjektet vil kunne gjennomfares, slik
at ny og forbedret produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil det ikke veere tilstrekkelig at sgker
har en idé som i teorien kan veere god. Vi bemerker at et krav om sannsynliggjering, pa
ingen mate star i motstrid til at det er knyttet "en viss form for usikkerhet" til resultatet, slik
klager anfarer.

Grimstad Holding har i klagen gitt utfyllende informasjon knyttet til forankring, utforming av
tank og styrke i skip, samt beskrivelser av de @gvrige elementene som konseptet bestar av.
Fiskeridirektoratet er like fullt av den oppfatning at sgknaden i stor grad er preget av
konseptskisser og vage beskrivelser, ogsa for helt sentrale deler av prosjektet, og at den i
liten grad er underbygget av dokumentasjon, analyser eller detaljerte vurderinger.

Departementet deler Fiskeridirektoratets vurdering av at beskrivelsene, vurderingene og
analysene ikke er tilstrekkelige for a underbygge prosjektets realiserbarhet.

Spersmal om konseptet kan bidra til 4 lese miljo- og arealutfordringer

Grimstad Holding anfgrer at prosjektet vil bidra til a lese akvakulturnaeringens
arealutfordringer.
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Departementet vurderer at det vil veere vanskelig a vurdere prosjektets bidrag til a lase
arealutfordringer fgr sparsmal rundt forankring, styrke av skip, samt skipets
bevegelsesrespons i forankring pa en gitt lokalitet er tilstrekkelig avklart. P4 samme mate
som Fiskeridirektoratet har derfor heller ikke departementet tilstrekkelig grunnlag til & vurdere
hvor stort areal prosjektet "Akvarium" vil oppta sammenlignet med tradisjonelle
oppdrettsanlegg, og vi kan derfor ikke vurdere om prosjektet vil kunne bidra til & Igse
arealutfordringer i akvakulturnaeringen.

Nar det gjelder miljgutfordringer legger departementet til grunn at et lukket anlegg i skip med

dobbelt skrog vil kunne bidra til & Iase noen av de miljgutfordringer som for eksempel mindre
smittespredning og oppsamling av utslipp.

Vedtak

Naerings- og fiskeridepartementet oppretteholder Fiskeridirektoratets vedtak. Dette
innebeerer at klagen avslas.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28.
Det settes som vilkar at mulig seksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning som

folge av vedtaket, skal tas ut innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket kommer frem,
jf. laksetildelingsforskriften § 28c.

Med hilsen
Vidar Landmark
ekspedisjonssjef

Martin Hageselle Bryde
avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer

Kopi

Fiskeridirektoratet
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