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Mowi AS — Vedtak om opphevelse av vedtak om avslag pa seknad om
utviklingstillatelse til konseptet AquaStorm

1. Innledning

Vi viser til klage fra Mowi AS (heretter «Mowi» eller «klager») datert 10. juni 2019 pa
Fiskeridirektoratets vedtak om avslag pa sgknad om utviklingstillatelser. Klagen ble
oversendt til Neerings- og fiskeridepartementet den 20. desember 2019.

Mowi sgkte den 17. november 2017 om 36 utviklingstillatelser til realisering av konseptet
«AquaStormy. Fiskeridirektoratet avslo sgknaden den 30. april 2019 med den begrunnelse
at konseptet ikke oppfylte vilkaret om «betydelig innovasjon» i laksetildelingsforskriften §
23b.

Mowi er part i saken, og har dermed klagerett. Klagen kom inn innen utlgpet av den
forlengede klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29 fijerde ledd. Neerings- og
fiskeridepartementet kan som klageinstans prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn
til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Neerings- og fiskeridepartementet har kommet frem til at Fiskeridirektoratets avslag datert 30.
april 2019 oppheves. Begrunnelsen for departementets vedtak falger nedenfor, jf.
forvaltningsloven §§ 24 og 25.

2. Rettslig grunnlag

Det rettslige grunnlaget for tildeling av tillatelser til utviklingsformal fremgar av
laksetildelingsforskriften. Ifglge formalsbestemmelsen i forskriftens § 22 andre ledd skal
akvakultur av matfisk til utvikling «bidra til & utvikle teknologi som kommer
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akvakulturneeringen til gode». Videre falger det seerskilte vilkar for tildeling av tillatelse til

utvikling i forskriftens § 23b. Bestemmelsens fgrste og annet ledd lyder:
"Sgker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi og som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er &
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring kan
brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & I@se en eller flere av miljg- og arealutfordringene
som akvakulturneeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av prototyper og testanlegg,
industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala pr@veproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa
akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare veere en naturlig
viderefgring av det som er benyttet tidligere."

Det stilles strenge krav for a fa tildelt utviklingstillatelse, og listen for a fa slik tillatelse ligger
hgyt. Departementet har ogsa fastsatt retningslinjer som gir naermere beskrivelse av formalet
med utviklingstillatelser og hva som skal vektlegges ved behandlingen av sgknadene. |
retningslinjene er det ogsa gitt naermere beskrivelser av hva som omfattes av ordningen.

Retningslinjene angir at formalet med utviklingstillatelser blant annet er & legge til rette for et
teknologilaft i naeringen ved at det kan gis utviklingstillatelse til prosjekter som innebaerer
utvikling av nye teknologiske lgsninger. Ordningen er videre avgrenset til
produksjonsteknologisk utstyr/installasjoner og den omfatter derfor ikke prosjekter som for
eksempel dreier seg om utvikling av nye driftsformer, vaksiner, féor med mer.

Ordningen er begrenset til de store prosjektene som naeringen selv ikke vil/kan ta risikoen
ved & realisere uten at staten bidrar ved tildeling av utviklingstillatelser. Det er ogsa naermere
beskrevet hva som anses som utviklingsarbeid. Det ma blant annet inneholde et
nyhetselement og det ma veere knyttet en viss grad av usikkerhet til resultatet.

Forvaltningen kan gi tillatelse etter en «faglig vurdering» av sgknaden, jf.
laksetildelingsforskriften § 23 fgrste ledd. Dette innebaerer at det er opp til forvaltningens
faglige skjgnn & vurdere om tillatelse til utviklingsformal skal tildeles eller ikke, jf. ogsa
formuleringen «kan» i § 23b farste ledd.

3. Seknaden og behandling av denne

3.1. Sgknaden
Mowi har sgkt om utviklingstillatelser til realisering av konseptet «AquaStormy.

«AquaStorm» er beskrevet som et konsept for ubemannet, offshore, undervanns
lakseproduksjon. Konseptet er ifalge seknaden planlagt for bruk pa lokaliteter med
sjatilstander karakterisert ved signifikant balgehgyde pa fem meter, balgeperiode opptil 15
sekunder og dimensjonerende strem pa 0,65 meter per sekund. Konseptet skal besta av atte
merder per produksjonsenhet («cluster»). Merdene skal ankres til havbunn pa 100-250

Side 2



meters dyp, men vil ha et operasjonsdyp pa 15-50 meter, avhengig av vaerforhold. De skal
kun opp til overflaten ved innsett av smolt, uttak av slaktefisk eller vesentlig
vedlikeholdsarbeid. Merdene i et «cluster» skal vaere forbundet med en manifold (fordeler)
pa havbunnen gjennom stigerar («risere»). Stigergrene skal forsyne merdene med for,
elektrisitet, luft, datakraft og kontrollfunksjoner fra et kontrollsenter pa land. Stigergrene skal
ogsa bringe det som kan samles opp av slam, forspill og dadfisk fra merdene til
landanlegget. Landanlegget med kontrollsenter skal i prinsippet kunne plasseres alt fra én til
200 kilometer fra oppdrettsenterne.

Mowi har som mal & utvikle teknologi som tillater at lakseoppdrett kan skje i vesentlig
avstand fra tradisjonelle oppdrettstette omrader. Dette skal i sin tur redusere risikoen for
spredning av lakselus og andre fiskesykdommer til villaks eller andre merder, og forhindre
gkt lokal forurensning av oppdrettstette omrader.

Departementet viser for gvrig til Mowis sgknad og til konseptbeskrivelsen i
Fiskeridirektoratets vedtak datert 30. april 2019.

3.2. Fiskeridirektoratets avslag

Fiskeridirektoratet avslo Mowis sgknad fordi de mente at den ikke oppfylte vilkaret om
«betydelig innovasjony i laksetildelingsforskriften § 23b. Dette er fordi de vurderte at
dokumentasjonen i sgknaden ikke sannsynliggjorde at det omsgkte prosjektet kunne
realiseres og fungere pa tiltenkt mate, og at det derfor var umodent for utprgving. | denne
vurderingen ble det lagt vekt pa konseptets starrelse, kompleksitet og risiko. Direktoratet
skrev at mye av den tekniske dokumentasjonen i sgknaden kun var & anse som tilbud eller
eksempler fra ulike leverandgrselskaper som viste hvordan deres kompetanse kunne komme
prosjektet til nytte og hvilke referanseprosjekter de kunne vise til. Direktoratet etterspurte
ogsa dimensjonerende konstruksjonsanalyser av det omsgkte konseptet.

3.3. Klagen

Mowi paklaget Fiskeridirektoratets avslag, og anfarte i den forbindelse flere ulike
ugyldighetsgrunner.

Mowi mente for det fgrste at vilkaret «betydelig innovasjon» i laksetildelingsforskriften § 23b
ikke kan forstas slik at det inneholder et krav om at sgker ma sannsynliggjere at det omsgkte
prosjektet kan realiseres pa tiltenkt mate. De anfarte at et slikt «realiserbarhetskrav» mangler
hjemmel og at det dessuten er i strid med regelverket for utviklingstillatelser for gvrig.

Mowi mente videre at de ble utsatt for usaklig forskjellsbehandling av Fiskeridirektoratet. De
begrunnet dette med at andre sgknader om utviklingstillatelser ikke har blitt vurdert etter
deres grad av «realiserbarhet», slik som sgknaden deres. De er derfor av den oppfatning at
deres sgknad har blitt behandlet etter andre tildelingskriterier enn andre sgknader, selv om
samtlige sgknader har veert regulert av det samme tildelingsregelverket.
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Under den forutsetning at det kan utledes et «realiserbarhetskrav» fra
laksetildelingsforskriften, anfagrte Mowi at deres sgknad uansett oppfylte dette kravet. Etter
deres oppfatning var det «ikke tvilsomt at vi i mer enn tilstrekkelig grad har godtgjort og
sannsynliggjort at konseptet vart er giennomfagrbart og at det vil kunne

realisere formalet med ordningen». De kunne heller ikke se at de konkrete dokumentene
som Fiskeridirektoratet etterlyste var ngdvendige.

Avslutningsvis hevdet Mowi at Fiskeridirektoratet hadde begatt saksbehandlingsfeil ved ikke
a kontakte dem og etterlyse de konkrete dokumentene som direktoratet etterlyste i sitt
vedtak. De vurderte dette som et brudd pa brudd pa veilednings- og opplysningsplikten i
forvaltningsloven, jf. §§ 11 og 17.

3.4. Klageinnstillingen

Fiskeridirektoratet fant ikke grunn til & endre sitt opprinnelige vedtak pa bakgrunn av Mowis
klageanfgrsler. | klageinnstillingen forklarer direktoratet for det fgrste at kravet om
realiserbarhet har trygg forankring bade i laksetildelingsforskriften med retningslinjer og i
forvaltningspraksis. De kunne heller ikke se at anvendelsen av «realiserbarhetskravet»
innebar noen usaklig forskjellsbehandling av Mowi, sammenlignet med andre sgkere.
Direktoratet fant heller ikke at det hadde skjedd noe brudd pa veilednings- og
opplysningsplikten i dette tilfellet.

Avslutningsvis behandlet direktoratet Mowis subsidisere pastand om at deres sgknad
oppfylte kravet til realiserbarhet, og dermed vilkaret «betydelig innovasjony i
laksetildelingsforskriften § 23b. Fiskeridirektoratet tok her hensyn til den nye
dokumentasjonen som Mowi sendte inn med klagen. Etter en gjennomgang av denne kom
direktoratet til at kvaliteten pa den samlede dokumentasjonen fra Mowi var hgy, tillitvekkende
og i trad med det som matte kunne forventes pa sgknadstidspunktet. De kom imidlertid til at
det var en «betydelig nivaforskjell» mellom dokumentasjonen fra den opprinnelige sgknaden
og dokumentasjonen som ble sendt inn med klagen, og at denne forskjellen var sa betydelig
at den ettersendte dokumentasjonen i realiteten var & anse som en ny sgknad. Ettersom
sepknadsfristen for utviklingstillatelser lgp ut i november 2017, ble derfor ikke klagen tatt til
folge.

3.5. Mowis merknader til klageinnstillingen

| et skriv til departementet datert 10. januar 2020 kom Mowi med sine merknader til
avslagsgrunnene i Fiskeridirektoratets klageinnstilling. | dette skrivet opprettholder Mowi for
det farste alle anfarslene i sin klage. | tillegg kommenterer de direktoratets standpunkt om at
den ettersendte dokumentasjonen i realiteten utgjgr en ny sgknad.

Til dette siste anfarer Mowi at direktoratet har bygd sin vurdering pa feil vurderingstema. De
hevder at avgjgrende for spgrsmalet om det foreligger en ny sgknad ma veere om den
supplerende informasjonen endrer kjernen i det omsgkte konseptet, noe den ettersendte
dokumentasjonen klart nok ikke gjer i dette tilfellet. | tillegg skriver Mowi at hensynet til
konkurrerende sgkere uansett ikke gjgr seg noe szerlig gjeldende i denne saken fordi deres
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sgknad var blant de siste som ble sendt inn, og den ble dessuten behandlet helt til sist av
Fiskeridirektoratet. Det vil derfor ikke komme pa kant med «kgprinsippet» som gjelder for
utviklingstillatelser dersom den ettersendte dokumentasjonen hensyntas av forvaltningen.

4. Departementets vurdering

41. Innledning

Departementet har gatt giennom sgknaden med vedlegg, avslaget fra Fiskeridirektoratet,
klagen, innstillingen fra Fiskeridirektoratet og merknadene fra klager til departementet datert
10. januar 2020.

Departementet legger til grunn at kjernen i det omsgkte konseptet til Mowi er et system med
nedsenkbare merdkonstruksjoner forankret til havbunnen for bruk pa lokaliteter med
signifikant balgehayde inntil fem meter.

Formalet med utviklingstillatelser er & legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende
kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra
til & lgse en eller flere av miljg- og arealutfordringene som akvakulturnaeringen star overfor,
jf. laksetildelingsforskriften § 23b fagrste ledd andre punktum. Det stilles strenge krav for a fa
tildelt utviklingstillatelse og terskelen for a fa slik tillatelse ligger hoyt. Ifalge
laksetildelingsforskriften § 23b ma prosjektet omfatte utvikling av teknologi som innebzerer
betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Det fremgar ogsa at blant annet
konstruksjon av prototyper og testanlegg og fullskala pr@gveproduksjon kan falle innenfor
ordningen.

4.2. Narmere om dokumentasjonskravet

For & kunne vurdere om kravene som oppstilles i forskriften er oppfylt, ma det foreligge
tilstrekkelig dokumentasjon av den teknologien som skal utvikles i konseptet, og denne
teknologien ma innebaere betydelig innovasjon som bidrar til & lgse de miljg- og
arealutfordringene akvakulturneeringen star overfor. Vi viser til fglgende utdrag fra
departementets vedtak 29. oktober 2019 om avslag pa seknaden om utviklingstillatelser fra
Pure Atlantic:
«[...] i vurderingen av om kriteriet om betydelig innovasjon er oppfylt, ogsa skal vurderes hvorvidt
prosjektet er realiserbart. | denne vurderingen vil det tas hensyn til at det alltid er usikkerhet ved et
utviklingsarbeid, men at det likevel ma sannsynliggjeres at den omsgkte teknologien kan
realiseres for at innovasjonspotensialet skal vurderes som tilstrekkelig heyt. Formalet med
ordningen er a utvikle nytt eller vesentlig forbedret produksjonsteknologisk utstyr for a lgse
oppdrettsneeringens miljg- og arealutfordringer, og formalet med ordningen kan ikke oppnas
dersom det gis utviklingstillatelser til prosjekter som ikke lar seg realisere. Det kan naturligvis ikke
kreves dokumentasjon av samtlige fastsatte detaljer i konseptet, men det ma kunne forventes et
visst niva pa innledende analyser som viser at konseptet kan utvikle teknologi som oppfyller
formalet, samt har et tilstrekkelig sikkerhetsniva. Hvis ikke sgker har sannsynliggjort at prosjektet
vil kunne gjennomfares, slik at ny og forbedret produksjonsteknologi faktisk utvikles, vil det ikke
veere tilstrekkelig at sgker har en idé som i teorien kan veere god.»
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Dette er ogsa lagt til grunn i flere av departementets vedtak, se eksempelvis departementets
vedtak 7. november 2019 (Havkar AS), 16. januar 2020 (Searas AS), 4. september 2020
(Viteq Farming), 5. mars 2021 (Mowi ASA), 9. mars 2021 (Roxel AS), 10. mai 2021 (Erko
Seafood) og 5. januar 2022 (Gigante Offshore AS). Klager kan ikke hgres med at kravet om
a dokumentere prosjektets realiserbarhet er ubegrunnet og uhjemlet.

Kravene til dokumentasjon ma vurderes konkret for hver sgknad. Kompleksitet og risiko er
forhold ved et prosjekt som kan medfare et hayere krav til dokumentasjonen.

Departementet kan ikke se at det er grunnlag for Mowis pastand om at kravet til
realiserbarhet kun brukes som en begrunnelse for a gi avslag pa sgknader, og ikke som et
reelt krav for tildeling av utviklingstillatelser. Vi viser for det forste til at departementet i sin
klagebehandling i enkelte saker har kommet til at det omsgkte prosjektet er tilstrekkelig
realiserbart, og av den grunn opphevet Fiskeridirektoratets vedtak, se eksempelvis
departementets vedtak 1. desember 2020 (Astafjord Ocean Salmon AS). Videre har
Fiskeridirektoratet uttrykkelig vurdert kravet om realiserbarhet i flere tilsagn om
utviklingstillatelser, se eksempelvis Fiskeridirektoratets vedtak 4. juli 2019 (Masgval), 12. juli
2019 (Nova Sea), 3. januar 2020 (Fishglobe AS) og 25. februar 2020 (Reset AS). Vi viser
ogsa til forvaltningsloven § 25 tredje ledd, hvor det star at forvaltningen skal gjare rede for de
«hovedhensyn som har veert avgjgrende» i saken. Alle vurderinger som gjgres av
forvaltningen er derfor ikke alltid synlige i det endelige vedtaket, med mindre de har hatt en
viktig eller avgjgrende betydning for den endelige avgjerelsen. Departementet kan ikke se at
det er grunnlag for en anfgrsel om usaklig forskjellsbehandling i dette tilfellet. Klagen farer
derfor ikke frem pa dette punktet.

4.3. Spersmalet om den supplerende dokumentasjonen utgjer en ny sgknad

For a fa tildelt utviklingstillatelse, ma det som nevnt foreligge tilstrekkelig dokumentasjon av
den omsgkte teknologien som gnskes utviklet, i dette tilfellet konseptet «AquaStormy.
Sentralt i denne saken er hvilken dokumentasjon som skal hensyntas i vurderingen av
sgknaden. Fiskeridirektoratet har opprettholdt sitt avslag med den begrunnelse at den
ettersendte dokumentasjonen fra Mowi i realiteten anses som en ny sgknad. Fristen for &
sgke om utviklingstillatelser var 17. november 2017, og denne fristen anses derfor oversittet
av Mowi. Sparsmalet er dermed om dokumentasjonen som ble innsendt av Mowi sammen
med klagen i realiteten utgjer en ny sgknad.

Departementet bemerker at det gjelder et «kaprinsipp» for sgknader om utviklingstillatelser.
Det kan nemlig fa betydning for utfallet av en sgknadsvurdering hvem som har segkt fgrst av
ellers like prosjekter. Av hensyn til sgkere som har benyttet lenger tid pa a gjere ferdig et
konsept og dermed havnet lenger bak i behandlingskaen, gir derfor laksetildelingsforskriften
(med retningslinjene) adgang til & avsla dokumentasjon som utfyller helt summariske
sgknader. En sgker kan altsa ikke «reservere en plass i kgen» ved a sende inn en
summarisk sgknad og sa senere supplere sgknaden med den manglende eller ngdvendige
informasjonen. Denne praksisen har blitt opprettholdt av departementet i flere klagesaker, se
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blant annet departementets vedtak 8. mars 2017 (Gigante Offshore AS), 6. april 2017 (Gifas
Marine AS), 15. juni 2017 (Blom Fiskeoppdrett AS), 7. juli 2017 (Kobbevik og Furuholmen
Oppdrett AS) og 8. november 2017 (Marine Harvest Norway AS).

Av hensyn til likebehandling av bade tidligere sgkere og aktgrer som valgte ikke a sgke om
utviklingstillatelser, ma «kgprinsippet» anvendes likt overfor alle sgkere, uavhengig av nar
den opprinnelige sgknaden ble sendt inn.

Slik departementet forstar saken mener bade Mowi og Fiskeridirektoratet at den ettersendte
dokumentasjonen ikke innebaerer en konseptuell endring av det omsgkte prosjektet
«AquaStormy. Direktoratet skriver imidlertid i klageinnstillingen at det er en sa «betydelig
nivaforskjell» mellom dokumentasjonen fra den opprinnelige sgknaden og dokumentasjonen
som ble sendt inn med klagen at denne nye dokumentasjonen ma anses som en ny sgknad.

Sparsmalet for departementet blir derfor om nivaforskjellen pa den opprinnelige og den
ettersendte dokumentasjonen er sa stor at en eventuell behandling av den ettersendte
dokumentasjonen vil innebzere et brudd pa «kgprinsippet».

| e-post fra Fiskeridirektoratet den 29. mai 2019 ble Mowi orientert om adgangen til a
ettersende dokumentasjon til sin klage, og at klagebehandlingen sannsynligvis ikke ville
begynne far den 5. juli. Natt til 6. juli oversendte Mowi sine supplerende dokumenter. Nar det
gis en slik apning fra forvaltningens side, bgr det som utgangspunkt kunne forventes og
aksepteres en nivaforskjell mellom dokumentasjonen sendt inn far og etter klagen, forutsatt
at den nye dokumentasjonen ikke endrer kjernen i konseptet.

Til dette kommer i tillegg forvaltningens plikt til & «pase at saken er sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes», jf. forvaltningsloven § 17 fgrste ledd. Dette innebeerer blant annet at
forvaltningsorganene i utgangspunktet plikter a ta hensyn til all innsendt (og relevant)
informasjon i saken, sa lenge dette faller innenfor rimelighetens grenser for tids- og
ressursbruk. | dette tilfellet ble den aktuelle dokumentasjonen sendt inn for
klagesaksbehandlingen var i gang hos Fiskeridirektoratet, og det krevdes derfor ingen
ressurser fra direktoratets side for & innhente eller avvente denne informasjonen.
Utredningsplikten i forvaltningsloven § 17 er derfor ogsa et sentralt moment i denne saken.

| Fiskeridirektoratets opprinnelige avslag skriver direktoratet at AquaStorm-prosjektet
fremstar som «et godt planlagt prosjekt». Mowi leverte «betydelige mengder dokumentasjon
som beskriver hvordan arbeidet er ment a skride fram for utvikling av en sikker og robust
konseptlgsning», og etter direktoratets oppfatning beskrev sgknaden «i utfarlig grad de ulike
teknologiene som skal knyttes sammen og utviklingsbehov ved eventuelle kunnskapshull».
Departementet er enig i dette, og mener at Mowis sgknad allerede pa sgknadstidspunktet
fremsto som gjennomarbeidet. Dokumentasjonen i sgknaden tilfredsstiller i det store og det
hele den ikke uttemmende listen i retningslinjene over dokumentasjon som bgr vedlegges. |
avslaget skriver Fiskeridirektoratet at noe av den tekniske dokumentasjonen fremsto mer
som tilbud eller eksempler fra leverandgrselskaper heller enn dokumentasjon av konseptet
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som sadan. Direktoratet etterlyste ogsa dimensjonerende konstruksjonsanalyser av
konseptet. Utover dette er det omsgkte prosjektet noksa utferlig beskrevet, i trad med det
som er angitt i retningslinjene. Departementet vurderer derfor at den opprinnelige sgknaden
er av en slik kvalitet at den ikke kan karakteriseres som «summarisk» eller som en
«reservasjon» av en plass i sgknadskgen.

Pa bakgrunn av det som er gjennomgatt ovenfor er departementet av den oppfatning at det
ikke vil veere i strid med «kaprinsippet» som gjelder for utviklingstillatelser dersom den
ettersendte dokumentasjonen fra Mowi blir behandlet sammen med den opprinnelige
sgknaden deres. | motsetning til Fiskeridirektoratet har vi kommet til at den ettersendte
dokumentasjonen ikke er & anse som en ny sgknad.

Ettersom departementet har kommet til at den supplerende informasjonen ikke utgjer en ny
seoknad fra Mowi, finner vi ikke grunn til & behandle spgrsmalet om det har blitt begatt
saksbehandlingsfeil ved at Fiskeridirektoratet ikke orienterte Mowi om hvilke eventuelle
konkrete dokumenter som var ngdvendige for behandlingen av sgknaden.

5. Vedtak
Fiskeridirektoratets vedtak datert 14. september 2019 oppheves.

Saken sendes tilbake til Fiskeridirektoratet for videre behandling, herunder ny vurdering av
om vilkaret «betydelig innovasjon» er oppfylt.

Departementets vedtak er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Mulig sgksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning som folge av vedtaket, ma tas
ut innen seks maneder fra det tidspunkt vedtaket er mottatt, jf. laksetildelingsforskriften §
28c.

Med hilsen

Yngve Torgersen (e.f.)

ekspedisjonssjef Vegard Haukeland
avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Kopi: Fiskeridirektoratet
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