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1. Innledning

Vi viser til sgknad fra Bremnes Seashore AS, datert 9. mai 2016, samt oversendelse av
korrigert vedlegg 17. mai 2016. Seknaden tar sikte pa & utvikle et totalkonsept for havbruk pa
eksponerte lokaliteter, inkludert bruk av tubenot.

Seker har opplyst & ha hatt utfordringer med oversendelsen 9. mai 2016, og det ble oppdaget
i mai 2017 at ikke samtlige vedlegg var mottatt av Fiskeridirektoratet. Disse ble oversendt pa
e-post 11. mai 2017, og er lagt til grunn for saksbehandlingen. Seker har pa e-post av 15. mars
2017 sendt inn en statusrapport, samt resultatrapport fra Aqua Knowledge AS vedrerende
prosjektering og drift av eksponert lokalitet, datert 23. januar 2017. Det ble sendt inn en
animasjon av prosjektet 17. mars 2017.

Fiskeridirektoratet har kommet til at det ut fra den innsendte dokumentasjonen i saken ikke
er mulig a vurdere hvorvidt det omsekte prosjektet fra Bremnes Seashore AS faller innenfor
formalet med utviklingstillatelser og de ovrige tildelingsvilkarene, jf.

laksetildelingsforskriften §§ 22 og 23b. Under gis en neermere begrunnelse for vurderingen.

2. Fiskeridirektoratet sitt vedtak

Seknaden fra Bremnes Seashore AS om seks utviklingstillatelser til akvakultur av laks,
orret og regnbueorret til utvikling av et totalkonsept for havbruk pa eksponerte lokaliteter
avslas.

3. Seknaden

3.1 Innledning

Postadresse: Postboks 185 5804 Bergen Besoksadresse:  Strandgaten 229 Telefon: 03495 Telefaks:
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Bremnes Seashore AS sgkte 9. mai 2016 om seks utviklingstillatelser for utvikling av et
totalkonsept for havbruk pa eksponerte lokaliteter, inkludert bruk av tubenot.

Bremnes Seashore AS skal sammen med samarbeidspartnere utvikle beaerekraftig og lonnsom
teknologi for eksponert oppdrett. Det hevdes at det per i dag ikke finnes tilgjengelig
teknologi for lakseoppdrett i eksponerte omrader. Malsettingen er derfor at det omsokte
konseptet skal dpne for et betydelig vekstpotensial i havbruksnaeringen, og det er seerlig vist
til utfordringer med areal.

Lokalitet 33637 Brennevinsgrunnen er sett ut som et egnet sted for testing og utvikling, og
Bremnes Seashore AS har allerede fatt godkjent lokaliteten. Lokalitet 33637
Brennevinsgrunnen ligger midt i Boknafjorden i Rogaland og det folger av soknaden at
lokaliteten er utsatt for belger og vind direkte fra Nordsjeen. Sgker opplyser at lokaliteten
har en maksimal signifikant belgehoyde (Hs) pa 7 meter. Det hevdes at det ved & lykkes i
prosjektet vil oppnas et betydelig kompetanseloft i neeringen, bade pa drifts- og utstyrssiden.
De storste utfordringene med havbruk pa eksponerte lokaliteter hevdes forst og fremst &
veere knyttet til de tekniske installasjonene og interaksjon mot forflate og bater. Seker hevder
at ved a lykkes vil dette sannsynligvis vil fere til lavere smittepress og reduserte negative
miljoeffekter. I tillegg er det hevdet at en vil kunne etablere sterre og mer kostnadseffektive
anlegg pa slike lokaliteter.

Tillatelsene sgkes for inntil 7 ar, for utvikling og dokumentasjon av anleggets tekniske
egenskaper, forflate, overvaknings- og styringssystemer, fiskevelferd og pavirkninger av ytre
miljo. Det er hevdet at det er hoy risiko knyttet til prosjektet, og at teknologien som skal
utvikles og videreutvikles krever storskala testing under realistiske betingelse.

3.2 Konseptet

Prosjektets visjon og mal er & utvikle beerekraftig teknologi for eksponert oppdrett som
ivaretar hensynet til beerekraftindikatorene i Meld. St. 16 (2014-2015) gjennom bruk av:
lokalitet med lavere smittepress (lakselus), ny merdteknologi, tubenot (lakselus), bruk av
stor smolt (lakselus og remming), ny notteknologi,(remming), hey vannutskiftning
(forurensning og utslipp).

Bremnes Seashore AS har delt prosjektet inn i felgende utviklings- og
dokumentasjonsomrader:
o «Utvikling av teknologi for eksponert oppdrett
o Utviklingsomride 1 - Tubenot
o Utviklingsomride 2 — Forflite
o Utviklingsomride 3 — Stor smolt
o Utviklingsomride 4 — Prosjektering og drift av eksponerte lokaliteter (Maroff)

o Dokumentasjonsomrider
o Anlegg og forflite
o Owervikings- og styringssystemer
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o Sikkerhet og risiko
o Duyrevelferd og miljo
o Lennsomhet»

Det fremgar at de storste utfordringene sannsynligvis vil veere & utvikle merdkonstruksjoner
(tubenot) og forflate som virker godt nok hver for seg og sammen under krevende
rammebetingelser. Det er gitt en utdypende beskrivelse for samtlige utviklings- og
dokumentasjonsomrader.

Utviklingsomrade 1 - Tubenot

Tubenot vil innga som et sentralt element i et totalkonsept for havbruk pa eksponerte
lokaliteter. Bremnes Seashore AS har per i dag tre forskningstillatelser for testing og
utvikling av tubenoten i industriell skala, herunder forskning pa effekter av tubenot
(patentert merdteknologi) mot lakseluspaslag. Det er opplyst at tubenot-prosjektet har gitt
sveert lovende resultater mot lakselus pa beskyttet lokalitet, og at Bremnes Seashore AS og
Egersund Net skal videreutvikle teknologien for bruk pa eksponerte lokaliteter.

Det gar frem at tubenoten er utviklet for bruk pa beskyttet lokalitet, og at den ma testes og
utvikles for bruk pa eksponert lokalitet, og videre at effekten pa fiskevelferd og milje ma
dokumenteres. Det er opplyst at arbeid i forbindelse med Utviklingsomrade 5 —
Prosjekteringsverkoy, vil danne grunnlaget for dimensjonering av konstruksjonen (ringer,
tubenot, not, fuglenett og forankring). Videre skal det i prosjektet testes og utvikles metoder
for undervannsforing, og det skal utvikles utstyr og legges til rette for god og trygg
interaksjon mellom merd og forflate/bater.

Under prosjektplanen fremgar det at basisteknologien er kjent, men at den ma videreutvikles
for drift pa lokaliteter med maksimal Hs 8 meter. Det er angitt en modell som viser mal og
aktiviteter i utviklingsomrdadet, for: modellforsegk, bygging av anlegg, test uten fisk,
interaksjon flate og bater, materialvalg, optimal omkrets/dybde lusetube, dypvannsforing,
lysstyring og operasjonsvindu tubenot.

Utviklingsomrade 2 - Forflate

Soker viser til at det i dag kun er utviklet flater beregnet for Hs 4 meter, og at for & operere
pa eksponerte lokaliteter ma det utvikles forflate med skrog, som har belgebrytende
egenskaper. Det er gitt opplysninger om en konkret forflate under utvikling.

Under prosjektplan vises det til at erfaringer fra lokalitet 33637 Brennevinsgrunnen vil bli
brukt for & optimalisere design og utstyr. Det er vist til aktiviteter i utviklingsomradet i en

tabell som omfatter design, bygging av bat og testfase.

Utviklingsomrade 3 — Stor smolt

Det gar frem at det skal benyttes stor smolt med storrelse 300-500 gram ved utsett, og det er
vist til at kortere tid i sjo gir flere fordeler.
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Utviklingsomrade 4 — Prosjektering og drift av eksponerte lokaliteter (Maroff).

Det er hevdet at metoder og verktoy for & kunne klassifisere eksponerte lokaliteter ikke er
tilgjengelig pa markedet. Malsettingen i utviklingsomradet er & etablere et
prosjekteringsverktoy med hoy standard som skal benyttes for vurdering av en lokalitets
drivbarhet. Sgker viser til at det ved etablering pa eksponerte (og andre) lokaliteter er av
sentral betydning at man har gode kunnskaper om bunnforhold, vind, belger og strom.

Det fremgar at det er sentralt i utviklingsomradet a utvikle forstaelse for hvordan veer og
krefter i sjgen kan pavirke drift pa en eksponert lokalitet. Analyse og bruk av miljedata
utgjor en sveert viktig del av dette prosjektet. Det hevdes at innhenting av milje og veerdata
parallelt med utvikling av nye analysemetoder og verktoy, vil sette dette prosjektet i
seerstilling vedrerende forstdelse av hva en eksponert lokalitet er og hvordan man drifter et
«offshore» anlegg. Det er lagt ved en tabell som viser oversikt over mal og aktiviteter i
utviklingsomrader, herunder utvikle mal for detaljert lokalitetsbeskrivelse, mal for
beskrivelse av veerforhold pa lokaliteten, og etablere kunnskap om drift av anlegg pa
eksponert lokalitet. Det er ogsa lagt ved en skisse over lokalitet med montert utstyr for
dataregistrering.

Dokumentasjonsomrader

Prosjektet er som nevnt delt inn i en rekke dokumentasjonsomrader. Nar det gjelder anlegg,
forflate og overvakings- og styringssystemer, vises det til at teknologien som tas i bruk pa
lokalitet 33637 Brennevinsgrunnen skal overvakes og dokumenteres gjennom
sensorsystemer og erfaringer. Det er redegjort for at behovet for automatisering av
arbeidsoperasjoner gker pa eksponerte lokaliteter pga. veer og vind, som medferer et behov
for effektive og pélitelige overvakings- og styringssystemer. Det hevdes at de mest kritiske
funksjonene vil veere overvaking av fisk, automatisk foring og fjerning av dedfisk. AKVA
Group utvikler en komplett produktserie som skal testes og videreutvikles pa lokalitet 33637
Brennevinsgrunnen. Det utvikles ogsa et automatisert system for fjerning av dedfisk.

3.3 Kompetanse

Soker hevder innledningsvis at Bremnes Seashore AS, AKVA Group ASA og Egersund Net
AS i fellesskap vil lose utfordringen med eksponert akvakultur. Samarbeidet er etablert med
tanke pa utvikling av installasjoner, bater, overvaking og styringssystemer tilpasset
eksponerte lokaliteter. AKVA group ASA er hovedsamarbeidspartner for forflate, not og
overvakningssystemer. Egersund Net AS er hovedsamarbeidspartner nar det gjelder not og
tubenot, som selskapet har patent pa. Havforskningsinstituttet er hovedsamarbeidspartner
for forskning. Bremnes Seashore AS samarbeider videre med Aqua Knowledge AS og
Polytec, som skal bidra til utvikling av verktoy for prosjektering og tilrettelegging av
eksponerte lokaliteter og i tillegg bidra til utvikling av overvakingssystemer. Aqua
Knowledge AS er hovedsamarbeidspartner for prosjekteringsverktey og forteyning, mens
Uni Reserach Polytec AS er hovedsamarbeidspartner for prosjekteringsverktoy.
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3.4 Dokumentasjon

Seknaden er omfattende, og det var vedlagt en rekke vedlegg. I tillegg til dokumentasjon av
kompetanse, beredskapsplaner og organisasjonsstruktur var secknaden supplert med en
kartlegging av egnet areal, resipientanalyse og en lokalitetsundersgkelse. Soker ettersendte
pa foresporsel 11. mai 2017 ytterligere tre organisasjonskart, risikoanalyse, samt en
anleggsskisse. Denne dokumentasjonen var ifelge soker ogsa vedlagt den opprinnelige
soknaden.

Det er i ettertid ogsa sendt inn status og oppdatering fra mars 2017, med en kortfattet status
pa hva som var gjort. Med bakgrunn i forberedelsesarbeidene var det ogsa utarbeidet et
revidert budsjett og fremdriftsplan.

Det er ogsa sendt inn en resultatrapport av 23. januar 2017 fra vedrerende prosjektering og
drift av eksponert lokalitet. Vedrerende utviklingsomrade 1 — Tubenotanlegg, fremgikk det
blant annet at utviklingen av tubenot fortsatte, og at det ble arbeidet kontinuerlig med a
samle erfaring og kunnskap om teknologi og effekt. For utviklingsomrade 2 — Utvikling av
forflate fremgikk det at soker avventer Fiskeridirektoratets beslutning for videre aktivitet.
Status for utviklingsomrade 4 — Prosjektering og drift av eksponerte lokaliteter, var at dette
var pabegynt. For dokumentasjonsomradene, fremgikk det at for anlegg og forflate,
overvaknings- og styringssystemer, avventes beslutning fra Fiskeridirektoratet for videre
aktivitet initieres. Det er ogsa oversendt en videoanimasjon av prosjektet og en kort
presentasjon av prosjektet.

4. Rettslig grunnlag

Bestemmelser om utviklingstillatelser og hjemmel for tildeling finnes i FOR-2004-12-22 nr.
1789: forskrift om tillatelse til akvakultur med laks, erret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften) kapittel 5:

§ 22. Sarlige formdl andre ledd
Akvakultur av matfisk til utvikling skal bidra til & utvikle teknologi som kommer
akvakulturneeringen til gode.

§ 23. Generelle vilkir for tildeling og fornyelse
Fiskeridirektoratet kan gi tillatelse til og fornyelse av tillatelse til akvakultur av matfisk til
seerlige formal etter en faglig vurdering. (..)

§ 23b. Serskilte tildelingsvilkir for tillatelse til utvikling

Seker kan fa tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle
teknologi som innebeerer en betydelig innovasjon og betydelige investeringer. Formalet er &
legge til rette for at ny kunnskap, eksisterende kunnskap fra forskning eller praktisk erfaring
kan brukes til & utvikle teknologi som kan bidra til & lese en eller flere av miljo- og
arealutfordringene som akvakulturneeringen star overfor, blant annet ved konstruksjon av
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prototyper og testanlegg, industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala
proveproduksjon.

Utviklingsarbeidet skal skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og teknologi pa

akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk og kan ikke bare vaere en naturlig
viderefering av det som er benyttet tidligere.

()
5. Fiskeridirektoratet sin vurdering

5.1 Vurdering av sgknaden

Avgjorelsen av om det skal innvilges utviklingstillatelser bygger pa en skjennsmessig, faglig
vurdering. Det folger av retningslinjene for behandling av seknader om utviklingstillatelse!
at det er opp til forvaltningens skjonn a vurdere prosjektet og om kriteriene for tildeling er
oppfylt. Seker har ikke rettskrav pa a fa tildelt utviklingstillatelse selv om prosjektet
innebeerer betydelig investeringer og innovasjon. Det stilles strenge krav for a fa tildelt
utviklingstillatelser og listen for & fa slik tillatelse ligger hayt.

Laksetildelingsforskriften § 22 annet ledd slar fast at formalet med utviklingstillatelser er
«...d bidra til 4 utvikle teknologi som kommer naeringen til gode.» Laksetildelingsforskriften § 23b
forste ledd gir Fiskeridirektoratet hjemmel til a tildele tillatelser til akvakultur av matfisk til
prosjekter som kan bidra til «d utvikle teknologi 0og som innebeerer betydelig innovasjon og
betydelige investeringer» og som kan «bidra til d lose en eller flere av miljo- og arealutfordringene
som akvakulturneeringen stdr overfor, blant annet ved konstruksjon av prototyper og testanlegg,
industriell design, utstyrsinstallasjon og fullskala preveproduksjon.» Spersmalet er om det
omsgkte konseptet innebzerer utvikling av teknologi som omfattes av formalet med
utviklingstillatelser.

Bremnes Seashore AS soker a utvikle et helhetlig merdbasert konsept for eksponert havbruk,
hvor tubenoten star sentralt, forflaten er prosjektert for et passende «fartsomrade», og hvor
verktoy for & kartlegge lokaliteten skal utvikles parallelt. Konseptet skal utvikles pa lokalitet
33617 Brennevinsgrunnen i Boknafjorden, som er opplyst a ha en maksimal signifikant
bolgehoyde (Hs) pa 7 meter. Bremnes Seashore AS vil etablere akvakultur pa mer eksponerte
lokaliteter enn det som er normalt i dag, og begrunner dette med blant annet mer effektiv
arealutnyttelse, lavere smittepress og mer gunstig vannutskiftning. Konklusjonen er ifelge
soker at det ma utvikles teknologi for & gjere dette forsvarlig sett opp mot sikkerhet for
personell, miljg og materielle verdier. For a fa et beerekraftig anlegg skisseres minimum seks
merder pa 200 meters diameter hver i en felles forteyning.

1 Retningslinje for behandling av seknader om utviklingstillatelse til oppdrett av laks, orret og
regnbuegrret, Neerings- og fiskeridepartementet, 12.01.2016
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Tubenoten er en notpose som i NYTEK-forskriften defineres som en hovedkomponent. Den
er en vesentlig bestanddel i et tradisjonelt akvakulturanlegg, da denne utgjor grenseflaten
mellom kontrollvolumet og omgivelsene. Siden videreutvikling av denne notposen star
sentralt, vurderer Fiskeridirektoratet at konseptet pa sikt vil innebzere utvikling av
produksjonsteknologisk utstyr i ordningens betydning, jt. laksetildelingsforskriften § 22
andre ledd.

Laksetildelingsforskriften § 23b forste ledd gir Fiskeridirektoratet hjemmel til 4 tildele
tillatelser til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til «i utvikle teknologi 0og som
innebarer betydelig innovasjon og betydelige investeringer». Ifolge laksetildelingsforskriften § 23b
annet ledd skal utviklingsarbeidet ogsa skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og
teknologi pa akvakulturomradet som er i alminnelig kommersiell bruk, og kan ikke bare
veere en naturlig viderefering av det som er benyttet tidligere. Kravet om betydelig
innovasjon innebeerer at konseptet ma skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap og
teknologi, samt at gjennomferbarhet og innovasjonspotensiale mé sannsynliggjores. For at
Fiskeridirektoratet skal kunne foreta denne vurderingen, ma seknaden inneholde
tilstrekkelig dokumentasjon pa den teknologi som skal utvikles i konseptet og at denne
innebeerer betydelig innovasjon.

Det folger av den ikke-uttemmende listen over dokumentasjon (side 2 i retningslinjene) at
det i sosknader om utviklingstillatelse ber gis en inngdende beskrivelse av prosjektet. Videre
fremgar det at en slik beskrivelse ber omfatte en redegjorelse av hvordan prosjektet skiller
seg fra tidligere teknologi, og at ogsa mer detaljert teknisk dokumentasjon, slik som
dimensjonerende konstruksjonsanalyser, ber innga. Kun hvor sgker i tilstrekkelig grad har
beskrevet sitt konsept vil direktoratet veere i stand til & vurdere om vilkarene er oppfylt. Etter
direktoratets vurdering er det ikke tilstrekkelig at man skisserer hvilken kjent teknologi man
gnsker & ta utgangspunkt i og tilknytter seg leveranderer av denne teknologien. Prosjektet
ma ha kommet lengre for a tildeles utviklingstillatelse.

Seknaden fra Bremnes Seashore AS er lite konkret hva gjelder utvikling av
produksjonsteknologi. Det folger av ssknaden at tubenot skal testes og utvikles for bruk pa
eksponert lokalitet, og at arbeid i forbindelse med prosjekteringsverkteyet skal danne
grunnlaget for dimensjonering av konstruksjonen (ringer, tubenot, not, fuglenett og
forankring). For & demonstrere gjennomferbarhet for det foreliggende konseptet hadde det
etter Fiskeridirektoratet sitt syn veert naturlig a vise til for eksempel konseptuelle
globalanalyser og tidligfase forankringsanalyser basert pa reelle lokalitetsdata. P& denne
bakgrunn anses ikke konseptets gjennomferbarhet for a veere tilstrekkelig dokumentert i
soknaden. Tubenot er ogsa et kjent not-konsept, og et av verktoyene oppdretter har i kampen
mot lakselus. Basert pa foreliggende dokumentasjon er det etter Fiskeridirektoratet sitt syn er
mer neerliggende & vurdere konseptet som en naturlig videreutvikling av eksisterende
teknologi, enn utvikling av ny teknologi. Riktig nok skisseres det et behov for & videreutvikle
og tilpasse konseptet, men det er ikke synliggjort i ssknaden hva dette spesifikt vil innebeere.
Etter Fiskeridirektoratet sitt syn tilsier ssknaden at Bremnes Seashore AS ikke har kommet
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langt nok i konseptutviklingen til at utviklingen av produksjonsteknologi kan beskrives
konkret. Prosjektet ma ha kommet lengre for a tildeles utviklingstillatelse.

Det er Fiskeridirektoratet sin vurdering at Bremnes Seashore AS ikke har beskrevet
teknologiutviklingen i konseptet, og hvordan prosjektet skal oppfylle innovasjonskravet, pa
en tilstrekkelig god mate. Fiskeridirektoratet har etter dette kommet til at Bremnes Seashore
AS ikke har dokumentert at konseptet oppfyller kravet om «betydelig innovasjon», if.
laksetildelingsforskriften § 23b. Fiskeridirektoratet kan pa denne bakgrunn heller ikke
vurdere om sgknaden omfattes av formalet med tildeling av utviklingstillatelser, jf.
laksetildelingsforskriften § 22.

5.3 Fiskeridirektoratet sin utredningsplikt

Forvaltningsloven § 17 sldr fast at forvaltningen skal pase at saken er «...sd godt opplyst som
mulig for vedtak treffes.» Spersmalet er om dette innebeerer at Fiskeridirektoratet ma be soker
om ytterligere opplysninger for vi kan behandle sgknaden.

Bernt og Rasmussen skriver i Frihagens forvaltningsrett at hensikten med formuleringen «sd
godt opplyst som mulig» ikke kan veere et enhver sak skal utredes maksimalt. «Det «mulig[e]»
md fremkomme etter en avveining av pd den ene side hensynet til samfunnet og partenes forventning
om korrekte, hensiktsmessige og politisk lojale beslutninger, 0g pd den annen side hensynet til
forvaltningens praktiske mulighet for d lose sine oppgaver, 0g partenes interesse i d fi saker
avsluttet.»?

Videre skriver Bernt og Rasmussen at «[i] soknadssaker som behandles etter lover som uttrykker
rettslige vilkdr for innvilgelse av seknaden, md det forventes at sekeren selv synliggjor eller
dokumenterer at vilkdrene er oppfylt...» Videre fremgar det at ogsa «[v]ed soknader som skal
avgjores etter en mer skjonnsmessig vurdering (..) md det nok ogsi som klar hovedregel forventes at
parten selv gjor oppmerksom pi de forhold som taler til hans fordel.» Forfatterne peker ogsa pa
adgangen til 4 be om veiledning om hva som forventes vektlagt i en slik sak.’

Det folger videre av forvaltningsloven § 11 at forvaltningen har en veiledningsplikt.
Omfanget av denne ma imidlertid tilpasses den enkelte forvaltningsorgans situasjon og
kapasitet. Dette er en vurdering som ma foretas i den konkrete sak og som blant annet vil
bero pa sakens art, en avveining av hvor mye opplysninger som mangler sett opp mot det
som er levert og hva som er akseptabel tids- og ressursbruk.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering ma utgangspunktet veere at det er sgkerne selv som ma
sorge for & synliggjore og dokumentere at vilkarene for tildeling av utviklingstillatelser er
oppfylt. Dette har stotte i Neerings- og fiskeridepartementets avslag pa klage fra Gigante

2 Jan Fridthjof Bernt og Jrnulf Rasmussen, Frihagens Forvaltningsrett, Bind 1, 2. utgave, s. 250.
% Bernt og Rasmussen (note s) pa s. 252.
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Offshore AS* hvor departementet fant at direktoratet hadde overholdt sin utrednings- og
veiledningsplikt. I vedtaket vektla departementet at det i den konkrete saken var sgkt om
tildeling av et betydelig gode fra statens side og hvor kriteriene for & fa dette godet fremgar
av forskrift og retningslinjer. Videre ble det uttalt at soker er en profesjonell part som det kan
forventes at har satt seg inn i gjeldende regler for tildeling av utviklingstillatelser og dermed
kjenner til at listen for 4 fa tillatelser er lagt hoyt. Det ble videre uttalt at det ogsa er sokeren
som er i best stand til 4 beskrive eget konsept innenfor de retningslinjene som er gitt. Etter
Fiskeridirektoratets vurdering gjor samtlige av disse forholdene seg ogsa i foreliggende sak.

Fiskeridirektoratet etterspor i enkelte tilfeller supplerende opplysninger fra sgker. Dette er
imidlertid hvor vi anser det for & veere et behov for & utdype prosjektbeskrivelsen som
allerede finnes i soknaden, og hvor vi anser det for & veere en mulighet at de ekstra
opplysningene kan fa betydning for utfallet av behandlingen av sgknaden. Vi kan imidlertid
ikke tillate at soknadene blir supplert med opplysninger av en sa vesentlig karakter at det i
realiteten vil innebzere at det sokes om et annet prosjekt. Seker har i foreliggende sak gitt
uttrykk for et enske om 4 komme pa mote, men pa bakgrunn av Fiskeridirektoratets
vurdering av sgknaden og manglende dokumentasjon, er dette ikke vurdert som
hensiktsmessig ressursbruk.

I det foreliggende tilfellet mangler seknaden tilstrekkelig informasjon om hva utviklingen av
produksjonsteknologisk utstyr konkret vil innebeere, utover at konseptet innebeerer
videreutvikling av allerede eksisterende produksjonsteknologi til ogsa a kunne benyttes pa
eksponerte lokaliteter. Det mangler dermed dokumentasjon av avgjerende karakter for &
kunne vurdere om konseptet oppfyller kravet om «betydelig innovasjon» i
laksetildelingsforskriften § 23b, og dermed om sgknaden omfattes av formalet med tildeling
av utviklingstillatelser, jf. laksetildelingsforskriften § 22.

Utredningsplikten etter forvaltningsloven § 17 forste ledd innebeerer en avveining av
effektivitet i forvaltningen og hensynet til sgkers rettssikkerhet. Retningslinjene for
behandling av seknad om utviklingstillatelse slar fast under punkt 3.1 at «[d]et skal ikke
tildeles tillatelser til like eller tilnaermet like prosjekter, da dette ikke vil bidra til 4 oppnd formdlet med
ordningen. Forutsatt at begge/alle seknadene oppfyller vilkdrene for d fi tildelt tillatelser, er det den
soknaden som kom forst inn til Fiskeridirektoratet som eventuelt kan tildeles tillatelse.»
Fiskeridirektoratet ma av hensyn til andre sgkere kunne avsla for eksempel helt summariske
soknader. Dette bade for & ivareta hensynet til en hensiktsmessig ressursutnyttelse, og av
hensyn til at sokere som har benyttet lenger tid pa & gjere ferdig et konsept og dermed
havnet lenger bak i keen, kan ha sendt inn sesknader med lignende konsept. Dette taler mot &
la soker fa «reservere en plass i koen» med & sende inn en ufullstendig seknad og s senere
sende inn den nedvendige informasjonen

4 Se Neerings- og fiskeridepartementets vedtak 8. mars 2017 om avslag pa klage fra Gigante Offshore
ASpés.7
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I det foreliggende tilfellet manglet det avgjorende informasjon for vurdering av hvorvidt
konseptet innebeerer betydelig innovasjon etter laksetildelingsforskriften § 23b, og dermed
om sgknaden omfattes av formdlet med tildeling av utviklingstillatelser, jf.
laksetildelingsforskriften § 22. Nedvendig informasjon for at Fiskeridirektoratet kunne gjort
denne vurderingen ville i dette tilfellet innebaere konkretisering av teknologiutviklingen for
store deler av konseptet. Fiskeridirektoratet forstar ssknaden pa den maten at Bremnes
Seashore AS ikke har kommet langt nok i konseptutviklingen til at utviklingen av
produksjonsteknologi kan beskrives tilstrekkelig konkret. Dette stottes ytterligere av
innsendt statusrapport fra mars 2017. Det har derfor ikke veert vurdert som hensiktsmessig a
innhente ytterligere opplysninger.

Etter en konkret helhetsvurdering har Fiskeridirektoratet kommet til at det ikke er mulig
a vurdere hvorvidt det omsekte prosjektet faller innenfor formalet med
utviklingstillatelser og de gvrige tildelingsvilkarene, jf. laksetildelingsforskriften §§ 22 og
23b. Utredningsplikten i forvaltningsloven § 17 forste ledd anses oppfylt og det korrekte i
denne konkrete saken er dermed a avsla seknaden.

Fiskeridirektoratet vil imidlertid understreke at Bremnes Seashore AS har mulighet til &
sende en ny og fullstendig seknad.

6. Klagerett
Dette vedtaket kan paklages, jf. forvaltningsloven § 28. Se vedlagt klageskjema.

Med hilsen

Jens Christian Holm

direktor
Anne B. Osland
seksjonssjef

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten hindskreven underskrift
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