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STORFJORD TORSK AS. KLAGE PA AVSLAG PA SGKNAD OM Tl LLATELSE
TIL AKVAKULTUR AV TORSK PA LOKALITET FALSNES | STOR  FJORD
KOMMUNE | TROMS FYLKE.

Vi viser til Deres klage datert 19.05.08 pa Fisttieektoratet region Troms (ReT) sitt vedtak
av 09.05.08. Vedtaket gav avslag pa sgknad ontilfatelser for matfisk av torsk pa lokalitet
Falsnes i Storfjord kommune.

1. Bakgrunn

05.03.08 mottar ReT sgknad fra Storfjord Torsk ASbtillatelser til akvakultur av matfisk
av torsk med til sammen 3120 tonn maksimal biompadekalitet Falsnes i Storfjord
kommune. Sgknaden er datert 26.02.08.

09.04.08 mottar ReT tillegg til seknaden

17.04.08 sender ReT sgknaden péa hgring etter fibrskr konsekvensutredninger med
hagringsfrist 09.05.08 (3 uker).

Fylkesmannen sgkte/bad om utsatt frist til 16.09@%torfjord kommune bad fristen utsatt
til 20.05.08.

09.05.08 avslar ReT sgknaden. Hjemmel for avskagakvakulturloven § 1, forskrift om
tillatelse til akvakultur av andre arter enn laiget og regnbuegrret av 22. desember 2004 nr.
1799 (senere omtalt som tildelingsforskriften) 4,8 7 farste ledd bokstav a.

09.05.08 gar det brev fra ReT til 9 mottakere aed$parsel om behov for KU — hgring om at
sgknadene avslas, og at det derfor ikke er ngdgendehandle disse. Noen av mottakerne
hadde pa dette tidspunkt allerede svart pa forepears

19.05.08 péaklager Storfjord Torsk AS avslaget a0b®8.

27.05.08 sender ReT innstillingen datert 23.05I08gkeridirektoratet i Bergen for
klagebehandling.

30.05.08 brev fra Storfjord kommune v/ordfgreréifriskeridirektoratet med uttalelse til
klagen.
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13.06.08 sender Fiskeridirektoratet forelgpig meddiforvaltningssak, hvor det opplyses at
saken tidligst kan forventes pabegynt i lgpet qptesaber.

05.06.08 mottar Fiskeridirektoratet e-post fra Ariilleng (medlem av formannskapet) med
bl.a. e-postutveksling mellom ham og ordfgreren.

05.06.08 mottar Fiskeridirektoratet pa e-post atsal til klagen i brev 05.06.08 stilet til ReT.

17. og 18. 06.08 e-poster fra Storfjord Torsk vedjBlansen og Steinar Eliassen som
begrunner behovet for fremskyndet behandling.

19.06.08 brev fra Fiskeridirektoratet til Storfjofdrsk AS som fastholder antydet
behandlingstid.

2. Klagen
Klagen inneholder tre hovedpunkter. Det anfgres:

1) Vedtaket er basert pa en faglig betenkning frafetakningsinstituttet uten at det er
besluttet at denne skal medfare endret forvaltpradsis.

Det anfgres at Havforskningsinstituttets anbefairey gitt ut fra faglige vurderinger, og ikke
helhetsvurderingen som skal foretas etter akvaktaiten. Anbefalingene er i fglge klager lite
vitenskapelig forankret, men begrunnet ut fra aglsee og mangel pa viten. Avslaget pa
Falsnes er av regionkontoret begrunnet i at lakialit er registrert innenfor gyte- og
oppvekstomrade for kysttorsk, mens instituttetsefalinger er basert pfokumentert
spesielle bestander (genetisk og biologi&kn samtidig skal veesma og sarbaregg at det i
disse tilfellenebar vurderesa ikke etablere torskeoppdrdtavslaget er det ogsa vist til deler
av SINTEF s konsekvensutredning i Trondheimsfjorddager kan ikke se at dette kan
benyttes som begrunnelse i denne saken. | Trondfjenalen ble for gvrig tillatelse innvilget.
Henvisningen til deler av utredningen i avslagedessuten unyansert og utelukker
helhetsvurderinger i SINTEF's konsekvensutredning.

2) Saksbehandlingen og vedtaket samsvarer ikke nredlfisingspraksis i andre regioner,
slik at det bryter med sgkers krav pa likebehaigdlin

Det anfgres at begrunnelsen og konklusjonen fdagesinnebaerer en endring av
forvaltningsprinsipp, selv om Fiskeridirektoratatsedningsseksjon har dette under arbeid.
Det stilles derfor spgrsmal ved om regionkontosetkompetanse til & endre praksis. |
forhold til bekymring rundt miljgpavirkning og mglinteraksjon med villtorsk, pekes det
ogsa pa uttalelse fra FKD i Intrafish 14.05.08 syjaidt import av oppdrettstorsk fra
Shetland. Her ble det uttalt at man ikke ville felkynde konklusjoner og sette presedens
mens det pagar utredning om gjeldende regelverkikkensetter skiller innen en art.

3) Vedtakets begrunnelse er basert pa miljghensyanaitslik at naeringsutvikling skal
stanses i pavente av mer kunnskap. Det hevdestateté strid med akvakulturlovens
elementer om Ignnsomhet og konkurransekraft, ranfordmeerekraftig utvikling samt a bidra
til verdiskapning pa kysten.

Klager mener det ikke kan kreves at enhver usildtesim negative effekter for villtorsk skal
veere fjernet. Region Troms har ikke foretatt ddhdtsvurdering som kreves etter



akvakulturloven, herunder en vurdering av sanngieli for at skade skal oppsta. Ved
tillatelse til akvakultur aksepteres en viss paviinkl pa miljget (Ot. prp. nr 61 (2004-2005)
side 64, og klager forventer ut fra dette at saningiyeten for eventuelle negative effekter
avveies mot sakens positive sider.

Klager viser til ulike momenter i forlengelsen aatté. | forhold til miljganalyser for
Storfjordbassenget, innebaerer en innvilgelse anelsmknaden 8500 tonn biomasse, mens
baereevnen forsiktig er beregnet til 13000 tonn laisse. Selskapet har videre gjennomfart en
rekke tilstak for & forebygge remming og sykdonruheer utvikling av et system med doble
ngter. Selskapet har erfart at slaktefisken i neerfwrstegangsgytere, og at rognen fra denne
har liten eller ingen overlevelse. Det vises tiRatsprogrammet heller ikke benytter seg av
farstegangsgytere. Videre pekes pa at erfaringgPtish-programmet tilsier darlig
overlevelse av organismer som ikke er naturlig fnmnSelskapet arbeider like fullt med
problemstillingen gyting i merd, dette ved lysstygyi samt utvikling av utstyr og metoder for
a skille hann- og hunnfisk. Selskapet har hellkeikrfaring for at oppdrettsanlegg fortrenger
villfisk, - tvert om tilsier fiskernes plassering garn, samt selskapets pragve/kontrollfiske at
det alltid star fisk rundt anlegget. Selskapetdjannom 10 ars drift i Storfjordbassenget ikke
hatt sykdomsutbrudd eller brukt noen form for meaisng. Selskapet anser
generasjonsskille og brakklegging som forebyggeridenold til sykdomsutbrudd, og slik

drift krever flere lokaliteter.

Klager presiserer videre at yngelen hentes freessdskapet Lofilab AS i Lofoten og yngelen
er produsert fra egen stamfisk genetisk bestemtkg@ttorsk. Verken Storfjord (eller
Nordreisa) er nevnt i HI sin utredning som fjordsyser hvor det genetisk og biologisk er
dokumentert egne torskestammer/saeregne populasipetevil ikke gi mening om
myndighetenes Torskeavisprogram skulle baseres generelt prinsipp om "fjordbasert
rasehygiene”. Det vises til merknadene til akvakidiven 8§ 1 i Ot. prp. nr 61 (2004-2004)
om neeringens lgnnsomhet og behov for forutsigbdonetseringsaktarene. Det informeres
naermere om selskapets arbeidsplasser, samt L&fikorsernets investeringer og planer, bla.
slakteri- og fileteringsanlegg i Skibotn.

Klager ber om omgjaring og raskest mulig behandling

3. Fiskeridirektoratet sin vurdering

3.1 Vurdering av klageretten
a) Klagefristen
Klagefristen pa tre uker er overholdt, jf forvaitgsloven § 29.

b) Part eller rettslig klageinteresse
Storfjord Torsk AS er part i saken og har derfagdrett, jf forvaltningsloven § 28,
jif. 8 2.

3.2 Rettslig grunnlag for vurdering av klagen

Akvakulturloven av 17. juni 2005 nr.79 er en forbloy, som innebeerer at akvakultur er
forbudt med mindre det er gitt tillatelse. Akvakulovens formalsbestemmelse § 1 sier:



Loven skal fremme akvakulturnaeringens lgnnsomhkbokurransekraft innenfor
rammene av en baerekraftig utvikling, og bidra ¢itdiskapning pa kysten.
Tildelingsforskriften sier i formalsbestemmelsef:§

Forskriften skal medvirke til at akvakultur av apdarter enn laks, grret og
regnbuegrret blir lsnnsom og konkurransekraftiggnfor rammene av en baerekraftig
utvikling, og bidra til verdiskaping pa kysten.

| tildelingsforskriften § 7 er det oppstilt genaeelilkar for klarering av lokalitet.
Bestemmelsen er slik at tillatelkangis dersom vilkarene er innfridde og er innenfor
rammene av formaleti § 1.

8§ 7 farste ledd bokstav a)
Lokalitet for akvakultur kan klareres dersom det@ljgmessig forsvarlig.

| merknadene til bestemmelsen er blant annet sagt:

Kravet om miljgmessig forsvarlig er identisk meavet i akvakulturloven § 6 farste ledd
bokstav a, som igjen skal forstas pa samme matevitemessig forsvarlig i akvakulturloven
§ 10, jf. Ot. prp. nr. 61 (2004-2005) side 59.

Med miljgmessig forsvarlig menes at virksomhetah\slere forsvarlig bade i forhold til
forurensing og gkologiske effekter, herunder biskgnangfold, jf. side 64 i nevnte Ot. prp.

Akvakultur vil etter sin art ha innvirkning pa nzigt. Tillatelse til akvakultur innebeerer at
myndighetene aksepterer en viss pavirkning pa métiagliggende miljg. Kravet til
forsvarlighet setter grenser for akseptert pavirgived skadelige konsekvenser.
Sannsynligheten for at skade kan oppsta og stemela eventuell skade ma vurderes. Skader
i forhold til sentrale miljgmal vil for eksempekiktillates, jf. side 64 i nevnte Ot. prp.

Det fremgar videre av de nevnte forarbeidene tieloat hva som anses som forsvarlig vil
kunne endres over tid i takt med gkt kunnskap kagptegisk utvikling, jf. side 59 i nevnte Ot.

prp.

Vurderingen skal ogsa omfatte en avveining mellensinet til naeringsutvikling og andre
samfunnshensyn, jf. side 64 i nevnte Ot. prp.

3.3 Vurdering av klagesaken

Fiskeridirektoratet har som klageinstans myndigihétprgve alle sider av saken, og kan
under denne prgvingen ta hensyn til nye omstentbgh®ynspunkt fra klageren skal
vurderes, men Fiskeridirektoratet kan ogsa ta oppofd som ikke blir nevnt av denne, jf
forvaltningsloven § 34 annet ledd, farste og amoettum.

Saksbehandling

Alle vilkarene i tildelingsforskriften § 7 ma veeoppfylt for a fatte vedtak om tildeling av
tillatelse. Dersom ett av vilkarene ikke er oppfyitd sgknaden avslas. Et eventuelt
omgjaringsvedtalm tildeling av tillatelse kan derfor bare fattes etter enogd
skjgnnsmessig totalvurdering av alle kriteriene7i ®g hvor kommunens og
sektormyndighetenes uttalelser og seertillatelsde lek nadvendige forutsetninger og dels
tungtveiende for var skjgnnsutavelse.



| dette tilfellet har Region Troms gitt avslag et de ikke anser kriterietiljgmessig
forsvarlig oppfylt. | forvaltningsloven § 11 a er det sagFatvaltningsorganet skal
forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Fiskeridirektoratet har ikke innvendinger til at\ardering av KU ble pabegynt, for sa a
avsluttes idet regionkontoret fant a ville gi agsfardi et n@dvendig vilkar ble ansett for ikke
a veere oppfylt.

Videre har Fiskeridirektoratet ikke formelle innglmger til at sgknaden ble avslatt etér
avde ngdvendige kriterium som er oppstilt i § 7 ognuat sgknaden var oversendt til eller
behandlet av kommune og sektorforvaltningen. Détlex ngdvendig med full behandling
dersom sgknaden ma avslas fordi ett av vilkareke é oppfylt.

Fiskeridirektoratet anser denne fremgangsmatea f@ere i trad med en effektiv forvaltning
etter forvaltningsloven 8§ 11 a, all den tid utretjs- og informasjonsplikten oppfylles, jf
forvaltningsloven 8§ 17.

Fiskeridirektoratets vurdering
Region Troms har hjemlet avslaget datert 09.051068ens formalsbestemmelse,
tildelingsforskriftens formalsbestemmelse og tidg$forskriften § 7 farste ledd bokstav a.

Fiskeridirektoratet presiserer derfor at det sorsagit under Saksbehandling ovenfor
medfarer at denne klagebehandlingen innholdsm&ssiyil innebaereen overprgving av
avslagshjemmelen i § 7 fgrste ledd bokstav a. Ma&lagebehandlingen begrenses til en
overprgving av om deler av det ngdvendige kriterge? bokstav ékke er oppfylt, og at det
derved ikke er behov for en videre behandling &naden. Kravet til sakens opplysning, jf
forvaltningslovens § 17, knytter seg derfor til daringen av dette kriteriet alene.

Storfjord Torsk AS har i dag seks tillatelser féwakultur av torsk i Storfjorden kommune,
beliggende pa tre gvrige lokaliteter. Larsbergbulktanr.10705 ( T-SD-3) er klarert for 780
tonn MTB. Bergodden, lok.nr. 10556 (T-SD-6,7,8 9gB®klarert for 3120 tonn MTB.
Bentsjordbukta lok.nr.10706 (T-SD-5) er klarent 780 tonn MTB. Ved brev fra ReT til
selskapet i november 2007 ble det varslet inndragav sistnevnte tillatelse, T-SD-5 pga at
den ikke var benyttet. Den vil kunne bli inndradetharsskiftet 2008/2009 dersom den fortsatt
ikke er tatt i bruk, jf tildelingsforskriften § 18.

Klager anfgrer at vedtaket mangler en helhetsvindeg at negative effekter ikke er avveid
mot sakens positive sider.

Med henvisning til det som er sagt ovenfor i aushiinder Fiskeridirektoratet vurdering,
behandles ikkanfarslene som gjelder de deler av § 7 som kngéettil
formalsbestemmelsene i et videre perspektiv, og kemmunens og sektormyndighetenes
uttalelser, eventuelt tillatelser, forutsetningsmisa vil kunne opplyse saken. Vurderingen her
omfatter heller ikke miljgmessige vurderinger iHold til forurensningsloven, som
fylkesmannen er fagmyndighet for. En totalvurder@wgklagen foretas ikke all den tid
avslaget er begrunnet i en vurdering av kun eltragriene.

Kriteriet miljgmessig forsvarlig tildelingsforskriften 8§ 7 farste ledd bokstav a.
Regionkontoret er faglig myndighet for forvaltniag marin fisk, og derved ogsa for den del
av dette kriteriet som gjelder risiko for genetiisteraksjon med vill torsk i omradet,
pavirkning av lokale stammer og derigiennom endenglet biologiske mangfoldet.
Fiskeridirektoratet vil vurdere denne delen av aumtgstemaemiljgmessig forsvarlig.




Fiskeridirektoratet finner at lokalitetens belighgeher en relevant del av vurderingen av
miljgmessig forsvarlig det vi legger til grunn at risikoen for genetis&virkning ansees starre
innenfor gyte- og oppvekstomrader enn utenfor dissgddene. Sgknaden er basert pa
overfgring av torskeyngel fra Lofoten.

Remningsrisiko og genetisk interaksjon etter rgng@nogsa en sentral del av vurderingen
miljgmessig forsvarligDet tillegges en viss vekt at flere tillatelsgraket virksomhet i
omradet gker denne risikoen.

Lokaliteten Falsnes ligger innenfor et av regiortkogts kartlagte omrader for gyte- og
oppvekst for torsk. Fiskeridirektoratet gjiennomfeger kartlegging langs hele kysten av
fiskeomrader, gyteomrader og oppvekstomrader fdwomemersielle artene. Det innhentes
blant annet erfaringskunnskap fra lokale fisker@pplysningene legges inn pa kart. For
Troms fylke er det regionens fiskerikontor pa Skgsrog Finnsnes som kontakter et
representativt utvalg av fiskere fra ulike stedendisker pa samme felt. Opplysningene blir
kvalitetssikret sammen med alle lokale fiskere agimien med kommunale planleggere. Det
foreligger ikke godkjent kystsoneplan i Storfjordnkmune. Fiskeridirektoratet legger til
grunn at de kartlagte omradene i Storfjorden dieggte- og oppvekstomrader for torsk, selv
om senere kvalitetssikring kan medfgre justeringer.

Det er Fiskeridirektoratets oppfatning at Havfoiigksinstituttets brev datert 17.12.2007 ogsa
synliggjer en del faglig usikkerhet. Grad av gesletifferensiering mellom stammer,
kignnsmodning, gyting i merd, grad av overlevels@akom som faglge av merdgyting mv, er
alle problemstillinger hvor forstaelsen er undenkskapsmessig utvikling. Den konkrete
risikoen for videre genetisk interaksjon kan ikke&ert dokumenteres, enten det er etter
reamming eller etter gyting i merd. Instituttet yikkker at det er pavist gyting og overleving av
avkom til larve- og yngelstadiet, og det er pabistydelig spredning av disse larvene ut i de
naturlige omgivelsene. Mekanismene for mulig negadivirkning av lokale stammer som pa
sikt kan true det biologiske mangfoldet, er dokutadrfor de deler hvor det er foretatt
vitenskapelig uttesting.

Instituttets forvaltningsrad i pkt.3 og 4 som bewgres i hensynet tdma/sarbare bestander
/genetisk sett spesielle og sarbare ville stammer § eks torsk i terskelfjordegkan ikke
tillegges selvstendig vekt for denne vurderingenlokaliteten Falsnes, bade fordi det sa
langt vi kan se ikke er faglig dokumentert at tersk Storfjord er genetisk spesiell eller
sarbar, og fordi dette radet ikke er implementéstvaltningen.

Fiskeridirektoratet finner imidlertid at utviklingv naeringen, bgr skigenfor viktige gyte-
og oppvekstomrader for torsk, selv om en slik tilméag til den faglige usikkerheten i dag
kun favner om en del av risikobildet, og ikke ekgetuis villfiskstammens starrelse,
sarbarhet m.m.

Fiskeridirektoratet finner det i strid med kravieniljgmessig forsvarlighet a tillate nye
lokaliteter for torsknnenfor kjente ogkartlagtegyte- og oppvekstomrader.

Fiskeridirektoratet finner at regionkontorets agstdter tildelingskriteriemiljgmessig

forsvarlig pa lokalitet Falsnes er foretatt etter en risikolauing av dette kriteriet alene som er
i trad med akvakulturlovens intensjoner. Detteratehn risikovurdering for uheldige
miljgkonsekvenser mht uheldig interaksjon med betda av torsk i Storfjorden/Lyngen etter
gyting i merd/eventuelt remming.



Til klagers anfgrsel om praksisendrifiRegion Troms opplyser i telefonsamtale at det ikke
har veert tildelt nye lokaliteter (verken for lakkeetorsk) i omrader hvor det pa
tildelingstidspunktet har veert kjent at omradetVart/er et gyte- og oppvekstomrade for
torsk. Tvert om har det veert fast praksis & aJité sgknader. Fiskeridirektoratet har heller
ikke kunnet bringe pa det rene at andre regionetildalt tillatelser til akvakultur kjente
gyte- og oppvekstomrader for torsk.

Det er imidlertid flere eksempler pa at det i Trogtter tildelinger, er blitt kjent - f.eks.
giennom nevnte kartlegging av gyteomrader - atlitékar er beliggende i slike omrader.
Dette gjelder selskapets gvrige lokaliteter i $ooden kommune som ble tildelt i 1999/2001.
Fiskeridirektoratet kan derfor ikke se at avslgmetokaliteten Falsnesnenfor et slikt
omrade, innebaerer en praksisendring.

Anfgrselen om forskjellsbehandlinkted henvisning til det som er sagt om praksisemdrin
ovenfor, kan Fiskeridirektoratet heller ikke sewaslaget pa Falsnes innebaerer
forskjellsbehandling. Det kan neppe dokumenteresgiligelse av sgknader til akvakultur
innenfor kjente gyte- og oppvekstomrader for tquékildelingstidspunktet verken i Region
Troms eller andre regioner.

4. Vedtak
Region Troms sitt avslag datert 9.05.08 pa tildetim lokalitet Falsnes opprettholdes.
Hjemmel for avslaget er tildelingsforskriften §drste ledd bokstav a.

Saken er na ferdig behandlet i forvaltningen.

Med hilsen

Jens Chr. Holm

direktar
Anne-Karin Natas
seksjonssjef
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