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NT-L-13 NT-L-14 NT-L-15 NT-L-16 NT-L-17 OG NT-L-18 TORDENSKJOLD COD
FARMS AS - AVSLAG PA KLAGE OG OMGJ@RING AV VEDTAK

Vi viser til Deres klage datert 03.06.08 pa Fistlieektoratet region Trgndelag sine vedtak av
21.04.08.

1. Bakgrunn
Tordenskjold Cod Farm AS sgkte 25.09.06 og 25.16r0Gillatelse til & etablere anlegg for
akvakultur pa lokalitetene Djupvika og Hestgya vaeger kommune.

| forbindelse med saeregne forhold knyttet til Troaiehsfjorden gnsket Fiskeridirektoratet
region Trgndelag og Levanger kommune at det bleriugin konsekvensutredning. Denne ble
utarbeidet av SINTEF Fiskeri og havbruk AS, og litgenaene var:

- Akvakultur av torsk og forholdet til villtorsk ogld i Trondheimsfjorden.

- Akvakultur av torsk og forholdet til villaks og geret i Trondheimsfjorden.

- Akvakultur av torsk og forholdet til vernede omrédg sjafugl i
Trondheimsfjorden.

- Fiskeaktivitet (bade neeringsfiske, fritidsfiskesjstfiske og elvefiske).

- Akvakultur av torsk og forholdet til friluftsintesser som hytteomrader,
badeplasser med mer.

- Potensialet for akvakultur i Trondheimsfjorden.

- Samferdsel/ skipstrafikk (farleder).

- Kulturminner (marinarkeologi).

Konsekvensutredningen forela 06.06.07, og konklerdienovedsak med at akvakultur av
torsk ikke vil veere til vesentlig skade for noenfarholdene det er utredet for, dersom det
innfgres en del avbgtende tiltak.

Foruten behandlingen i Fiskeridirektoratet regioanidelag har sgknaden blitt behandlet av
Kystverket og Fylkesmannen i Nord-Trgndelag.

Kystverket ga saerskilt tillatelse etter havne- aydnnsloven.
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Fylkesmannen behandlet sgknadene etter forurersdovsm, og ga midlertidig
utslippstillatelse for en generasjon. Videre Fytkesnen vurderte sgknadene ut i fra lov 17.
juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven)®, og fraradde at Tordenskjold Cod Farm
AS far tillatelse.

Fiskeridirektoratet region Trgndelag ga 21.04.08d€askjold Cod Farm AS midlertidig
tillatelse til akvakultur av torsk pa lokaliteteBgupvika og Hestaya. Det ble gitt tre tillatelser
pa hver av lokalitetene; NT-L-13, NT-L-14, NT-L-p4 Djupvika, og NT-L-16, NT-L-17,
NT-L-18 pa Hestaya. Begge lokalitetene ble godkjenen biomasse pa 2340 tonn.
Hjemmelen for tildelingen var bade akvakulturlowamnlov 19. desember 2003 nr. 124 om
matproduksjon og mattrygghet (matloven).

2. Klagene
| tillatelsene er det satt en rekke vilkar for tiif. | sin klage aksepterer Tordenskjold Cod
Farm AS alle vilkarene sa godt som ett:

"Befruktede egg skal ikke slippe ut i det frie @il

Klagen er begrunnet med at det per dags dato ikkeug & innfri dette vilkaret. Det vises til
at akvakultur er en biologisk produksjon, og atefetariabler som det ikke er mulig a
kontrollere med absolutt sikkerhet.

Foruten Tordenskjold Cod Farm AS er vedtaket paklayg en rekke interessenter i omradet,
og argumentene i disse klagene gas gjennom i igrfde.

Repr. for elvene rundt Trondheimsfjorden innga 538 klage. De anfarer i hovedsak:

- De reagerer pa at Fiskeridirektoratet og Fylkesraarar sa ulik tolkning av St.
prp. 32, og mener at det illustrerer at feringedekumentene som
Fiskeridirektoratet baserer sin beslutning pa ikk&lare. Fiskeridirektoratet har
ikke dekning for sin fortolkning av at akvakultur eorsk i de omsgkte lokalitetene
er forenelig med fjordens status.

- Fiskeridirektoratet har ikke i tilstrekkelig graattti bruk fgre-var prinsippet i
forhold til villaksen.

- Fiskeridirektoratet har ikke tatt tilstrekkelig rsgm til advarslene som har kommet
inn fra bade forskning, forvaltning, naturvernegeamdre bergrte parter.

- Fiskeridirektoratet har ikke tatt tilstrekkelig rsgm til ny kunnskap om marin fisk
etter at dokumentene som de har lagt til grun@ffursvare tillatelsene ble
vedtatt.

- De kan ikke se at Fiskeridirektoratet pa fagligronag imgtegar de sterke
innvendingene som er kommet fra hgringsinstandéom@mentarene er bare
avfeid, og klager konkluderer med at biologi- odj@faglige interesser er
tilsidesatt.

- De mener at flere av vilkarene i tillatelsene ildkanulig a falge opp. Det gir rom
for subjektive tolkninger og er i s& mate tilneermetdilgse.

Verdalsvassdragets Fellesforvaltning (VFF) inng®33®8 klage. De anfarer i hovedsak:
- VFF mener at det er vesentlige mangler ved beslgéan om a legge et gigantisk
anlegg for oppdrett av torsk i en av verdens vdtagvillaksfjorder og spesielt at
Trondheimsfjorden er en av Stortingets vedtatté&yie=de nasjonale laksefjorder.



Det anfgres videre at det i St. prp. 32 klart pbengtert av Miljg- og
energikomiteen at det ikke skal innfgres nye ankmg kan bidra til a true
villaksen i fremtiden.

VFF anfarer at Fiskeridirektoratet har feilberegné@t det gjelder avstanden til
Djupvika fra utlgpet av Verdalselva, som hevdegge fire kilometer unna — altsa
mindre enn minstekravet pa fem kilometer i nasjemaksefjorder.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag har 25.04.08 intdgitye. De anfarer i hovedsak:

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag mener at Fiskeridiingltet sin vurdering av St.
prop. nr. 79 (2001-2002) og St. prp. nr. 32 (20067 som sier at det er tillatt
med oppdrett av marine arter i nasjonale lakse§oikke er riktig. Det anfgres at
det ma legges mer vekt pa avsnittet i St. prp321(2006-2007) hvor det star:
"Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdratpkgefjorden skal sikre
villaksen en seerlig beskyttelse. Regimet apnevdikier nye tiltak og aktiviteter
dersom disse ikke medfgrer gkt risiko for de lagsemdene som skal beskyttes.
Regimet bygger derfor pa den grunnleggende fomitsgén at summen av
endringer i aktivitetene i vassdragene og fjordod&de over tid ikke skal medfare
gkt, men snarere redusert risiko for villaksen.”

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag fraradde at Tordatdiod Farm fikk tillatelse
til akvakultur av torsk i sin behandling etter akuHurloven § 16. Fraradningen
ble opprettholdt pa meklingsmate mellom Fylkesmarwg Fiskeridirektoratet
region Trgndelag 25.03.08.

Direktoratet for naturforvaltning har 05.05.08 seetdbrev som stgtter
Fylkesmannens klage. Hovedanliggendet til DN etdttesmetodiske feil i
konsekvensutredningen.

Norges Jeger- og fiskerforbund og Sgr-Tregndelagrdeg fiskerforbund har henholdsvis
14.05.08 og 13.05.08 inngitt klage. Da klagenedegadt som identiske, blir de behandlet
under ett. Det anfgres i hovedsak:

Konsekvensutredningen viser med all tydelighetedted store kunnskapshull nar
det gjelder torskeoppdrett og mulige konsekvenseviflfisk inkludert villaks og
sjgaure.

Selv om St. prp. nr. 32 (2006-2007) apner opp fgpdoett av marine arter i
nasjonale laksefjorder, sier den ogsa at villalsieh ha en seerlig beskyttelse
innen fijorden, og at summen av endringer i aktivstal medfgre redusert risiko
for villaksen.

Erfaringer tilsier at ramminger av oppdrettsfiskiBraermet umulig & unnga.
Interaksjoner mellom vill og oppdrettet torsk erfdeuunngaelig. Oppdrettstorsk
vil kunne pavirke villtorsken gjennom genetisk wany, overfaring av sykdom og
parasitter, pavirkning av atferd og konkurransekysttorskpopulasjonene er
svake betyr at de er desto mer fglsomme overfoetggke endringer.
Trondheimsfjorden er ikke stedet for storskala ekispentering for fiskeoppdrett,
og NJFF har enna til gode a finne positive effelteoppdrettsaktivitet pa
naturmiljget. De protesterer derfor pa at Fiskegktioratet ikke benytter seg av en
fare-var tilneerming i spgrsmalet om etableringarskeoppdrett ved de to nevnte
lokalitetene i Levanger.

Norges naturvernforbund innga 13.05.08 klage. Dgrani hovedsak:



Det reageres pa at Fiskeridirektoratet og Fylkesraamar sa ulik tolkning av St.
prp. nr. 32 (2006-2007), og mener at det illustratdgringene i dokumentene
som Fiskeridirektoratet baserer sin beslutningkkeé er klare. Fiskeridirektoratet
har ikke dekning for sin tolkning av at akvakulaw torsk i de omsgkte
lokalitetene er forenelig med fjordens status.

Fylkesmannens tolkning er i trdd med fare-var fpipst, i motsetning til
Fiskeridirektoratets tolkning.

Det anfgres at Fiskeridirektoratet ikke har tastriekkelig hensyn til advarslene
som har kommet inn fra bade forskning, forvaltnimgturvernere og andre bergrte
planer.

Fiskeridirektoratet har ikke tatt tilstrekkelig tsm til ny kunnskap om marin fisk
etter at dokumentene som de har lagt til grun@ffursvare tillatelsene ble
vedtatt.

Det anfares at Fiskeridirektoratet pa faglig gragrikke har imgtegatt de sterke
innvendingene som er kommet fra hgringsinstansémbindelse med hgringen
av konsekvensutredningen. Kommentarene er bar@atbielogi- og miljgfaglige
interesser er tilsidesatt.

Norges naturvernforbund mener at flere av de vidicin er i tillatelsene ikke er
mulig a fglge opp. De gir rom for subjektive holdgér og er i s& mate tilnsermet
verdilgse.

Grunneiere, hytteeiere og brukere av Djupvika indg#5.08 felles klage pa vedtak om
midlertidig tillatelse til akvakultur av torsk péKaliteten Djupvika. Det anfares i hovedsak:

Det er gjort feil og mangler i saksbehandlingen.

Det anfgres at Fiskeridirektoratet har veert paitshk behandling av saken. Det
vises i den forbindelse til at man har hensyntathsomheten av driften i
saksbehandlingen.

Det kritiseres at det ikke er tatt med i behandiimgt Levanger kommune i sin
behandling, etter at konsekvensutredingen varderdente den var mangelfull.
Det anfares at vedtaket har manglende krav til@iewkonomisk ansvar pa grunn
av verdiforringelse og ved opphar.

Klage som er underskrevet yrkesfiskerne i indren@ileeimsfjord ble inngitt 12.05.08. Det
anfgres i hovedsak:

Rundt Hestgya ligger noen av fjordens beste gytéderrfor torsk, lyr og sei.
Omradet rundt Hestaya er en sveert god fiskeplasall® fjordfiskerne frykter a
miste jobbene sine dersom villtorsken forsvinner.

Ved Djupvika er fjordbunnen formet som en stor grsom vil samle avfallet fra
oppdrettsanlegget. Alt avfallet vil forringe kvalien pa villfisken.

Fjordfiskerne har ingen tro pa vilkaret i tillatetee som sier at fisken ikke skal
gyte i merd.

Fjordfiskerne ser for seg store problemer med sykdg smitte til villfisk.
Fjordfiskerne mener at Trondheimsfjorden ma fa vepadrettsfri, og ikke bli en
forsgksstasjon for torskeoppdrettsnaeringen.

Det er ogsa inngitt flere klager pa manglende ligtkkageinteresse. Disse blir tilskrevet i
egne brev.

3. Fiskeridirektoratet sin vurdering
3.1 Vurdering av klageretten
a) Klagefristen



Vedtaket ble sendt 21.04.08 og klagen fra Tordetdkfod Farm AS sendt 03.06.08.
Klagefristen pa tre uker er ikke overholdt, jfrrfaltningsloven § 29. | medhold av
samme bestemmelses fjerde ledd gis parten oppugifmi fristoverskridelsen da vi
forstar at det har veert en dialog mellom Fiskeeklioratet region Trgndelag og parten
i tiden mellom vedtaket og klagen.

b) Part eller rettslig klageinteresse
Tordenskjold Cod Farm AS er part i saken og haiodé&tagerett, jfr.
forvaltningsloven § 28 jfr. § 2. @vrige klagere newvenfor anses a ha rettslig
klageinteresse, jfr. forvaltingsloven § 28.

3.2 Rettslig grunnlag for vurdering av klagene

Akvakulturloven 17. juni 2005 nr. 79 er en forbualslsom innebeerer at akvakultur er

forbudt med mindre det er gitt tillatelse. Form&istemmelsen i akvakulturlovens § 1 sier:
"Loven skal fremme akvakulturnaeringens lgnnsomgeétamkurransekraft innenfor
rammene av en baerekraftig utvikling, og bidra ¢itdiskaping pa kysten.”

| formalsbestemmelsen i § 1 i forskrift 22. desenft@04 nr. 1799 om tillatelse til akvakultur
av andre arter enn laks, grret og regnbuegrrdelftigsforskriften) heter det:
" Forskriften skal medvirke til at akvakultur av aedarter enn laks, grret og
regnbuegrret blir lsnnsom og konkurransekraftiganfor rammene av en baerekraftig
utvikling, og bidra til verdiskaping pa kysten.”

| tildelingsforskriften § 7 er det oppstilt gendesVilkar for klarering av lokalitet.
Bestemmelsen er slik at tillatelkan gis dersom vilkarene er innfridde og er innenfor
rammene av formaleti § 1.
"8 7. Generelle vilkar for klarering av lokalitet
Lokalitet for akvakultur kan klareres dersom
a) det er miljgmessig forsvarlig;
b) det er foretatt en avveining av arealinteresseed seerlig vekt pa

1. sgkers behov for areal til planlagt akvakultukgomhet,

2. alternativ bruk av omradet til annen akvakultur,

3. annen bruk av omradet, og

4 verneinteresser som ikke omfattes av bokstagrdnder vedtak om vern etter lov 29.

mai 1981 nr. 38 om viltet;
c) det er qitt tillatelser som kreves etter

1. lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjomattrygghet mv.,
2. lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurenseirgg om avfall,

3. lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann.iog

4. lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag ogrgrann; og

d) det ikke er i strid med

1. vedtatte arealplaner etter plan- og bygningstotd. juni 1985 nr. 77,
2. vedtatte vernetiltak etter lov 19. juni 1970 68.om naturvern, eller
3. vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 5@.om kulturminner.

Selv om klarering kan veere i strid med bokstavaa)Karering gis dersom det
foreligger samtykke fra vedkommende plan- elleneenyndighet.”

| merknadene til farste ledd bokstav a, der degrhat akvakultur kan klareres dersom det er
"miljgmessig forsvarlig”, er det blant annet sagt:



"Kravet om miljgmessig forsvarlig er identisk med\ket i akvakulturloven § 6 farste
ledd bokstav a, som igjen skal forstas pa samme swih miljgmessig forsvarlig i
akvakulturloven § 10, jf. Ot. prp. nr. 61 (2004-308ide 59.

Med miljgmessig forsvarlig menes at virksomhetah\slkere forsvarlig bade i forhold
til forurensing og @gkologiske effekter, herundarbgisk mangfold, jf. side 64 i nevnte
Ot. prp.

Akvakultur vil etter sin art ha innvirkning pa nzigt. Tillatelse til akvakultur
innebaerer at myndighetene aksepterer en viss pangkpa det omkringliggende
miljg. Kravet til forsvarlighet setter grenser fakseptert pavirkning ved skadelige
konsekvenser. Sannsynligheten for at skade karndopgstarrelsen pa eventuell
skade ma vurderes. Skader i forhold til sentralgemial vil for eksempel ikke tillates,
Jf. side 64 i nevnte Ot. prp.

Det fremgar videre av de nevnte forarbeidene tieloat hva som anses som
forsvarlig vil kunne endres over tid i takt med klhnskap og teknologisk utvikling,
Jf. side 59 i nevnte Ot. prp.

Vurderingen skal ogsa omfatte en avveining mellensinet til naeringsutvikling og
andre samfunnshensyn, jf. side 64 i nevnte Ot” prp.

| St. meld. nr. 42 (2000-2001) vises det til FNskensjon om biologisk mangfold som Norge
er tilsluttet til. Det hitsettes fra Stortingsmeigen:

"Konvensjonen om biologisk mangfold legger fare-pansippet til grunn for &
begrense eller hindre vesentlig reduksjon ellerdagbiologisk mangfold. Fgre-var
prinsippet ble lansert pa en konferanse i Norgé9a som ledd i oppfglging av
Verdenskommisjonenes rapport (FNs verdenskomnfisjoniljg og utvikling). Dette
prinsippet fikk internasjonal aksept gjennom Riklaringen i 1992, og er lagt til
grunn bade i klimakonvensjonen og konvensjoneniolodisk mangfold. Prinsippet
innebaerer at mangel pa full visshet og kunnskag liide hindre iverksetting av tiltak
for & verne biologisk mangfold nar trusler om tapeligger. Der hvor det foreligger
en trussel om alvorlig eller uopprettelig skadealskke mangel pa fullstendig
vitenskapelig visshet kunne brukes som begrunfmiseutsette kostnadseffektive
tiltak for & forhindre miljgforringelse. Er det $silede begrunnet tvil, innebzerer
fare-var prinsippet at dette er en tilstrekkeligugn til & handle til beste for naturen,
dvs det er en tilstrekkelig grunn til & besluttadezere & gjennomfgre inngrepet i
naturen. Ett av prinsippets sentrale dimensjoneateavilen skal komme naturen til
gode.(...) Regjeringen legger til grunn at fare-veinpippet og gkosystemtilnaerming
skal veere grunnleggende forvaltningsprinsipperdite myndighetsomrader.”

3.3 Vurdering av klagesakene

Fiskeridirektoratet har som klageinstans myndigihétprgve alle sider av saken, og kan
under denne prgvingen ta hensyn til nye omstentbgh®ynspunkt fra klageren skal
vurderes, men Fiskeridirektoratet kan ogsa ta oppofd som ikke blir nevnt av denne, jf
forvaltningsloven § 34 annet ledd, farste og amoettum.

To av hovedanfgrslene fra klagerne som er imoti@tialg av akvakulturanlegg av torsk kan
sammenfattes med:
- Ordningen med nasjonale laksefjorder gjar at det kan etableres oppdrett av
torsk i Trondheimsfjorden.
- Konsekvensutredningen er ufullstendig.



1. Fiskeridirektoratet vil for det farste pa prisit grunnlag fastsla at det faktum at
Trondheimsfjorden er en nasjonal laksefjord ikkersgr for enhver form for nyetablering av
akvakultur av andre arter enn laks og grret i fordDet fremgar uttrykkelig av St. prp. nr. 32
(2006-2007) at dette tillates, sa fremt det stiflesngere krav til rammingssikring og kontroll
av sykdom, samt at det lokaliseres minst fem kiliemi&a nasjonalt laksevassdrag. Kravet
om at summen av tiltak ikke skal forverre situasjotil villaksen ma ikke tolkes dit hen at
ethvert tiltak som kan tenkes & kunne ha en vigatheeffekt pa villaksen skal forbys i all
fremtid. Konsekvensen av en slik tankegang kurs#fall tenkes a veere at for eksempel all
elvefiske av laks i laksefgrende vassdrag matteyigrda dette vil kunne ha en negativ effekt
pa villaksen. Det star imidlertid i stortingsprofsjsnen under punkt 3.8 om reguleringer i
laksefisket’Malet er & komme frem til et reguleringsregime sengodt tilpasset situasjonen
for villaksen, samtidig som de samlede konsekverfsewillaksinteressene blir akseptable.”
Denne innfallsvinkelen om at konsekvensenedkseptablena ogsa gjelde for andre
interesser som potensielt kan tenkes & komme likbnfed villaksens ve og vel - som
akvakultur av marin fisk.

2. Konsekvensutredningen kan ikke legge noen fdenfietinger pa hvilken konklusjon
Fiskeridirektoratet kommer til. Utredningen kanauthes pa en hvilken som helst mate, bare
den besvarer planprogrammene. Det er ikke noendis&mkrav til utredningen, slik
Direktoratet for naturforvaltning antyder i sitstieskriv. Selv om den ikke skulle besvare
planprogrammet pa en tilfredsstillende mate, selier ikke det ha noen formell betydning.
Dette kommer av at konsekvensutredningen ikke datvet av forvaltningsloven. Enhver
habilitetsinnsigelse vil for eksempel derfor vaayerfelt grunnlgs. Den eneste indirekte
betydning er at den vil kunne fgre til at vedtak&e kan anses godt nok opplyst, jfr.
forvaltningsloven § 17.

3. Klager anfarer at det ikke er mulig & gjennorafdnift med vilkaret om at det ikke skal
slippes ut befruktede egg i det frie milja.

Etter det Fiskeridirektoratet kjenner til er det pdag mulig i stor grad & sikre at det ved
akvakultur av torsk ikke slippes ut befruktede edgt frie miljg. Dette vil eksempelvis kunne
gjgres ved tidlig utslakting gjerne kombinert mgsblehandling, eller ved kjgnnssortering pa
et tidlig nok stadium i kignnsmodningsprosessen.dette er tilstrekkelig lgannsomt er
Fiskeridirektoratet uvedkommende.

Likevel er det ikke mulig & garantere mangel pid séivirkning ved en biologisk produksjon.
Det ma derfor tas hayde for at det kan skje ubgliat det kan skje reamming — ogsa ved at
befruktede egg slippes ut i det frie milja.

4. Spgrsmalet er om drift pa lokalitetene DjupvikpHestaya kan utfgres miljgmessig
forsvarlig, jfr. 8 7 farste ledd bokstav a i tildesforskriften som nevnt ovenfor.

Et av kriteriene for at driften kan sies a vaerganilessig forsvarlig er at den genetiske
interaksjonen med vill torsk i omradet, pavirkningey lokale stammer og derigiennom
endring av det biologiske mangfoldet, er innenfelgdensene for akseptert pavirkning ved
skadelige konsekvenser som regelverket nevnt ovéorfatsetter.

Fiskeridirektoratet legger til grunn, blant annetchbakgrunn i konsekvensutredningen
utarbeidet av SINTEF Fiskeri og havbruk AS, ateletisterer en selvrekrutterende
villtorskbestand i Trondheimsfjorden. Videre eren&rondheimsfjorden, som er en



terskelfjord, oppvekstomradet for denne bestandekalitetene Djupvika og Hestaya ligger
dypt inne i dette oppvekstomradet, og ca.10 knhéneedgyteomradet for torsken i fjorden, i
henhold til opplysningene i konsekvensutrednindatte stemmer ogsa med de
opplysningene Fiskeridirektoratet har. | fglge kangensutredningen er bestanden av
kysttorsk kraftig redusert de siste 10-15 arenejetgsamme er hevdet for
Trondheimsfjordtorsken.

Mandatet i utredningsprogrammet i forhold til gehstillingen i forhold til pavirkningen av
villtorsk var:
"Utredningen skal vurdere hvordan akvakultur avakyramming av oppdrettstrosk
og gyting i merd vil kunne pavirke de ville bestamel av torsk og sild.”

SINTEF Fiskeri og havbruk AS konkluderer i sin kekgensutredning med at
"sannsynligheten er relativt liten for at reamming eppdrettstorsk og gyting i merd fra en
moderat produksjon av oppdrettstorsk i Trondheiond§n skal kunne pavirke bestanden av
torsk i Trondheimsfjorden negativt”.

| konsekvensutredningen, som forela 06.06.07, eikéle mye konkret informasjon om
hvilke konsekvensegn slik eventuell pavirkning vil ha for kysttorskeeller om vi vet noe om
konsekvensene pa sikt. Det er da heller ikke mubgnoe om hvilkenisiko det er ved &
tillate torskeoppdrett i Trondheimsfjorden. SINTEBkeri og havbruk AS lykkes imidlertid i
a fa frem den betydelige usikkerheten som radelegp@ omradet.

| Havforskningsinstituttets brev datert 17.12.0#lgygjares det en del faglig usikkerhet
vedrgrende hvordan oppdrett av torsk pavirker kysken. Grad av differensiering mellom
stammer, kjgnnsmodning, gyting i merd, grad av leveise av avkom som fglge av
merdgyting, er alle problemstillinger hvor forstet er under kunnskapsmessig utvikling.
Den konkrete risikoen for videre genetisk interaksggan ikke sikkert dokumenteres, enten
det er etter reamming eller etter gyting i merdtitngtet uttrykker at det er pavist gyting og
overleving av avkom til larve- og yngelstadiet, g er pavist betydelig spredning av disse
larvene ut i de naturlige omgivelsene. Mekanisnfenenulig negativ pavirkning av lokale
stammer, som pa sikt kan true det biologiske mddgfper dokumentert for de deler hvor det
er foretatt vitenskapelig uttesting.

Ut fra nyere publiserte vitenskapelige arbeideded veere stor sannsynlighet for at egg og
larver av oppdrettstorsk vil "fanges” i samme fjoadseng som avkom fra vill kysttorsk i
omradet. Risiko for genetiske interaksjoner i ngsteerasjon antas derfor & veere reell. Men
ogsa konkurranse om neeringsgrunnlaget, kannibakignwverfaring av patogener til
villtorsk vil kunne bli pavirket og gke ved remming

Denne usikkerheten om konsekvensene av torskeappdppvekstomrader for stedegne
kysttorskstammer trekker i retning av at det ikkendjgmessig forsvarlig & tillate akvakultur
av torsk pa lokalitetene Djupvika og Hestgya.

Det vises ogsa tflare-varprinsippet som nevnt ovenfor, som slar fast atdtiningen skal la
veere a foreta inngrep i naturen der det foreligggrunnet tvil om hvordan effektene vil
veere pa det biologiske mangfoldet.

Vurderingen skal ogsa omfatte en avveining av hegisjl neeringsutvikling og andre
samfunnshensyn. | dette henseende er Fiskeridregktav den oppfatning at det ville skadet
omdgmmet til akvakulturnaeringen som helhet om twpldrett skulle tillates i



oppvekstomrader for stedegne kysttorskstammer reedringlende kunnskap vi har om
konsekvensene.

Fiskeridirektoratet finner, med bakgrunn i en samiedering av disse momentene, at det
ikke ermiljgmessig forsvarlig tillate drift pa lokalitetene Djupvika og Hestaysyting i
merd og eventuell ramming vil kunne ha irreverskmasekvenser for den lokale
kysttorskbestanden.

Med bakgrunn i dette, ma klagen avslas, og vedtkattet av Fiskeridirektoratet region
Trgndelag 21.04.08 om tillatelse til & etablereegglfor akvakultur pa lokalitetene Djupvika
0og Hestgya i Levanger kommune omgjgres til avslag.

Da andre klagere har anfart interaksjon med v8kaom klagegrunn, kommer ikke
tidsbegrensningen i forvaltningsloven § 34 tredpd til anvendelse.

4. Vedtak

Med hjemmel i forskrift 22. desember 2004 nr. 1799m tillatelse til akvakultur av andre
arter enn laks, grret og regnbuegrret § 7 fgrste il bokstav a avslas sgknadene om
tillatelse til & etablere anlegg for akvakultur palokalitetene Djupvika og Hestgya i sin
helhet. Dette avslaget erstatter vedtakene om tiltalse 21.04.08, jfr. forvaltningsloven

§ 34 siste ledd.

Saken er na ferdig behandlet i forvaltningen.

Med hilsen

Jens Christian Holm

direktar
Anne-Karin Natas
Seksjonssjef

Adresseendring:

Fiskeridirektoratet gjgr oppmerksom pa fglgendeiager:

Fra 1. septemberfar Fiskeridirektoratet felles postmottak.

Dette innebeerer at alle skriftlige henvendelses\vay gjgres til adressen under. Merk henvendelsshtitngrende Region/avdeling.

Fiskeridirektoratet, Postboks 185 Sentrum, 5804g&®
E-post: postmottak@fiskeridir.no




Kopi til:

Direktoratet for Naturforvaltning
Elvene rundt Trondheimsfjorden
Fiskeri- og kystdepartementet
Fiskeridirektoratet Region Trgndelag

Landbrukssentret

Boks 8118 Dep

Postboks 1225
Pirsenteret

Fylkesordfgreren i Nord-Trgndelag Fylkets Hus
Grunneiere og hytteeiere i Djupvika Borg

Jens Christian Holm

Liv Holmefjord

Innherred samkommune PB 130

Serviceboks 2
Felles postmottak

Kystverket Midt-Norge
Mattilsynet
Naturvernforbundet i Rissa
Anne-Karin Natas

NJFF Nord-Trgndelag Nordtun

NJFF Sgr-Trgndelag Leirfossvegen 76
Norges Jeger- og fiskerforbund PB 94

Norges Naturvernforbund Grensen 9B
Norges Naturvernforbund i Nord PB 132

Trgndelag

Verdal JFF

Verdalsvassdargets Fellesforvaltning
Yrkesfiskerne i indre Trondheimsfjordrindvegen nedre 41
v/ Tor Hynne

7485 TRONDHEIM
67389 ELDAL
0032LMS
7462 TRONDHEIM

77STEINKJER
7600 LEVBER

7600 LEVANGER
6025 ALESUND
2381 BRUMUNDDAL
7100 RISSA

7622 MARKABYGDA
7038 TRONDHEIM
1378 NESBRU
0159 OSLO

7702 STEINKJER

7650 VERDAL
7660 VUKU
7650 VERDAL
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