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SAMMENDRAG

Uttak av remt oppdrettslaks: Med bakgrunn i arbeidet i ”Pilotprosjekt Hardangerfjorden”, ble det i 2011 satt i
gang et prosjekt for uttak av remt oppdrettsfisk i Hardanger og Sunnhordland. Prosjektet ble finansiert av FHL sitt
miljefond, Hardangerfjordlauget og Hordaland fylkeskommune. Lokale uttaksgrupper tilknyttet vassdrag i
regionen fikk i 2011 tildelt dykkerdrakter, vadebukser, garn, haver mm. Hosten 2011 ble det gjennomfert uttak av
romt oppdrettslaks vha. stangfiske, harpun, garnfiske, kilenot og ruse. Grunnet hgy villaksandel i elvene i 2011,
ble garnfiske brukt i liten grad. Mesteparten av fisken ble derfor tatt pa kilenot og med stang. I alt ble det tatt ut
430 oppdrettslaks fra 10 vassdrag og fra sjelokaliteter. Mest fisk ble fanget i og utenfor Etneelven. Det ble gjort
registreringer og tatt skjellprover av fisken. Skjellprovene ble analysert og verifisert hos LFI Uni Milje. Flere
vassdrag hadde lavere andel oppdrettslaks i gytebestanden i 2011 enn det som var gjennomsnittlig andel i perioden
2004-2010. Dette skyldtes bade et hayt villaksinnsig, fredning av villaks 1 2011, og uttak av oppdrettslaks i sjo og
elv. Gjennom uttaksprosjektene er det bygget opp stadig bedre beredskap og kompetanse ved vassdragene, mht. &
kunne ta ut oppdrettslaks. Kilengtene som fisker utenfor Etnevassdraget bidrar ogsa til bedret uttak og beredskap.

Videoovervéking av smoltutgang: Smoltutgangen 2011 ble overvaket med video i Etneelven, Kinso og
Eidfjordvassdraget. Resultatene tilsier at det er en relativt stor variasjon i tidspunktet for nar smolten forlater de
ulike elvene. Dette kan bidra til forskjeller med tanke pa hvordan smolt fra ulike elver eksponeres for lakselus og
andre forhold under fjordvandringen. I de indre elvene (Kinso og Eidfjordvassdraget) ser det ut til at smolten gar
senere ut av elvene (50 % henholdsvis 25/5 og 9/6) sammenlignet med Etne (17/5). Smolten fra Kinso og Eidfjord
har en lang vandringsvei ut, og vil trolig befinne seg i de ytre omrddene i midten av juni og senere. Hvis det tas
utgangspunkt i et relativt estimat der vandringshastigheten er 36 km / dag, kan det regnes ut at 50 % av smolten i
Kinso og Eidfjordvassdraget er ved Bemlafjorden hhv. den 1/6 og 13/6. Dette er helt pa slutten av
overvéakningsperioden til Havforskningsinstituttets lakselusovervékning. Det vil trolig vere nedvendig med en
utvidet overvékningsperiode for & vurdere infeksjonstrykket pd den sent utvandrende smolten fra de indre

omradene.

Overvakning av lakselus pé sjeaure: Det ble benyttet to ruser pa to lokaliteter, Alvik og Adlandsvik (v/Leirvik),
som ble valgt til & representere hhv. indre og ytre del av Hardangerfjorden. De to spesiallagde rusene er et resultat
av pagéende metodeutvikling for & finne fram til egnede fangstmetoder for sjeaure. En klar fordel med rusene er at
fisken fanges uskadet og derfor kan sette ut igjen etter registrering. Dataene fra rusefangstene er ogsé rapportert
inn til den nasjonale overvakningen. Dette har bidratt til & eke opplesningen pa overvakningen av lakselus i
Hardangerfjorden. Rapporteringen folger en mal som bl.a. omfatter prevalens, abundans, intensitet og prosent fisk
med over 0,1 lus per gram kroppsvekt. I Alvik/indre Hardanger ble det observert et betydelig antall lus p4 fisken i
perioden 29 mai - 3 juni. Dette var i hovedsak tidlige lusestadier, dvs. copepoditter og Chalimusstadier. Det ble
ogsé rapportert og observert prematur tilbakevandring og luseskader pa sjeaure i Granvin og Mundheim i samme
periode. I lopet av juni og juli avtok de observerte infeksjonsnivéene. I rusa ved Adlandsvik var paslaget av lus pa
sjgaure moderat i midten av juni, mens det eokte mot slutten av juni. I tillegg til overvakningen med ruser,
registrerte den nasjonale overvékningen av lakselus i regi av Havforskningsinstituttet lus i Hardangerfjorden i
2011 ved hjelp av et nettverk av ”smoltbur”, traling etter smolt og garnfangst av smolt. Generelt sett sammenfalt
resultatene fra disse undersokelsene med det som ble observert i rusene.

FORSIDEFOTO: Villaks fra Hardanger, i gytedrakt. (Foto: Helge Skoglund / LFI)
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Forord

Pilotprosjekt Hardangerfjorden ble etablert i 2010 for & komme med framlegg til prioriterte
strakstiltak for & redusere den samlede negative pdvirkningen pa villaks og sjeaure i
Hardangerfjordbassenget. Fiskeridirektoratet, som leder for pilotprosjektet, har engasjert LFI
Uni Milje til & gjennomfere undersgkelser som kan bidra til 4 belyse situasjonen for
bestandene av laks og sjeaure i fjorden. Samtidig har FHL sammen med Hardangerfjordlauget
og Hordaland fylkeskommune finansiert arbeid med uttak av remt oppdrettsfisk i flere av
elvene i Hardanger. Her er resultatene samlet i én rapport slik at arbeidet i pilotprosjektet kan
ses under ett. Aktivitetene i prosjektet er vist pd kart 1 Figur 3. LFI Uni Milje takker de
forskjellige oppdragsgiverene for oppdraget og for mange og gode tilbakemeldinger pa rapportutkast.

Bergen, oktober 2012

Mvh
_———?—
Bjorn T. Barlaup Gunnar Bekke Lehmann
Prosjektansvarlig LFI Prosjektleder LFI



1.0 Uttak av remt oppdrettsfisk i elver i Hardanger og
Sunnhordland i 2011.

1.1 Bakgrunn
Med basis 1 det arbeidet som ble gjennomfert i remt fisk -gruppen 1 “Pilotprosjekt

Hardangerfjorden”, ble det 1 2011 satt i gang et prosjekt for organisert uttak av remt
opprettsfisk 1 Hardanger og Sunnhordland. Midler til gjennomferingen av prosjektet har blitt
stilt til rddighet fra Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening (FHL) sitt miljefond, og fra
Hardangerfjordlauget. I tillegg har Hordaland fylkeskommune bidratt med midler til bl.a.
innkjep av feltutstyr.

Arbeidet i prosjektet har vert basert pa erfaringer og kontaktnett som ble opparbeidet i det
sakalte ”Uttaksprosjektet”, som ble gjennomfert pd oppdrag fra Fiskeridirektoratet i perioden
2007-2009. Det ble her arbeidet med & undersoke mulighetene for uttak av remt oppdrettsfisk
1 elv og 1 sjo. Resultatene har blitt presentert 1 tre rapporter til Fiskeridirektoratet (LFI-rapport
nr. 149, 164 og 178 (Lehmann m.fl. 2008, 2009, 2010)).

En av hovedkonklusjonene i rapportene fra “Uttaksprosjektet” var at lokalt personell ved
elvene (sportsfiskere, grunneiere, kilenotfiskere) ogsd kunne gjere uttak selv, med godt
resultat. Etter initiativ fra Fiskeridirektoratet, og ogsd etter lokale initiativ, holdt LFI
regionsvise kurs 1 snorkeldykking i elv for 4 ta ut og identifisere romt oppdrettsfisk hasten
2010. Kursene ble holdt i Etne og Granvin (og 1 Vikedal og Dale). Rundt 50 personer deltok
pa kursene.

Etter dette fantes det pr. 2011 lokale uttaksgrupper eller tilsvarende kompetanse i tilknytning
til folgende vassdrag 1 Hardangerfjord-regionen: Etneelven, Steinsdalselven,
Granvinsvassdraget, Eidfjordvassdraget, Kinso, Opo og Adlandsvassdraget. Noen av disse
vassdragene er regnet som de viktigste sjgaure- og lakseelvene i Hardanger og Sunnhordland.
Folgende prioritering av vassdrag ble lagt til grunn for uttaket av remt oppdrettsfisk 1 2011
(Tabell 1).

Tabell 1 Foreslatt prioritering av ressursbruk i vassdrag i Hardanger

og Sunnhordland ved uttak av remt oppdrettsfisk i 2011.
Prioritet 1 Prioritet 2 Prioritet 3
Etneelven Steinsdalselven Adlandsvassdraget
(nasjonalt laksevassdrag) | Granvinsvassdraget | Fjaraelven

Eidfjordvassdraget Uskedalselven

Kinso Omvikedalselven
Opo Rosendalselvene
Jondalselven




Andre lakse- og sjoaurevassdrag i regionen ble gitt prioritet 4: Guddalselven, Zneselven,
Bondhuselven,  Austrepollelven, yreselven, Sima, Norddela/Austdela, Kvanndalselven,
Oysteseelven, Fosselven og Strandadalselven.

{

Figur 1: Oppdrettslaks skutt med harpun i Fjeraelven i Sunnhordland 10.11.2011. De fleste hadde
trolig remt fra stamfiskanlegget ved Matre siste uke i september 2011. (Foto: G.B. Lehmann / LFI)

1.2 Metoder
1.2.1 Uttak

Med “uttak” menes her fisk som har blitt fanget og deretter avlivet, eller som dede i
forbindelse med oppfisking. Noe villfisk er registrert som uttak fordi de enten dede under
oppfiskingen, ble funnet dede i kilenot, eller ble feilbestemt som oppdrettsfisk og avlivet pa
stedet. Merket, kultivert villaks ble rutinemessig avlivet for prevetaking og kontroll av
eventuelle innvendige og utvendige merker (fettfinneklipping, CWT og Carlin).



1.2.2 Bruk av typer fiskeredskap

I utgangspunktet var det planlagt at den praktiske gjennomferingen av uttak ville bli basert pa
erfaringer fra 2000-tallet fram t.o.m. 2010. I de fleste av disse &rene var det typisk ikke store
innsig av villaks til elvene i Hardanger og Sunnhordland, og i mange av vassdragene var det
samtidig et ganske heyt innslag av remt oppdrettslaks i gytebestandene (Skoglund m.fl.
2009). Uttaket av oppdrettslaks i elvene hadde 1 hovedsak skjedd ved bruk av garn og ved
stangfiske. Dette var ogsa planlagt for 2011. En forutsetning for & kunne forsvare bruk av
garn til uttak er imidlertid at dette ikke skader mye villfisk. Sannsynligheten for & skade
villfisk avtar sterkt hvis en ikke fisker med garn for fisken har fitt mer solid skinn i
forbindelse med at den anlegger gytedrakt om hesten. I tillegg vil bade den relative og den
totale mengden villfisk som er til stede i lokaliteten der det fiskes ha innvirkning pa om
villfisk skal bli skadet. I tilfeller der sannsynligheten er hey for a a4 hovedsakelig villfisk i
garnet, ma det vurderes om garn er egnet redskap til uttak av oppdrettsfisken. Seerlig gjelder
dette hvis det er fare for & fa svaert mange villfisk 1 garnet pa en gang.

I lopet av sommeren 2011 ble det ut fra observasjoner og fangster klart at innsiget av villaks
til elver pd Vestlandet var det hoyeste pé flere dr. Andelen av remt oppdrettsfisk var samtidig
redusert 1 forhold til tidligere. Disse forholdene ble senere bekreftet i gytefisktellinger. P&
grunn av mengden villaks ble det derfor hovedsakelig drevet uttak med stangfiske og harpun 1
elvene 1 2011, mens garn ble brukt i mindre grad. I tillegg ble det fisket med kileneter i sjoen
utenfor Etnevassdraget. En oversikt over bruken av de forskjellige typene fiskeredskap er gitt
1 Tabell 2:

Tabell 2: Oversikt over fisket i Uttaksprosjektet i Hardanger og Sunnhordland 2011. I tillegg
til de nevnte redskapstyper ble noe fisk tatt pd ukjent redskap (dvs. redskap ikke oppgitt).

Lokalitet Stang | Harpun | Garn | Kilenot | Ruse | Fisket utfert av Fiskeperiode
Etne, sjo X To lokale sjolaksefiskere | 01.08-30.09
Etneelven X X X Spoﬁsﬁskere, 26.09-24.11
grunneiere, LFI
Fjeraelven X LFI 10.11
Granvinsvassdraget | x X Sportsfiskere, LFI 07.10-12.11
Jondalselven X LFI 15.10/11.11
Kinso X Sportsfiskere 18.08-29.10
Omvikedalselven X LFI 07.09-05.10
Opo X X Odda JFL, LFI 01.08-16.11
Steinsdalselven X X X Spoﬁsﬁskere, 04.09-12.11
grunneiere, LFI
Uskedalselven X X Sportsfiskere, LFI 03.10-04.11
Oysteseelven X LFI 15.10
Alvik, sje X i;ll‘al fisker innleiet av| 3, 45.01.07




Det hoyere enn forventete villaksinnsiget i 2011 endret noe pa de pé forhénd antatte rammene
rundt prosjektet. Blant annet er det en fordel & kunne benytte tall fra garnfiske til &4 gjore en
god beregning av andel oppdrettslaks pd gyteplassene. Men mht. metodikk ble prosjektet
likevel i stor grad utfert som planlagt.

1.2.3 Provetaking
All fisk som ble fanget ble forst vurdert ut fra morfologiske trekk. Oppdrettsfisk som ble

identifisert ved normalt sikre ytre kjennetegn (dvs. kombinasjon av finneslitasje,
gjellelokkforkortelse, samt avvikende pigmentering og kroppsform), ble avlivet pa stedet.
Usikkert identifisert fisk ble gjenutsatt. Det ble tatt skjellprave og klippet fettfinne av hver
fisk som ble avlivet. For hver fisk ble det notert vassdrag/fangststed, art, dato, redskap,
lengde, vekt, kjonn/kjennsmodning, skader og defekter, og evt. andre merknader (Figur 2).
Skjellkonvoluttene ble etter avsluttet fiske sendt til LFI for analyse. Det var pa forhand ogsa
avtalt at fiskerene ville f4 skonomisk godtgjerelse for arbeidet med uttak. For stangfiske ble
det gitt duser pr. oppfisket oppdrettsfisk, for dykking/garnfiske/harpun ble det gitt
timebetaling, og for kilenotfiske ble det gitt betaling pr. fiskedag.

Vassdrag Steinsdalselven Kommune Kvam

Vald/sone Fiskeplass

Lepenr._1 SKADER 0G DEFEKTER (kryss av): Ingen ]:l

Art _ Laks Gatnskade || Avkortede halefinnefliker (X

Dato __ 12.juli 2011 |Boigete ryggfinnestraler[R]  Kkiumpformet ryagfinne [_]

Redskap Stang Bolgete brystfinnestraler: Enfinnel_]  Begge finner[ %) Figur 2:

Lengde 675 Mm | Klumpformet brystfinne:  En finnelj Begge finnerD Eksempel p2°1

Vekt 3500 g | Fittince mangterL ] Snuterkjeve deformasjon [_| skjellkonvolutt med
Hann [J Hunn Gjellelokkforkorting:  €nl_]  Begge[X] péferte

Gytefisk [X] Gjellfisk [] opplysninger om

Kjennsbestemt ved a apne fisken: JA NEl [] fisken.

1.2.4 Skjellanalyse

Skjellprovene ble analysert med fokus pé a fastsette om fisken stammet fra oppdrettsanlegg,
kultiveringsanlegg, vill/naturlig rekruttert laks eller om det var andre arter (sjeaure,
regnbueaure). Vekstmonsteret 1 fiskeskjellene ble avlest vha. en mikrofilmleser (type: Xidex
International XL-20). Denne projiserer et forsterret bilde av skjellene opp pa en skjerm, slik at
sommer- og vintersoner i skjellet kan telles og avstanden mellom sonene males. Prosessen har
enkelte likhetstrekk med det & avlese vekst hos trer, der vintersonene fremstar som tettere og
merkere omrader. I og med at fiskens lengdevekst samtidig er proporsjonal med ekningen i
skjellradius, kan laksens lengde og alder ved ulike stadier bestemmes. Lengden ved
smoltifisering kan gi gode indikasjoner om fiskens opphav. Ville laksesmolt er i1 vassdrag i
Hordaland ofte to til fire ar gamle og mellom 10 og 15 cm lange ved smoltifisering.
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Oppdrettssmolt er vanligvis ett &r gammel og er oftest betydelig storre enn villsmolt, gjerne
lengre enn 18-20 cm. Veksten avsetter tydelige vinter- og sommersoner i skjellene hos
villaks, mens oppdrettslaks som regel far mindre tydelige soner den tiden den har oppholdt
seg 1 anlegg.

1.2.5 Gytefisktelling

Gytefisktelling ved dykkeregistrering (“drivtelling”) gjennomferes med utgangspunkt i Norsk
Standard NS 9456 og folger metodene beskrevet av Orell et al. (2011). For & standardisere
metodebruken mellom elver brukes bare dykkere som har vert gjennom en opplaringsperiode
og som over tid har opparbeidet erfaring med metoden. Avhengig av elvens bredde, benyttes
fra 1 til 4 dykkere for & fa oversikt over hele elveprofilen. Dykkerne stopper med jevne
mellomrom for & diskutere observasjonene av fisk. Disse noteres pad medbrakt, vannfast blokk
og pa kart. I tillegg kan registreringene posisjonsbestemmes ved bruk av GPS. For & unnga
dobbelttellinger blir fisken registrert forst nir dykkeren har passert den. Gytefisktellingene 1
Hardanger er i hovedsak gjennomfert i lepet av oktober og november da det er gytetid for
sjgaure og laks (Jonsson & Jonsson 2011). Tellingene gjennomferes bare i perioder med lav
vannfering og relativt god sikt (> 3m) siden dette er en forutsetning for metoden.

Under gytefisktelling er det naturlig & regne med at noen fisk klarer 4 unngéd dykkerne eller
star plassert slik at de ikke vil veere mulig a observere, f.eks. under store blokker pa bunnen av
dype kulper. Generelt er det derfor rimelig & anta at gytefisktelling ved snorkling vil gi
minimumsestimater av gytebestanden. Underestimeringen vil ofte vare storst i brede,
vannrike elveavsnitt og i store, dype kulper med merk bunn. Vannfering, vaer- og lysforhold,
og sikten i vannet er ogsé avgjerende for telleresultatet og for om telling kan gjennomfores.

Ved telling deles sjoauren inn 1 sterrelseskategoriene <1 kg, 1-2 kg, 2-3 kg og >3 kg. I tillegg
registreres “blenkjer”, dvs. ikke kjennsmoden, ung sjeaure som returnerer til ferskvann etter
en sommer 1 sjoen. Ettersom “blenkjene” ikke skal gyte, tas de heller ikke med 1 oversikten
som gytefisk. Tilsvarende deles laksen inn i tert (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (>7
kg). Disse tre storrelseskategoriene representerer ofte 1-, 2- og 3-sjovinter laks. Imidlertid vil
det i &r med dérlig eller ekstra god sjovekst veere mer usikkert & legge vekt til grunn for
tolking av sjealder. Ved tellingene skilles det mellom oppdrettslaks og wvillaks.
Oppdrettslaksen gjenkjennes ut fra morfologiske karakterer som kroppsfasong, pigmentering,
finneslitasje og gjellelokkforkortelse. I mange tilfeller vil det likevel ikke vare mulig a
identifisere oppdrettslaks utelukkende basert pa utseende. Under gytefisktellingene far en
heller ikke alltid studert hver enkelt fisk lenge nok til & avgjere om den er villaks eller
oppdrettslaks. I slike tilfeller blir fisken normalt bestemt som villaks. Andelen remt
oppdrettslaks som fremkommer ved gytefisktellingene vil derfor som regel vere
underestimert 1 forhold til det faktiske innslaget av remt oppdrettslaks 1 elven.
Erfaringsmessig vil en sjelden feilbestemme villaks som oppdrettslaks.
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1.3 Resultater

Vassdragene i Hardanger og Sunnhordland der det ble gjort uttak av remt oppdrettsfisk 1 2011
er vist pa Figur 3.

O 0sa
Granvinsvassdraget
() Sima
Alik [T
Fysteseelven @ Eidfjordvassdraget
B
. ergen Steinsdalzelven @
on
Kinso

Strandadalselveno @ Jondalselven

() @yreselven

() Austrepollefven
O Bondhuselven

OﬁEneseI\ren
@ Ope
() Rosendalselvene
@ Ormvikedalselven
.Uskedalselven
Stord. @ Fjzraclven
Adlands-
vassdraget
@ Hatre
on

@ Gytefiskteliing og uttak av remt fisk
O Gytefisktelling
B video smaolt

@8 ctreclven

O sjsaureruze

Figur 3: Aktiviteter i Pilotprosjekt Hardangerfjorden i 2011.

1.3.1 Fangst

Det ble fanget mest fisk i kilenatene, og nest mest pa stang (Figur 4). Dette indikerer ikke
nodvendigvis at det er en innbyrdes forskjell mellom redskapene i1 fangsteffektivitet pr.
tidsenhet, men i like stor grad hvilket redskap som var mest eller lengst i bruk - dvs.
fangstinnsats. Kilengtene fisket mer eller mindre kontinuerlig i to maneder, mens de evrige
redskapene vil ha hatt en lavere samlet fisketid. Harpun var svart effektivt i Fjeraelven, der
tre dykkere brukte noen timer pé & ta ut 23 oppdrettslaks (Figur 1). Dette skyldtes at elven er
forholdsvis liten, slik at det var lett & komme pé skuddhold av fisken. Garn er normalt ogsa
sveert effektivt ved uttak, men ble pga. den heye villakstettheten 1 mange elver 1 2011 benyttet
1 mindre grad enn i tidligere &r. Fangstene av oppdrettsfisk i ruse var kun bifangster i
forbindelse med at det sommeren 2011 ble fanget inn sjoaure for lakseluskontroll ved Alvik
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(se kapittel 3). Det ble fanget mest fisk i Etne (Tabell 3). Dette skyldtes sannsynligvis en
kombinasjon av hey fangstinnsats og hey forekomst av oppdrettslaks i omradet.

O Ukjert (6 %)
HRuses (2 %)
OGam (8 %)

Figur 4:

Samlet prosentvis fordeling av uttak
av laksefisk pa forskjellige typer
fiskeredskap, Uttaksprosjektet i
Hardanger og Sunnhordland 2011.

OHamun (14 %) @ Kilenot (41 %)

m Stang (31 %)

Uttaket 1 2011 ble karakterisert av to typer oppdrettslaks: Romt matfisk, der ikke alle var
kjennsmodne, og stor oppdrettslaks der de fleste var kjennsmodnende fisk (stamfisk). Den
store oppdrettslaksen remte fra et oppdrettsanlegg ved Matre i Sunnhordland (Figur 1 og 3)
siste uka i september 2011. Det er rimelig & anta at denne remte fisken var lett gjenkjennelig
siden sa stor oppdrettslaks bare unntaksvis er péatruffet i de foregdende arene med
gytefisktellinger og uttak 1 Hardangerelvene. Den kom inn 1 fangstene med en snittvekt naer
10 kg, og 80 av 98 av disse som ble kjonnsbestemt, var hunnfisk. Nar kjennsmoden
oppdrettsfisk remmer pd denne tiden av aret var det ikke overraskende at de seokte til
ferskvann. Kjennsmoden hunnfisk pa 10 kg har et hoyt antall egg, anslagsvis opp mot 15 000
egg pr fisk (Saettem, 1995). Hver slik fisk hadde dermed et betydelig skadepotensial med
tanke pa gyting og uensket genetisk pavirkning pa laksbestandene i vassdragene.

Béade morfologisk og ved skjellanalyse kunne de fleste av de store oppdrettslaksene fra denne
rommingen identifiseres. Foruten den store storrelsen, viste skjellkontrollen at de 1
gjennomsnitt hadde hatt en lavere smoltlengde (ca 19,5 cm) enn det den “vanlige”
oppdrettslaksen hadde (ca 22 cm). Likevel hadde de vesentlig hayere smoltlengde enn villaks
(ca 13 cm) (Figur 5). I tillegg hadde den store oppdrettslaksen karakteristiske soner og
vekstmonstre i1 skjellene. For eksempel var skillet ved smoltifisering ioynefallende likt fra
individ til individ, samt at ogsad eroderte soner utover i sjofasen sannsynliggjorde at disse
fiskene hadde samme opphav (Figur 6).
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Tabell 3: Antall laksefisk tatt ut i Uttaksprosjektet i Hardanger og Sunnhordland 2011. Kategorien
”Oppdrettslaks” er her ”vanlig” oppdrettslaks (matfisk). Kategorien ”Oppdr.laks, stor” er stor stamfisk
av oppdrettslaks. ”Kult. laks” er laks som var Carlinmerket, fettfinneklippet eller hadde vekstmenster
typisk for kultivert fisk. Fisken er plassert i de respektive kategorier pa grunnlag av artsbestemmelse,

utseende/anatomi, sterrelse, skjellanalyser og evt. merking. ”Ubest.” er fisk som ikke hadde
tilstrekkelige data til artsbestemmelse.

Lokalitet Oppdrettslaks | Oppdr.laks, stor | Villaks Kault. laks Sjeaure Regnbue Ubest. Sum
Etne s, kilenot 123 37 39 9 7 1 217
Etneelven 82 58 3 2 147
Fjeraelven 3 20 0 23
Granvinsvassdraget 3 6 6 15
Jondalselven 0 3 0 3
Kinso 6 3 2 1 12
Omvikedalselven 4 0 0 4
Opo 30 6 4 2 2 1 46
Steinsdalselven 19 8 3 3 1 36
Uskedalselven 3 6 0 9
Qysteseelven 0 1 0 1
Alvik sjg, ruse 9 0 0 9
Sum 282 148 57 17 10 2 522
25 oo m e mmmm e oo
24 f o
23 fom o
22 f o b g .
Q 2 e f L Figur 5:
e e Smoltlengde hos ulike kategorier av
g 12 T e laks.fanget i Uttaksprosjektet i
% s Hardanger og Sunnhordland 2011.
§ 1B T Kategorien ”Oppdrettslaks” er her
S 15T ST
€ 4l T vanlig” oppdrettslaks (matfisk).
(/]
I e ——_—_——— ”Oppdrettslaks, stor” er stor stamfisk
ﬁ T av oppdrettslaks som hadde remt fra et
10 ‘ ‘ anlegg i Matre i Sunnhordland.
Villaks Oppdrettslaks, stor ~ Oppdrettslaks Figurens y-akse vises fra 10 cm.
n=54 n=113 n=265

1.3.2 Gytefisktellinger
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Figur 6: Skjell av villaks (venstre) og to skjell av store oppdrettslaks (midten og heyre). (Foto: LFI)




I Figur 7 nedenfor er vassdrag i Hardanger/Sunnhordland delt inn etter andel oppdretslaks 1
gytebestanden, registrert ved gytefisktelling siden 2004. Det er her ikke gitt kategorier av
typen "God”, "Hensynskrevende”, ”Sérbar”, ”Truet” eller “Kritisk”, etter systemet som er
beskrevet i NINA-rapport nr. 782 om kategorisering av laksebestander (Diserud m.fl. 2012).
Forenklet kan en likevel si at < 5 % ca. tilsvarer kategoriene God/Hensynsrevende, 5-20 %
tilsvarer Hensynskrevende/Sarbar og > 20 % tilsvarer Truet/Kritisk. Lignende
kategoriinndelinger som de NINA bruker er foreslatt av Vitenskapsradet for laksefisk (Anon.
2011) og av Havforskningsinstituttet (Taranger m.fl. 2011).
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Figur 7: Andel oppdrettslaks registrert ved LFI Uni Miljo sine gytefisktellinger i elver i Hardanger
og Sunnhordland. @verst: Gjennomsnittlig andel i perioden 2004-2010. Nederst: Andel i 2011. Alle
elver som er vist i kartene har et registrert antall villaks pa minst 20 stk. til sammen i perioden 2004-
2011. Det er ikke gjennomfert telling i alle elver alle &rene.
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1.3.3 Effekt av uttak i elv mht. reduksjon av andel oppdrettslaks

Nér det gjennomferes gytefisktelling i vassdrag, gir dette et oyeblikksbilde av situasjonen
mht. minimum andel oppdrettslaks i bestanden. Bildet er et resultat av det som har vandret
opp 1 elven av fisk, minus det som har blitt tatt ut i sportsfiskesesongen og i et eventuelt
uttaksfiske. Bildet kan ogsd forandre seg dersom uttaket av oppdrettslaks fortsetter etter
gytefisktellingen, og dersom det skulle vandre opp ny fisk fra sjeen.

Tabell 4 viser hvordan uttaket 1 2011 reduserte den potensielle andelen oppdrettslaks i
gytebestandene i elvene som inngikk 1 Uttaksprosjektet i Hardanger og Sunnhordland. Det er
vist tre situasjoner:

a) Andel oppdrettslaks i gytebestanden, registrert pa dato for gytefisktelling (ref.
kolonne 1 og 6)
b) Beregnet andel oppdrettslaks etter at uttak var avsluttet (ref. kolonne 7)
c) Beregnet andel oppdrettslaks hvis uttak 1 elv ikke hadde blitt gjennomfert (ref.

kolonne 8).

Prosentverdiene er illustrert sammen med fargekodene som er benyttet tidligere 1 Figur 7, for
a gi et mer lettlest bilde av effekten av uttaket.

1 2 3 4 5 6 7 8
Telling, dato | Telling | Telling | Uttak av Uttak av %-andel | %-andel | %-andel
Vassdrag villaks, | o-laks, [ o-laks o-laks o-laks o-laks o-laks
antall | antall for telling, | etter telling, | v. telling [ etter uttak | uten uttak
antall antall
Etneelven (ikke sjo) 09.11.2011 2141 123 108 32 5,4 410 9,7
Fjazraelven 09.11.2011 40 36 0 23 474 @ 245@ 474 @
Granvinsvassdraget 27.10.2011 162 14 1 8 8,0 3,6@ 8,5
Jondalselven 14.10.2011 33 22 0 3 4000 365@®| 400@
Kinso 17.11.2011 50 1 9 0 2,0@ 200 16,7
Omvikedalselven 15.10.2011 144 8 4 0 53 53 7,7
Opo 16.11.2011 68 14 30 6 17,1 10,5 39,3 @
Steinsdalselven 15.10.2011 107 16 19 8 13,0 7,0 24,6 @
Uskedalselven 17.10.2011 182 15 4 5 7,6 5,2 9,5
Qysteseelven 15.10.2011 7 5 1 41,70 36,4 @ 41,70

Tabell 4: Gytefisktelling av laks og uttak av oppdrettslaks i vassdrag i Hardanger og Sunnhordland
hesten 2011 (kol. 1-5). Andel oppdrettslaks ved dato for gytefisktelling (6), etter endt uttak (7), og
dersom uttak av oppdrettslaks ikke hadde blitt gjennomfert (8).

®: <5 % oppdrettslaks.

15-20 %. @:>20%.
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1.3.4 Uttak i sje med kilenot og reduksjon av andel oppdrettslaks i Etneelven

Det ble i alt tatt ut 160 oppdrettslaks (Tabell 3) i de to kilenagtene som fisket i sjgen utenfor
Etnevassdraget 1 2011. Hvis disse hadde gatt opp i Etneelven, og det heller ikke hadde veert
gjiennomfort uttak oppe 1 vassdraget, ville antall oppdrettslaks 1 gytebestanden 1 Etneelven
hosten 2011 vart minimum 391 (Tabell 3 og 4). Dette ville gitt en andel oppdrettslaks pé
minimum 15,4 % 1 gytebestanden. Den samlete effekten av uttak i kilenot/sjo og 1 elven ga ut
fra dette en relativ reduksjon av andelen oppdrettslaks pa ca. 75 %. Det ble talt 2141 villaks 1
Etneelven i 2011 (Tabell 4). I et ”gjennomsnittsar”, basert pa gytefisktellinger i perioden
2004-2010, ville det imidlertid bare veert rundt 466 villaks 1 Etneelven om heasten. I en slik
gytebestand ville 391 oppdrettslaks utgjort 46 %. Den forholdsvis lave andelen av
oppdrettslaks i 2011 kan derfor sies & vaere et resultat av bade et hoyt villaksinnsig, fredning
av villaksen i1 Etneelven i 2011, og et effektivt uttak av oppdrettslaks i sjo og elv.

1.4 Oppsummering

Hardanger og Sunnhordland er en region pd Vestlandet der innslaget av oppdrettslaks i elvene
har vert serlig hoyt i mange ar, sammenlignet med andre regioner (Figur 8). I mange elver
har andelen oppdrettslaks ligget mellom 10 og 50 % péa 2000-tallet. I enkelte vassdrag og
deler av vassdrag har andelen tidvis vaert enda heyere. Situasjonen regnes som kritisk i mange
vassdrag mht. andel oppdrettslaks. Med dette menes at den stedegne bestanden har hey
sannsynlighet for & g tapt pd grunn av pdvirkning fra remt oppdrettslaks. Dette gjelder
sannsynlighet for tap av opprinnelig bestand i1 naturen, dvs at det ikke tas hensyn til om
bestanden er midlertidig sikret i genbank (Diserud m.fl. 2012).

Et positivt resultat av uttaksprosjektene er at det bygges opp stadig bedre beredskap og
kompetanse ved vassdragene, mht. & kunne ta ut oppdrettslaks. Uttaksgruppene i Hardanger
fikk 1 2011 tilfert mye nytt utstyr i form av dykkerdrakter, vadebukser, garn, hdver med mer.
Seerlig dykkerdraktene bedrer mulighetene til & fa tatt ut oppdrettslaks de gangene det fiskes
med garn, og de er helt avgjerende nér en skal bruke harpun. Uttaksgruppene har vist at de er
1 stand til 4 ta ut en god del oppdrettslaks, og at de kan vurdere hvilken uttaksmetode som ber
velges, avhengig av villaksinnslaget. Gruppene har organisert utfisking, provetaking og
innsamling av skjellmateriale bra. Kilenetene som fisker utenfor Etnevassdraget bidrar ogsé
til bedret beredskap 1 tilfeller der det har remt oppdrettslaks, og har pd samme mate som
uttaksgruppene i elvene gjort uttak og provetaking pa en god méte.

Et annet resultat av uttaksprosjekter, og av gytefisktelling, er at dette bidrar til & synliggjere
storrelsesordenen av problemet 1 forhold til remt oppdrettslaks 1 elvene. Det er tidvis
diskusjoner bl.a. 1 media om hvor omfattende problemet er. Uttak av remt fisk og telling av
gytefisk tallfester situasjonen, og skaffer dokumentasjon i form av bilder og video. I tillegg
sikres det data og skjellprover fra fisken som bidrar til verifisering og som kan vere
referansemateriale 1 ulike sammenhenger senere.
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Figur 8: Resultater etter gytefisktellinger utfert av LFI Uni Milje i Hordaland og Rogaland. Andel
oppdrettslaks i gytebestandene i elvene i perioden 2004-2011. Elvene der det ble tatt ut remt
oppdrettslaks i regi av Uttaksprosjektet i Hardanger og Sunnhordland i 2011 star med uthevet skrift
langs x-aksen. Det er ikke gjennomfort telling i alle elver alle arene. I enkelte elver har totalt antall
laks veert sveert lavt i noen av arene, og dette apner i noen grad for tilfeldige utslag i andel
oppdrettslaks.
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2.0 Videooverviakning av smoltutgang i Etne, Kinso og
Eidfjordvassdraget viaren 2011

2.1 Bakgrunn

I henhold til metereferat fra ”Arbeidsgruppe lakselus” har arbeidsgruppen konkretisert fire
tiltak det skal arbeides videre med. Et av disse tiltakene fokuserer pd & optimalisere
lusebekjempelsen i forhold til nir laksesmolten er pd vandring ut Hardangerfjorden. Det er
derfor enskelig med ekt kunnskap om nér de ulike laksestammene forlater elvene og vandrer
ut fjorden.

Uni Miljg videoovervdket smoltutvandringen av laks fra Etneelva, Kinso og
Eidfjordvassdraget varen/sommeren 2011. Malsettingen for undersgkelsene var & registrere
tidspunktet for naturlig utvandring av laksesmolt i ulike deler av Hardangerfjordsystemet.
Undersokelsene 1 Bjoreio v/Tveito ble gjort som en del av pagdende fiskebiologiske
undersekelser 1 Eidfjordvvassdraget og er finansiert av Statkraft. Tanken bak prosjektet var at
en slik undersokelse ville gi en god indikasjon pd ndr smolten forlater elvene i de ulike
regionene av Hardangerfjorden. Samlet vil disse undersgkelsene som gir kunnskap om
smoltens utvandring fra elv og i fjord vere svart relevant i forhold til pagédende arbeid med a
fa storst mulig effekt av tiltak som koordinert avlusing og brakklegging. Det er dermed
naturlig at observert tidspunkt for smoltutgang ses 1 forhold til paslag av lakselus pd sjeaure

som registreres i fjordfasen.

Figur 9: Eksempel pa
videoovervakningsutstyr
som ble brukt i dette
studiet. (Foto: LFI)
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2.2 Materiale og metoder

Smoltutvandringen i tre vassdrag 1 Hardangerfjorden er blitt registrert varen 2011 ved hjelp av
videoovervakning (Figur 9): Etneelva, Kinso og Tveito. Dette er det forste forseket pd &
registrere smoltutvandring 1 indre og ytre omrdder pd en standardisert mate i
Hardangerfjorden.

Overvékningen som ble brukt er en standardisert metode med 4 kameraer som plasseres pa et
egnet sted 1 elven. Hvert kamera er montert pd en tung metallfot som gjor at de stér stabilt pa
elvebunnen. Kameraene er koblet via kabler til en videoopptaker med harddisk, som sitter i et
metallskap pa land. Antall kamera som benyttes kan tilpasses elvesnittets storrelse, men det
vil 1 praksis vere umulig & registrere all fisk som passerer. Antall fisk vil derfor kun veare et
estimat for hvor mange fisk som passerer. Selve feltarbeidet er mest arbeidskrevende i lopet
av perioden hvor man skal finne et egnet sted, utsetting av utstyr og innhenting av utstyr. I
tillegg md det jevnlig paregnes arbeid med & bytte harddisker og & rense kameralinsene.
Rensing av linsene vil variere med vassdrag, lokalitet og vannfering. Nér videoopptaket er
unnagjort ma videoen analyseres, ved at man ser gjennom all film pa en tv-skjerm og manuelt
identifiserer all fisk. Dette er arbeidskrevende og personellet ma ha opplaering i & identifisere
art og storrelse.

2.2.1 Potensielle bias i metoden

Sikt

Sikt kan variere bade mellom elv og lokalitet, men ogsd gjennom sesongen. Variasjonene
mellom elver og lokaliteter er mindre problematisk hvis smoltutvandringstidspunktet er
hovedmélet med undersokelsen. Varierende sikt gjennom sesongen er derimot mer
problematisk ettersom det vil pavirke estimatet. Det er derfor viktig at den som analyserer
dataene har oversikt over de potensielle feilkildene 1 det spesifikke datasettet.

Identifisering av art og storrelse

Identifisering av art og sterrelse kan vare vanskelig hvis sikten er dérlig, fisken er langt borte
eller den beveger seg fort forbi kamera. I tillegg kan det i noen tilfeller vere vanskelig & si
sikkert om en fisk er smoltifisert og er pd vei ut av vassdraget eller kun vandrer innad 1
vassdraget. Dette identifiseres generelt sett med tilstedevaerelsen av parrmerker
(fingermerker”) pa fisk som ikke er smolt, men slike merker kan i noen tilfeller ses ogsa hos
vandreklare smolt.

Vannforing

Vannforing kan pévirke sikt ved okt turbiditet og driv i vannet. Endringer 1 vannfering kan
ogsd pavirke hvordan stremmensteret varierer ved den spesifikke lokaliteten slik at fisk
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passerer kameraet annerledes. Denne potensielle biasen vil vaere avhengig av hvor stor del av
elvesnittet man ser, og det er derfor viktig & tilpasse antall kamera i forhold til lokalitet.

2.3 Resultater

2.3.1 Etneelva

Plassering av kamera
Kamera ble plassert ut ca 1,1 km fra brakkvannsomradet pa utlepet av en stor hel. Kamera ble
satt ut pa forholdsvis lav vannfering i to ulike vanndyp og i en profil tvers over elvesnittet.

Observasjonsforhold

Generelt sett var observasjonen av smolt vanskelig i Etne. Dette skyldtes 1 hovedsak sikten,
som tidvis var meget dirlig med mye driv og hey turbiditet. I tillegg var elvesnittet relativt
stort, slik at en sterre del av fisken antakelig 1 perioder passerte i andre deler av elven enn den
som ble registrert i kamera. Det sa ut til at de f4 dagene der det ble observert mye smolt
sammenfalt med forventet tidspunkt av smoltutgang nar man sammenligner med andre,
lignende vassdrag. Det er likevel stor usikkerhet knyttet til dette datasettet. To av kameraene
ble slatt ut av hey vannforing

Smoltuvandringstidspunkt

Det ble totalt observert 111 smolt fordelt pd 5 dager fra 15/5 til 19/5. Estimert
smoltutvandringstidspunkt for Etneelva (tidspunkt for 50 % av all fisk observert) var 17/5
(Figur 10 og 11).

2.3.2 Kinso

Plassering av kamera
Kamera ble plassert ut ca. 80 meter fra brakkvannsomradet, like oppstrems broen i Kinsarvik

Observasjonsforhold

Utvandringen 1 Kinso var enklere & observere sammenlignet med Etne. Det var likevel noe
usikkerhet knyttet til store mengder observasjoner av fisk i siste del av observasjonsperioden.
Ved nermere studier viste det seg at overvekten av fisken som ble observert utover i juli var
parr. Disse ble ikke inkludert i den endelige analysen av smoltutvandring. To kamera ble slatt
ut av hey vannfering. Ett av disse ble begravd av grus og stein.
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Smoltuvandringstidspunkt

Det ble totalt observert 341 smolt fordelt pa 38 dager fra 15/5 til 11/6. Estimert
smoltutvandringstidspunkt for Kinso (tidspunkt for 50 % av all fisk observert) var 25/5
(Figur 10 og 11).

2.3.3 Tveito

Plassering av kamera

Kamera ble satt ut pa terskelen til inntaksdammen til Tveito Kraftverk som ligger oppstrems
anadrom del av Bjoreio i Eidfjordvassdraget. Lokaliteten ligger rett nedenfor et omride i
Bjoreio der det legges ut eyerogn av laks hver var. Dette elveavsnittet har derfor en bestand
av flere arsklasser lakseunger og produserer smolt selv om det ligger ovenfor anadrom del. Et
kamera dekket inntaksluken til kraftverket og tre kamera dekket den nordlige delen av
terskelen. Her er det laget et hakk 1 terskelen for & skape et storre vanndyp slik at det skal bli
lettere for smolten & vandre ut pé lavere vannferinger.

Observasjonsforhold

I likehet med Kinso var forholdene gode for & observere smolt ved Tveito 1 Bjoreio. Det var
ogsd, som 1 Kinso, en stor mengde observasjoner av parr i siste del av datasettet. Disse ble
ikke inkludert i den endelige analysen av smoltutvandring.

Smoltuvandringstidspunkt

Det ble totalt observert 124 smolt fordelt pa 22 dager fra 15/5 til 17/6. Estimert
smoltutvandringstidspunkt for Tveito (tidspunkt for 50 % av all fisk observert) var 9/6 (Figur
10 og 11). Dette er et relativt lavt antall smolt, men vi anser observasjonene til a vare
korrekte ettersom vi har gjennomfert dette studiet 1 tre ar. I tillegg har
smoltutvandringstidspunktet blitt kontrollert og verifisert ved hjelp av en smoltruse lengre
nede i Eidfjordsvassdraget. For flere detaljer se Skoglund et al. (2012).
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Figur 10

Histogram av antall
observerte laksesmolt i (fra
gverste til nederste panel)
Tveito, Kinso og Etneelva.
Merk at observasjoner i
Etneelva er f, og det er
dermed knyttet hoy
usikkerhet til denne
estimeringen av
smoltutgangen.

Figur 11

Kumulativt plott av
prosent fisk observert i
Etneelva (stiplet linje),
Kinso (prikkete linje) og
Tveito (linje). Piler
indikerer tidspunkt for 50
% av observert fisk.



2.4 Oppsummering

Dette studiet er det forste forseket pa & kartlegge smoltutvandringstidspunkt i1 indre og ytre
omrader av Hardangerfjorden pa en standardisert mate. Resultatene tilsier at det er en relativt
stor variasjon i tidspunktet for nir smolten forlater de ulike elvene. I de indre elvene (Kinso
og Eidfjordvassdraget) virker det som om smolten gar mye senere ute av elvene (henholdsvis
25/5 og 9/6) sammenlignet med Etne (17/5). Dataene fra Etne er derimot beheftet med
usikkerhet. Samtidig er datoen for Etne sammenlignbar med andre vassdrag (f.eks. Vosso og
Dale 1 Osterfjorden), men ytterlige studier er nedvendig for & kartlegge nar smolten forlater
Etneelva.

Dette studiet har vist at det er vanskelig & fa gode estimater pad smoltutvandring med video fra
et vassdrag som Etneelva. Dette skyldes bl.a. elvens storrelse og mengden driv og turbiditet
pa lokaliteten som ble valgt. Det er kanskje mulig & fa et bedre estimat ved & oke antall
kamera og eller a flytte lokalitet.

Kinso og Eio har en beliggenhet langt inne 1 Hardangerfjorden. Sett i sammenheng med at
fisken skal vandre ut fjorden m& man forvente at smolten vil befinne seg i de ytre omradene i
midten av juni og senere. Estimater fra forsek med smolt med akustiske merker har beregnet
at smolt kan vandre med en gjennomsnittshastighet pd mellom 1,3 til 82 km / dag (avhengig
av studiet, Dempson et al. 2011, Thorstad et al. 2011). Hvis man tar utgangspunkt i et relativt
estimat der vandringshastigheten er forholdsvis hey (36 km / dag, Finstad et al. 2005), kan
man regne ut at 50 % av smolten i Kinso og Eidfjordvassdraget er ved Bemlafjorden hhv. den
1/6 og 13/6. Dette er helt pa slutten av overvakningsperioden til Havforskningsinstituttets
lakselusovervakning (Bjern et al. 2011) (siste trdl periode 13/6-15/6 1 2011, og siste
burperiode 27/5 - 17/6).

Det vil trolig vaere nedvendig med en noe utvidet overvdkningsperiode for & vurdere
infeksjonstrykket pd den sent utvandrende smolten fra de indre omrddene. Det ber derfor
foreslas at siste del av overvdkningen i Hardangerfjorden gjores mot slutten av juni slik at
man ogsd far registrert infeksjonstrykket pd den sent utvandrende smolten fra de indre
omradene. I 2011 virket det imidlertid som de siste fiskene som ble fanget i tralen (n=11),
hadde relative lave lusemengder (intensitet = 3) selv om prevalensen var hay (91 %).
Overvakningen fra rusen i Adlandsvik indikerte derimot at infeksjonstrykket pé sjoaure var pa
vei opp, men vi har relativt lite data som kan si noe om hvordan situasjonen mot slutten av
juni (Se kapittel 3 for detaljer). Samlet tilsier disse resultatene at det er relativt stor variasjon 1
tidspunkt for nar smolten forlater de ulike elvene i Hardangerfjorden, og at dette kan bidra til
forskjeller med tanke pd hvordan smolt fra ulike elver eksponeres for lakselus og andre
forhold under fjordvandringen.
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3.0 Overvakning av lakselus pi sjoaure med sjoaureruse i Alvik
og Adlandsvik

3.1 Bakgrunn

Nasjonal luseovervékning 1 Hardangerfjorden koordineres og gjennomfores av
Havforskningsinstituttet. Dekningen av Hardangerfjorden var likevel vurdert som noe
mangelfull i forhold til det som var enskelig, ettersom den nasjonale overvikningen skal
strekke seg over et stort geografisk omrdde (hele norskekysten). Siden Hardanger er et
konfliktomrdde mht. villfisk og oppdrett finansierte derfor Fiskeridirektoratet i tillegg to
spesiallagde sjeaureruser (Barlaup et al. 2012, Figur 12 og 13) som skulle komplementere det
arbeidet som ble gjennomfort av HI.

De to spesiallagde rusene var utviklet i samarbeid mellom Jon Leyland og LFI Uni Milje. De
ble roktet i regi av LFI Uni Milje i indre og ytre deler av Hardangerfjorden gjennom véaren og
forsommeren 2011. Disse dataene er ogsa rapportert inn i Nasjonal Overvakning av lakselus
(Bjorn et al. 2011). Her gis en detaljert analyse av resultatene fra de to rusene, og en samlet
vurdering av lusesituasjonen basert pa disse dataene sammen med rapporteringen fra Nasjonal
luseovervakning.

Figur 12:

Storruse, med ledegarn og vinger
overst 1 bildet, og med inngang til
fangstrom i forgrunnen. Foto: LFI
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3.2 Materiale og metoder

Sjoaureruser

Rusetypen som ble brukt i Hardanger varen 2011 har, i forhold til garn, den egenskap at den
fanger fisken uskadet. Dette er en viktig egenskap siden sjeauren som innfanges kan settes ut
igjen etter registrering av fiskelengde og lusepaslag. Det har ogsa vist seg at bruk av ruse gir
bedre estimat av lakselus siden de bevegelige stadiene kan bli underestimert ved at sjgauren
mister lus nar den gér seg fast i garnet (Barlaup et al. 2012) . Rusen bestar av et ledegarn og to
vinger som ferer fisken videre inn 1 en firkant pa 5*5*5 m og deretter inn mot en serie
fangstrom (Figur 13). Ved temming av rusen tas fisken ut av det ytterste fangstrommet. Det
observeres sjelden fisk i de foregdende fangstrommene, noe som viser at fisken beveger seg
relativt raskt gjennom de ulike fangstrommene nar den forst har passert firkanten.

5 Anchoring

Lead net

5m Mesh size: 20 mm

Tunnel Residence chamber
Wing

Figur 13 Design av Sjeaureruse. Figur hentet fra Barlaup ef al. (2012)
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3.2.1 Uttak og méiling av fisk

Rusen mé rektes jevnlig, minimum hver andre dag. Ved uttak fra fangstrommet i rusa er det
viktig at fisken kommer i minst mulig kontakt med notveggen og spreller minst mulig. Dette
gjores ved at fangstrommet torkes forsiktig uten at fisken terrlegges. Deretter haves fisken
forsiktig og raskt over 1 bakk eller balje med sjovann i baten.

Lus kan telles 1 felt ved at man overferer sjoauren individuelt 1 kar med bedevelse. Deretter
tar man fisken over i et annet kar der telling av lus skjer. Fisken males i lengde (cm), og
overfores til slutt til en bakke med saltvann der den kan komme seg etter bedevelsen.
Innholdet 1 bedovelsesbakken helles i en sil med maskevidde pa 500 um. Antall lus observert
i silen og bakken telles og noteres ned. For & kunne analysere de minste stadiene av lus er det
nedvendig & ta ut et utvalg som sa analyseres pa labben.

3.2.2 Potensielle bias i metoden

Lokalitet

Metoden har begrensninger i forhold til hvor man kan plassere rusen. Rusen plasseres som
regel fra land ettersom det er enklest & finne festepunkt her og pa grunnene utenfor. Rusen har
begrensninger i forhold til stremforhold ettersom &pningen til fangstrommet kan kollapse ved
belastning pé tauverket.

Bifangst

Bifangst kan pédvirke fangbarheten og overlevelsen i rusen. For eksempel, har erfaringer fra
Nordhordland vist at fangst og overlevelse av fisk kan gé ned hvis man far store ansamlinger
av brennmaneter i rusen.

Underestimat av lus

Selv om det er vist at metoden med bruk av ruse forer til at ferre lus faller av ved fangst, er
det fremdeles slik at noen lus vil falle av ved behandling. Dette er kanskje spesielt tilfelle ved
hdving fra fangstrommet over 1 biten. Fisken ber derfor oppbevares i en stor hvit bakke slik at
lus som faller av lett kan identifiseres pa bunnen av bakken.

3.2.3 Lokaliteter og tidsperioder

To lokaliteter ble valgt til & representere indre og ytre del av Hardangerfjorden. Indre ble
plassert ved Alvik (Figur 14), mens ytre ble plassert i Adlandsvik ved Leirvik pa Stord
(Figur 15). Rusen ved Alvik ble i forste omgang satt i sjoen 29/5 til 03/6, og i andre omgang
fra 18/06 til 01/07. Dataene ble delt opp i fire perioder for & presentere tidsutviklingen i
prevalens og abundans: Periode 1 = 30 Mai- 3 Juni, Periode 2 = 18-19 Juni, Periode 3 = 20-24
Juni og periode 4 = 1 Juli.
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Rusen ved Adlansvik (Stord) ble plassert i sjeen noe seinere i sesongen, fra 09/06/11 -
23/06/11. Dataene ble delt opp i to tidsperioder som tilsvarte: Periode 2 = 9-16 Juni og
Periode 3 = 20-23 Juni.

Alle data inngikk ogsd i1 Havforskningsinstituttets rapportering til Mattilsynet. Denne
rapporteringen folger en mal som ogsé folges i denne rapporten. Dette innebarer blant annet
prevalens, abundans, intensitet og prosent fisk med over 0,1 lus per gram. Grensen 0,1 lus per
gram baserer seg pd at man 1 eksperimentelle forsek har funnet at det er ved denne grensen
fisk far en fysiologisk respons av lakselus.

Figur 14
Lokalitet ved Alvik
(Foto: LFI)

Figur 15

Lokalitet i Adlandsvik
(Leirvik pa Stord)
(Foto: LFT)
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3.3 Resultater

Abvik

I Alvik/indre Hardanger ble det observert et betydelig antall lus pé fisken ved forste
provetakning (Periode 1: 29 Mai- 3 juni, Figur 16 og 17). Dette var i hovedsak tidlige
lusestadier, dvs. copepoditter og Chalimusstadier. Det ble ogsa rapportert fra lokalt hold om
innslag av prematur tilbakevandring av aure i elvemunninger. Dette ble bekreftet ved dykking
den 4-5 juni. Ved dykking ble det observert i storrelsesorden 60-70 sjgaure i1 utlepsosen til
Granvinselva. Dette var i hovedsak smolt og blenkjer (sma sjeaure), hvorav de aller fleste ble
vurdert til & ha tydelige luseskader i form av avvikende pigmentering. Det ble ogsa observert
en del storre fisk péd opptil 3-4 kg. I Mundheimselva ble det samme dato observert ca. 15
tilbakevandrete sjoauresmolt og 3 blenkjer. Alle hadde tydelige pigmenteringsskader som
folge av angrep fra lakselus.

I lopet av juni var det fremdeles relativt hgye verdier av lus péd sjgauren, men intensiteten og
prevalensen sank i lgpet av denne maneden (Periode 2 og 3, Figur 16). Dette skyldtes
sannsynligvis en kombinasjon av at auren har beveget seg vekk fra omradet, har mistet lus
ved & ga inn i ferskvann eller okt dedelighet av fisk med store mengder lus. I begynnelsen av
juli (Periode 4) ble kun 4 fisk fanget i rusen og ingen av disse hadde lus.

Figur 16 Forste provetakning. Eksempel pé individ med heyt antall lakselus. (Foto: LFI)
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Figur 17 Abundans, prevalens og lus per gram fisk pa sjoaure tatt i ruse ved Alvik. 0,3 gram
lus per gram fisk er tatt fra grensen til HI sitt forslag til grenseverdi som definerer moderat til
hoy pévirkning pa individniva (Taranger et al. 2012).
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Adlandsvik (Leirvik pa Stord)

Rusen ved Adlandsvik fanget generelt sett lite fisk (n=17). Dette var sannsynligvis som folge
av en kraftig bifangst av andre marine arter i rusa. Dette gjorde at rektingen av rusen var
arbeidskrevende og rusen ble tatt opp pa grunn av mangel pa arbeidskraft tidligere enn ensket
(23 Juni). I midten av juni var péslaget pa sjeaure moderat (Periode 2, Figur 18), mens det
gkte mot slutten av juni (Periode 3). Prevalensen gikk fra 97 til 100 % og gjennomsnitt lus per
gram fisk var over 0,3 for begge periodene.
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Figur 18 Abundans, prevalens og lus per gram fisk pa sjeaure tatt i ruse ved Adlandsvik. 0,3
gram lus per gram fisk er tatt fra grensen til HI sitt forslag til grenseverdi som definerer
moderat til hoy pavirkning pé individniva (Taranger et al. 2012).

3.4 Oppsummering og resultater sett i lys av Nasjonal overvikning pa
Lakselus (HI)

I tillegg til de to rusene som er presentert over har nasjonal overvakning
(Havforskningsinstituttet) registrert lus i Hardangerfjorden 1 2011 ved hjelp av et nettverk av
”smoltbur”, traling etter smolt og garnfangst av smolt (Bjern et al. 2011). Generelt sett
sammenfalt resultatene med det som ble observert i rusene. De to rusene i Alvik og
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Adlandsvik har bidratt til 4 gi den nasjonale overvdkningen en bedre opplesning i tid og rom
mht. situasjonen 1 Hardangerfjorden. Alle undersokelser av vill fisk viste at man hadde en
tidlig og forheyet infeksjonssituasjon allerede i1 mai. Dette var spesielt framtredende i indre
omréder og korresponderte med observasjoner av sjgaure til avlusning i elvemunninger i indre
Hardanger (Bjernar Skar, personlige observasjoner). Nettverket av bur viste de samme
menstrene med heyere intensitet i de midtre og indre omradene. Utover i mai og juni avtok
lusemengden 1 de indre omradene. Det kunne se ut til at lusemengden eker utover juni 1 ytre
omrader, men her er det for lite data til 4 konkludere.

Hovedkonklusjonene fra HI sin rapport var som folger:

”Infeksjonsekningen har kommet tidlig og med hey intensitet, og synes & vare konsentrert til
midtre og indre fjordomrader, mens det var lite lus lengre ut. Forelopige analyser indikerer at
dette kan ha sammenheng med brakkleggingen som ble gjennomfert for Sunnhordland og
Akrafjorden i mars 2011 (http://www.lovdata.no/for/1f/fv/tv-20100714-1123-007.html)”

”En dobling av antall oppdrettsfisk, en kanskje ikke helt vellykket varavlusning og stor fisk
med mye voksne lus, synes imidlertid til & ha fert til tidlig og svert heyt smittepress i midtre
og indre Hardanger sammenlignet med 2010 (Bjorn med flere 2010b).”

Erfaringene med bruk av sjoaureruser i Alvik og Adlandsvik stetter erfaringene fra tidligere
undersekelser som konkluderer med at rusene er et godt egnet redskap for overvéking av
laksusinfeksjoner pa sjoaure. God fangbarhet av sjoaure 1 alle storrelseskategorier, og
mulighet for & sette ut igjen fisken uskadet, gjor at slike ruser 1 okende grad blir tatt 1 bruk 1
den nasjonale overvékingen (Bjorn et al. 2011).
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5.0 Appendix

Tabell 1: Sjeaureruse Alvik. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus per
gram fiskevekt) pa sjoaure fanget med tre sjoaureruser i forskjellige uker sommeren 2011 ved Alvik (indre
Hardanger). n er antall fisk fanget. Prevalens er andel infisert fisk i prosent v/x er varians over gjennomsnitt.
Middelverdi (Median) og variasjon (IQR) samt minimums og maksimumsverdier oppgis ogsa. ”% > 0,1 er %
fisk av totalfangst som hadde > 0,1 lus per gram fiskevekt.

Fiskedata Infeksjonsmal Relativ Intensitet
:9:: a2 z | g B ENE
5 Bl | 5| 2 |E|22| 2|5 |G |EB|E| E |2 ||tz
30 Mai- 3 Juni | so 31 15,6 354 90,3 | 37,74 8 150,0 | 17 41,79 1,00 | 345,00 | 0,313 | 38,7 | 74,2
(uke 22) (2,08) | (15,43) (75,25) (79,54)
18-19 Juni SO 45 18,9 108,9 64,4 | 17,49 1 1393 | § 27,14 1,00 | 277,00 | 0,09 15,6 | 26,7
(uke 24) (7,46) | (225,44) (49,35) (60,36)
21-24 Juni SO 58 18,0 68,2 48,3 | 9,60 0 49,2 4,25 | 19,89 1,00 | 101,00 | 0,08 17,2 | 20,7
(uke 25) (5,71) | (132,68) (21,74) (28,34)
01.jul s 4 17,1 47,5 0,0 0,00 - - - 0,00 - - - 0,0 0,0
(uke 26) (1,19) | (14,03) - -

Tabell 2: Sjeaureruse Adland. Infeksjonsintensitet (antall lus per infisert fisk) og relativ intensitet (antall lus
per gram fiskevekt) pa sjoaure fanget med tre sjeaureruser i forskjellige uker sommeren 2011 ved Adland (Stord,
Ytre Hardanger). n er antall fisk fanget. Prevalens er andel infisert fisk i prosent, snitt = SD er gjennomsnittlig
mengde lus og standard avvik og v/x er varians over gjennomsnitt. Middelverdi (Median) og variasjon (IQR)
samt minimums og maksimumsverdier oppgis ogsd. % > 0,1” er % fisk av totalfangst som hadde > 0,1 lus per

gram fiskevekt.

Fiskedata Infeksjonsmal Relativ Intensitet
a ) a )
2 N 4 = S = =
3 P 3 .‘f’ S g -% g o -
i= % 5 : 2| 3| = e 58| = | 4 2 N
& El=| B ° g |22 | = |5 | Q@ |E2|E|E| = | = |=E
9-16 Juni SO |9 19,66 | 134,41 88,9 30,33 31 16,2 | 36 34,13 3 72 0,403 | 77,8 77,8
(uke 23-24) (7,08) | (218,88) (22,17) (22,00)
20-23 Juni SO | 8 20,58 | 154,00 100,0 | 79,13 98 28,6 | 99,75 | 79,13 11 136 | 0,856 | 100,0 [ 100,0
(uke 25) (7,20) | (237,65) (47,60) (47,60)
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FERSKVANNSOKOLOGI - LAKSEFISK - BUNNDYR

LFI ble opprettet i 1969, og er na en avdeling ved Uni Milje/Uni Research som er
Universitetet 1 Bergen sitt forskningsselskap. LFI tar oppdrag som omfatter forskning,
overvaking, tiltak og utredninger innen ferskvannsekologi. Vi har spesiell kompetanse pa
laksefisk (laks, sjeaure, innlandsaure) og bunndyr, og pa hvilke miljebetingelser som skal
veere til stede for at disse artene skal ha livskraftige bestander. Sentrale tema er:

- Bestandsregulerende faktorer

- Gytebiologi hos laksefisk

- Biologisk mangfold basert pa bunndyrsamfunn i ferskvann
- Effekter av vassdragsreguleringer

- Forsuring og kalking

- Biotopjusteringer

- Effekter av klimaendringer

Oppdragsgivere er offentlig forvaltning (direktorater, fylkesmenn), kraftselskap,
forskningsrad og andre. Viktige samarbeidspartnere er andre forskningsinstitusjoner

(herunder NIVA, NINA, HI, og VESO) og FoU milje hos oppdragsgivere.

Vare internettsider finnes pa http://www.miljo.uni.no/
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