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Sammendrag 
 
Fiske, P. 2013. Overvåking av rømt oppdrettslaks i elv om høsten 2010 - 2012. – NINA 
Rapport 989. 33 s. 
 
 
Det uveide gjennomsnittet for innslaget av rømt oppdrettslaks i prøver fra elv om høsten var 
stabilt rundt 12-13 % i årene 2010-2012. Dette er vesentlige lavere enn innslaget som ble målt 
i tilsvarende undersøkelser på 1990-tallet, og omtrent på samme nivå som i prøvene tidligere 
på 2000-tallet. I årene siden 2006 har det uveide gjennomsnittet av andelen rømt oppdrettslaks 
i de 25-42 vassdragene vi har prøver fra, ligget på 11-16 %. Tester av år-til-år-variasjon siden 
2006 gir ingen tydelige nasjonale trender. Det generelle bildet fra våre undersøkelser de tre 
siste årene, er at andelen rømt oppdrettslaks om høsten i elvene har vært forholdvis stabilt, 
med små variasjoner fra år til år. I 2011 var det en signifikant nedgang i andelen rømt opp-
drettslaks i elvene sør for Stad, og en tendens til økning i elvene nord for Stad. Denne 
regionale forskjellen var mindre i 2012. Medianverdien (det vil si nivået der halvparten av 
elvene ligger over, og resten under) har hatt en nedgang over de siste årene fra 11 % i 2006 til 
4 % i 2012. 
 
Peder Fiske, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, peder.fiske@nina.no  
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Abstract 
 
Fiske, P. 2013. Surveillance of escaped farmed salmon in rivers in the autumn 2010 - 2012. – 
NINA Report 989. 33 pp. 
 
 
The mean percentage (unweighted mean across rivers) of escaped farmed Atlantic salmon in 
samples from Norwegian rivers in the autumn was around 12-13 % in the years 2010-2012. 
This is lower than in similar samples in the 1990s and at approximately the same level as in 
most years since 2000. Since 2006 the mean percentage escaped farmed salmon across riv-
ers has fluctuated between 11 % and 16 %. Tests of year to year variations in mean percent-
age since 2006 show no apparent trend at the national level. In 2011 there was a significant 
reduction in the percentage of escaped farmed salmon in rivers in Western and Southern Nor-
way, and a slight increase in rivers north of this area. This regional variation was less apparent 
in 2012. The median values of the proportion of escaped farmed salmon have shown a de-
crease in recent years from 11 % in 2006 to 4 % in 2012. 
 
 
 
Peder Fiske, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, Norway, peder.fiske@nina.no 
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Forord 
 
Denne rapporten oppsummerer resultater fra analyse av skjellprøver som er samlet inn om 
høsten i årene 2010-2012. Skjellanalysene er gjort av NINA, Rådgivende Biologer og Veteri-
nærinstituttet. Analyser av deler av materialet som blir presentert her, er finansiert av 
Fiskeridirektoratet, mens analyser av resten av materialet er finansiert av DN (nå Miljø-
direktoratet). Vi takker oppdragsgiverne for finansiering, og medarbeidere i Rådgivende 
Biologer og Veterinærinstituttet for samarbeid. Innsamlingen av disse prøvene hadde ikke vært 
mulig uten stor dugnadsinnsats fra lokale kontaktpersoner i vassdragene, og vi takker dem for 
den store innsatsen som er lagt ned for å samle inn skjellprøver om høsten. 
 
 
1. november 2013 
Peder Fiske 
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1 Innledning 
 
NINA utviklet et nasjonalt program for å overvåke rømt oppdrettslaks fra 1989, finansiert av 
Direktoratet for naturforvaltning (nå Miljødirektoratet). Der inngikk overvåkingslokaliteter i ytre 
kyststrøk, fjorder, sportsfiske i elvene om sommeren og et eget prøvefiske om høsten i utvalgte 
vassdrag (Fiske mfl. 2001). Siden 2006 har Fiskeridirektoratet hatt ansvar for overvåkingen av 
rømt oppdrettslaks med NINA som ansvarlig institusjon for prøvefisket om høsten. For årene 
2010-2012 ble overvåkingen i prøvefisket om høsten utlyst på anbud, som NINA vant. NINA 
har også overvåket rømt oppdrettslaks i et antall elver på oppdrag fra Miljødirektoratet. Her 
rapporterer vi resultatene fra alle elvene samlet. 
 
Vi viser detaljerte resultater fra høstprøvene tilbake til 2006. Høstprøvene er fra fisk tatt i 
elvene i et arrangert prøvefiske etter 1. september. All undersøkt laks er klassifisert som villaks 
eller oppdrettslaks basert på skjell-karakterer, i tillegg til ytre kjennetegn og i noen tilfeller 
genetiske metoder. For mange av vassdragene foreligger en tidsserie med data fra høstfisket 
helt tilbake til 1989. Dataene er behandlet etter samme metodikk hvert år, og gir dermed 
grunnlag for å sammenligne utviklingen av andelen rømt oppdrettslaks i laksebestandene over 
tid.  
 
Andelen rømt oppdrettslaks i prøver fra sportsfisket om sommeren er presentert i Vitenskapelig 
råd for lakseforvaltning sine årsrapporter (Anon. 2013, 2013b). NINA har også utviklet en 
metode som kombinerer informasjon om rømt oppdrettslaks i prøver fra sommeren og høsten 
(Fiske mfl. 2006). Denne metoden er brukt til å kategorisere laksebestander i forhold til en 
beregnet akkumulert påvirkning av rømt oppdrettslaks (Diserud mfl. 2010, 2012). Denne 
kategoriseringen blir nå oppdatert med data til og med 2012 (Diserud mfl., under trykking).  
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2 Metoder 
 
Forekomst av rømt oppdrettslaks om høsten er beregnet for i alt 41, 36 og 32 vassdrag med 
utvalgsstørrelse på minst 20 laks pr vassdrag i henholdsvis 2010, 2011 og 2012 (tabell 1). 
Rømt oppdrettslaks ble identifisert på grunnlag av vekstmønsteret i skjellene (Lund & Hansen, 
1991, Fiske mfl., 2005). Gjennomsnittlig prosent rømt oppdrettslaks er utregnet som uveide 
gjennomsnitt (over elver). Vassdragene er undersøkt på oppdrag fra Fiskeridirektoratet og 
Direktoratet for naturforvaltning (DN). Vassdrag som er uthevet i tabell 1, samt i vedlegg 1-6 
er på Fiskeridirektoratets liste over vassdrag de ønsker undersøkelser fra.  
 
I vedlegg 1-6 presenter vi vassdrag hvor det finnes undersøkelser, men hvor resultatene ikke 
er tatt med i tabell 1 og heller ikke brukt ved beregning av uveide gjennomssnitt per år. Uveide 
gjennomsnitt betyr at alle vassdragene teller likt. Gjennomsnittene vi presenterer er dermed 
sammenlignbare med gjennomsnittstallene fra tidligere undersøkelser (Fiske mfl. 2001). I 
andre sammenhenger (Diserud mfl. 2010, Fiske mfl. 2006, NINA 2012) har vi også presentert 
gjennomsnitt som er beregnet på andre måter, for eksempel ved å veie med fangstene slik at 
store laksevassdrag teller mer enn små. Ved å presentere uveide gjennomsnitt har vi ikke tatt 
stilling til om ulike vassdrag har ulik «viktighet», men betraktet alle som likeverdige. Fordi 
fordelingen av det prosentvise innslaget av rømt oppdrettslaks mellom ulike bestander er skeiv, 
har vi også presentert median i tabell 1 for de ulike årene. Medianen er nivået der halvparten 
av vassdragene ligger over, og resten under. 
 
Vassdragene som ikke er med i tabell 1 har enten for få prøver analysert (< 20 prøver), et 
sannsynlig skeivt utvalg av prøver eller svake villaksbestander. Vi har tatt ut data fra vassdrag 
med svake villaksbestander fordi disse kan få svært høye innslag av rømt oppdrettslaks selv 
med et relativt lite antall rømt oppdrettslaks i bestanden. Å ta ut vassdrag med svake villaks-
bestander vil føre til at innslaget av rømt oppdrettslaks kan bli lavere i gjennomsnitts-
beregningene enn det ville ha blitt dersom disse vassdragene hadde blitt tatt med.  
 
En beskrivelse av hvor i vassdragene, med hvilke redskaper og når prøvene er samlet inn er 
gitt i vedlegg 7 for vassdrag med minst 20 prøver i 2012 analysert av NINA. For vassdragene 
som er analysert av Veterinærinstituttet har vi ikke informasjon om hvor i vassdraget fiskene er 
samlet, og for disse er bare tidsperioden for innsamling angitt. 
 
Ved sammenligning mellom år har vi brukt parvise tester (Wilcoxon-tester). I disse testene har 
vi kun tatt med elver som er representert i begge de årene som sammenlignes. Vi har valgt å 
bruke parvise tester fordi vi vil kontrollere for at eventuelle forskjeller mellom år kan skyldes at 
ulike år har ulike utvalg av elver. 
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3 Resultater 
 

3.1 Generell beskrivelse 2010 - 2012 
 
Det uveide gjennomsnittet for innslaget av rømt oppdrettslaks i prøver innsamlet fra elv om 
høsten har vært stabilt rundt 12-13 % i årene 2010-2012 (figur 1). Dette er vesentlig lavere 
enn innslaget som ble målt i tilsvarende undersøkelser på 1990- tallet (15-34 %), og omtrent 
på samme nivå som i prøvene tidligere på 2000-tallet (11-19 %, figur 1).  
 
Innslaget av rømt oppdrettslaks om høsten varierer fra svært lave andeler i Sandvikselva i 
Akershus og Roksdalsvassdraget (Åelva) i Nordland til meget høye andeler i Glomma (tabell 
1). I noen av elvene har andelen rømt oppdrettslaks vært forholdvis stabil over årene 2006-
2012, med små variasjoner fra år til år. I andre elver er det stor år-til-år-variasjon, der noen 
elver viser en nedadgående trend de siste årene mens andre viser en økende trend. Dersom vi 
ser på landet som helhet, er det forholdsvis små forskjeller mellom år siden 2006. Parvise 
tester mellom år viste ikke noe klart mønster i utviklingen over tid i perioden 2006-2012 (tabell 
2 – tabell 8). Ett unntak var 2011 da det var en signifikant nedgang i andelen rømt oppdretts-
laks i elvene sør for Stad (tabell 4), og en tendens til økning i elvene nord for Stad (tabell 5). I 
årene siden 2006 har det uveide gjennomsnittet av andelen rømt oppdrettslaks i vassdragene 
vi har prøver fra, ligget på 11-16 % (figur 1). Medianverdien (det vil si nivået der halvparten av 
elvene ligger over, og resten under) har hatt en nedgang over de siste årene fra 11 % i 2006 til 
4 % i 2012 (tabell 1). 
 
 

 
Figur 1. Beregnet prosentandel (uveid gjennomsnitt over elver) for innslaget av rømt 
oppdrettslaks i prøvefiske/stamfiske like før gyting om høsten i perioden 1989-2012. 

 
 

Tabell 1. Beregnet prosent rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2006 - 2012 
(etter 1. september) i elver hvor minst 20 prøver har blitt analysert. Tidsperiode for fangst, 
fiskeredskap og fangststed i elvene høsten 2012 er angitt i vedlegg 7 for skjellprøvene som er 
analysert av NINA. Tabellen er på neste side. 
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Prosent 
rømt 

oppdrett
slaks N Kilde 2012

Glomma Østfold 43.3 67 55.3 76 42.1 95 50.7 73 60.3 146 12.9 31 77.6 210 NINA

Sandvikselva Akershus 0.0 45 0.0 43

Numedalslågen Vestfold 5.6 54 0.0 39 0.0 46 2.9 68 9.3 75 2.7 37
Skienselva Telemark 12.8 109 7.4 95 9.8 122 13.9 122 15.7 121 9.2 120 13.2 114 NINA

Audna Vest Agder 0.0 53 4.2 48 1.5 68 0.0 44 0.0 44 5.1 39
Mandalselva Vest Agder 1.3 77 1.9 54 0.0 43 0.0 50 0.0 43 Veterinærinstituttet
Vegårvassdraget (Storelva Holt) Aust Agder 0.0 20 9.1 22 0.0 27
Nidelva (Arendalsvassdraget) Aust Agder 9.6 208 18.6 97 21.8 101 13.0 131 24.0 25 14.3 49 NINA
Figgjo Rogaland 5.0 20 4.7 86 2.4 85 1.6 64 2.6 78 3.6 28 Veterinærinstituttet
Vikedalselva Rogaland 18.5 27 40.0 30 28.9 38 29.5 44 2.2 46 NINA
Suldalslågen Rogaland 6.1 33 3.6 28 12.8 39 6.5 31 7.3 41 0.0 50 0.0 46 Veterinærinstituttet
Bjerkreimselva Rogaland 11.3 106 3.7 81 2.9 103 0.0 28 3.7 54 0.0 45 0.0 24 Veterinærinstituttet
Håelva Rogaland 0.0 25 0.0 22 3.4 58
Frafjordelva Rogaland 15.4 26 0.0 24 0.0 26 Veterinærinstituttet
Sokndalselva Rogaland 36.4 22
Ekso Hordaland 34.1 41 41.7 24 59.1 44
Arnaelva Hordaland 10.7 28 0.0 28 7.0 43 2.9 34
Etneelva Hordaland 19.5 41 45.7 186 55.6 205 55.6 90 58.1 62
Loneelva Hordaland 0.0 23 3.6 28 2.7 37 3.7 27 NINA
Årøyelva Sogn og Fjordane 16.2 37 8.1 37 23.6 55 14.3 49 18.6 118 0.0 45 1.9 54 Veterinærinstituttet
Fortunselva Sogn og Fjordane 0.0 25 2.6 39
Vikja Sogn og Fjordane 38.1 97 36.7 49 21.0 119 4.6 108 6.7 89 Veterinærinstituttet
Flekkevassdraget Sogn og Fjordane 5 21 0.0 20 0.0 20 0.0 21 Veterinærinstituttet
Gaula i Sunnfjord (Gaularvassdraget) Sogn og Fjordane 15.4 52 25.9 54 29.4 51 27.6 29 9.8 61 0.0 40 NINA
Daleelva (S&F) Sogn og Fjordane 10.0 30 22.7 22
Osenvassdraget, Flora Sogn og Fjordane 21.4 28 9.1 22
Nausta Sogn og Fjordane 4.3 23 3.8 26
Eidselva Sogn og Fjordane 8.7 23 31.5 89 37.9 103 29.9 107
Surna Møre og Romsdal 55.6 45 24.1 29 37.8 45 17.0 53 14.0 50 14.5 76 7.3 110 NINA og Veterinærinstituttet
Eira Møre og Romsdal 18.9 37 15.9 69 2.8 71 0.0 32 3.0 33 0.0 54 4.2 48 Veterinærinstituttet
Moaelva (Sylteelva i Fræna) Møre og Romsdal 0.0 35 2.9 34 0.0 53 0.0 72 NINA
Ørstaelva (Storelva) Møre og Romsdal 64.4 45 46.5 43 7.7 26 18.1 83 60.7 28
Bondalselva Møre og Romsdal 0.0 27 0.0 23 NINA
Solnørelva Møre og Romsdal 0.0 31
Toåa Møre og Romsdal 67.7 31
Nordelva i Bjugn Sør Trøndelag 13.7 51 13.3 30 10.0 30 11.5 26
Nidelva (Trondheim) Sør Trøndelag 4.8 21 2.7 37 16.0 24
Gaula Sør Trøndelag 4.7 43 2.9 34 10.4 67 3.4 59 1.8 113 3.0 135 1.1 92 NINA og Veterinærinstituttet
Orkla Sør Trøndelag 16.5 97 4.6 44 9.0 89 15.3 72 8.6 81 7.7 78 8.9 45 NINA
Steinsdalselva i Osen Sør Trøndelag 54.9 71 NINA
Homla Sør Trøndelag 0.0 21
Stjørdalselva Nord Trøndelag 0.0 34 0.0 30 5.5 55 0.0 35 2.8 36 6.1 33
Verdalselva Nord Trøndelag 0.0 31
Bogna Nord Trøndelag 0.0 34
Namsen Nord Trøndelag 23.3 103 14.1 220 13.7 417 15.5 258 24.1 378 25.1 307 14.0 164 NINA
Årgårdsvassdraget Nord Trøndelag 0.0 56 3.3 60 3.9 26 NINA
Roksdalsvassdraget (Åelva) Nordland 0.0 87 1.1 179 0.0 167 2.1 48 1.4 73 0.0 102 0.9 116 NINA
Ranaelva Nordland 0.9 326
Varpavassdraget Nordland 10.5 38 14.8 27 39.3 28 18.8 32 8.9 112
Forsåvassdraget Nordland 3.2 31 7.9 38
Beiarelva Nordland 10.0 20
Målselva Troms 26.5 49 10.9 28 17.2 29 26.3 38 27.5 40 NINA
Reisavassdraget Troms 6.8 44 6.1 49 17.9 56 9.6 52 NINA
Skøelva Troms 32.4 37 57.1 35 22.9 35 NINA
Laukhellevassdraget Troms 2.4 42 46.8 62 NINA
Kvænangselva Troms 17.7 62 14.3 28 43.4 53 35.0 20 NINA
Altaelva Finnmark 0.0 41 4.6 130 12.6 191 14.4 167
Vestre Jakobselv Finnmark 25.3 83 19.2 52 2.7 75 7.2 69 14.1 78 36.6 71 23.5 85 NINA
Kongsfjordelva Finnmark 0.0 39 0.0 27
Syltefjordelva med Ordo (Vesterelva) Finnmark 1.0 97 NINA
Repparfjordelva Finnmark 0.0 103 2.6 78 6.5 92 4.1 74 13.6 110 17.4 121 15.3 59 NINA

Uveid gjennomsnitt 16.1 2456 11.7 1639 14.9 2672 12.4 2196 13.1 2800 12.8 2461 12.5 2034
Median 11.0 4.6 9.1 6.5 9.3 5.6 4.1
Antall vassdrag 38 25 38 37 41 36 32

20122006 2007 2008 2009 2010 2011
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3.2 Resultater fra 2010 
 
Fra 41 elver (tabell 1) som ble benyttet til å beregne gjennomsnittlig prosent rømt oppdretts-
laks ble det analysert totalt 2800 skjellprøver fra høsten 2010. Rømt oppdrettslaks ble 
identifisert på grunnlag av vekstmønsteret i skjellene (Lund & Hansen 1991; Fiske mfl. 2005). 
Vassdragene er undersøkt både på oppdrag fra Fiskeridirektoratet og DN. Vassdrag som er 
uthevet i tabell 1 og vedlegg 2 er på Fiskeridirektoratets liste over vassdrag de ønsker 
undersøkelser fra.  
 
Det uveide gjennomsnittlige innslaget av rømt oppdrettslaks i prøvene fra de 41 elvene i tabell 
1 var 13,1 %, marginalt høyere enn i 2009 (figur 1), og betydelig lavere enn innslaget som ble 
beregnet i perioden 1989-1997 (Fiske et al. 2001). Dersom vi ser på vassdrag som er 
undersøkt på oppdrag for Fiskeridirektoratet blir uveid gjennomsnitt 14,0 %, som er litt høyere 
enn i 2009 (11,8 %). For å teste om det relativt stabile nivået av rømt oppdrettslaks i de siste 
årene før 2010 kan være påvirket av at det har vært et litt ulikt utvalg av vassdrag som er med i 
undersøkelsene, har utviklingen i vassdrag som har blitt undersøkt i flere år blitt sammenlignet. 
Slike parvise sammenligninger med vassdrag som er undersøkt i 2010 og ett og ett av de 
foregående fire årene, ga ingen signifikante forskjeller mellom innslaget for noen av årene 
(tabell 2). Det er heller ikke signifikante forskjeller mellom årene dersom materialet deles i 
vassdrag hvor undersøkelsene er utført på oppdrag av henholdsvis Fiskeridirektoratet (p 
mellom 0,06 og 0,84), og av DN (p mellom 0,022 og 1). For undersøkelsene utført på oppdrag 
av DN er innslaget rømt oppdrettslaks i 2010 er signifikant høyere enn i 2007 alene (p = 
0,022), men denne forskjellen er ikke signifikant om vi korrigerer for at vi utfører en rekke tester 
av samme hypotese.  
 
Skjellprøver samlet inn fra ulike lakseelver høsten 2010 ble analysert av NINA, Rådgivende 
Biologer og Veterinærinstituttet. For å redusere påvirkningen av tilfeldigheter i små utvalg, ble 
bare vassdrag hvor minst 20 prøver har blitt analysert tatt med når gjennomsnittverdier ble 
beregnet. Totalt ble det analysert minst 20 prøver fra 51 elver. Ti av disse elvene (vedlegg 1) 
ble tatt ut ved beregning av gjennomsnittlig prosent rømt oppdrettslaks enten fordi hoved-
mengden av prøvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Møre og Romsdal), eller 
fordi bestanden av villaks i vassdraget er svak (resten av vassdragene). For to av elvene på 
Fiskeridirektoratets liste (Salsvassdraget og Neiden) ble det av ulike årsaker ikke mottatt 
skjellprøver i 2010. For et av vassdragene på Fiskeridirektoratets liste (Lærdalselva) ble det 
mottatt for få prøver til at vassdraget kunne inkluderes i tabell 1. 
 
 

Tabell 2. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt  

oppdrettslaks i elvene i 2010 sammenlignet med årene 2006-2009.  

År 1 
Gjennomsnitt  

år 1 
Gjennomsnitt 

2010 
Antall elver 

(par) p 
2006 16,7 16,0 26 0,86 
2007 11,2 14,2 21 0,09 
2008 15,7 15,8 28 0,59 
2009 13,9 15,1 32 0,19 
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3.3 Resultater fra 2011 
 
Forekomst av rømt oppdrettslaks om høsten 2011 er beregnet for i alt 36 vassdrag med 
utvalgsstørrelse på minst 20 laks pr vassdrag (tabell 1). Rømt oppdrettslaks ble identifisert på 
grunnlag av vekstmønsteret i skjellene (Lund & Hansen 1991; Fiske mfl. 2005). Gjennom-
snittlig prosent rømt oppdrettslaks er utregnet som uveide gjennomsnitt (over elver) i et 
totalmateriale på 2461 skjellprøver. Vassdragene er undersøkt på oppdrag fra Fiskeri-
direktoratet og Direktoratet for naturforvaltning (DN). Vassdrag som er uthevet i tabell 1, 
vedlegg 3 og vedlegg 4 er på Fiskeridirektoratets liste over vassdrag de ønsker under-
søkelser fra.  
 
Det uveide gjennomsnittlige innslaget av rømt oppdrettslaks i prøvene fra de 36 elvene i tabell 
1 var 12,8 %. Dette er på samme nivå som i 2010 (13,1 %, tabell 1 og figur 1). Dersom vi bare 
bruker vassdrag som er undersøkt på oppdrag for Fiskeridirektoratet, blir det uveide gjennom-
snittet 15,0 % mot 14,7 % i 2010.  
 
Parvise sammenligninger med vassdrag som er undersøkt i 2011 og ett og ett av de fore-
gående fem årene, ga ingen signifikante forskjeller mellom innslaget for noen av årene (tabell 
3). Det er heller ikke signifikante forskjeller mellom 2011 og de foregående fem årene dersom 
materialet deles i vassdrag hvor undersøkelsene er utført på oppdrag av henholdsvis Fiskeri-
direktoratet (p mellom 0,14 og 0,88), og av DN (p mellom 0,07 og 0,86).  
 
Det var et tydelig geografisk mønster i nivået av rømt oppdrettslaks i prøvene i 2011 når vi 
sammenliknet med tidligere år. Sør for Stad var andelen rømt oppdrettslaks i prøvene i 2011 
signifikant lavere sammenlignet med 2006, 2009 og 2010 (tabell 4), mens nord for Stad var 
andelen rømt oppdrettslaks i 2011 signifikant høyere enn i 2010 (tabell 5). I 2011 var innsiget 
av villaks til Sør-Norge større enn på mange år (Anon. 2013). Dette forklarer trolig noe av 
nedgangen i andelen rømt oppdrettslaks i Sør-Norge. Samtidig er også antall rømt oppdretts-
laks i de analyserte prøvene fra Sør-Norge lavere enn tidligere år. Den lavere andelen rømt 
oppdrettslaks sør for Stad høsten 2011 kan derfor skyldes en kombinasjon av flere villaks og 
færre rømte oppdrettslaks enn de foregående årene.  
 
Skjellprøver samlet inn fra ulike lakseelver høsten 2011 ble analysert av NINA og Veterinær-
instituttet. For å redusere påvirkningen av tilfeldigheter i små utvalg, ble bare vassdrag hvor 
minst 20 prøver har blitt analysert tatt med når gjennomsnittverdier ble beregnet. Totalt ble det 
analysert minst 20 prøver fra 48 elver. Tolv av disse elvene (vedlegg 3) ble tatt ut ved 
beregning av gjennomsnittlig prosentandel rømt oppdrettslaks, enten fordi hovedmengden av 
prøvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Møre og Romsdal), fordi de analyserte 
prøvene bare var et utvalg av antatt villaks som ble fanget (Etneelva), eller fordi bestanden av 
villaks i vassdraget er svak (resten av vassdragene). For tre av elvene på Fiskeridirektoratets 
liste (Bondalselva, Salsvassdraget og Neiden) ble det av ulike årsaker ikke mottatt skjellprøver 
i 2011. For et av vassdragene på Fiskeridirektoratets liste (Lærdalselva, vedlegg 4) ble det 
mottatt for få prøver til at den kunne inkluderes i tabell 1. 
 
I Etneelva var alle de 34 skjellprøvene som ble analysert av Veterinærinstituttet fra villaks. 
Disse ble fanget etter at det var gjort en betydelig utfiskingsinnsats av rømt oppdrettslaks i elva 
og elvemunningen. Gjennom utfisking av oppdrettslaks i Etneelva ble det i 2011 fanget 140 
oppdrettslaks i elva og 160 oppdrettslaks i kilenøter i munningsområdet av elva (Lehman mfl. 
2013). Ved telling av gytefisk i Etneelva ble 5,4 % av laksene identifisert som rømt oppdretts-
laks på basis av ytre kjennetegn. Det ble tatt ut 32 oppdrettslaks etter tellingen i elva. Hvis 
disse trekkes fra i resultatet fra drivtellinga blir innslaget av rømt oppdrettslaks basert på ytre 
kjennetegn ved gytefisktellinger 4,1 % høsten 2011 (Lehman mfl. 2013). 
 
I Namsen ble skjellprøvene samlet inn med to ulike metoder i 2011 (stangfiske og fiske med 
elfiskebåt, dvs. en spesialkonstruert båt utstyrt med elektrisk fiskeapparat). Av 46 laks fra 
Namsen som ble fanget inn ved hjelp av elfiskebåt var det 3 oppdrettslaks (6,5 %), mens det 
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av 261 laks tatt på sportsfiskeredskap var 74 oppdrettslaks (28,4 %). Andelen villlaks og rømt 
oppdrettslaks var signifikant forskjellig mellom de to fangstredskapene (Kji-kvadrat test, X2 = 
4,1, df = 1, p = 0,043). Forskjellene kan skyldes at stangfiske om høsten gir et overestimat av 
prosentandelen rømt oppdrettslaks i bestanden (og/eller at fangst med elfiskebåt under-
estimerer prosentandelen rømt oppdrettslaks). NINA startet et merkeprosjekt i Namsen i 2012 
for å vurdere om fangstsannsynligheten varierer mellom villaks og oppdrettslaks (Næsje mfl. 
2013).  
 
Fra Varpavassdraget i Nordland hvor oppvandringen blir overvåket ved hjelp av ei ruse langt 
ned i vassdraget har vi mottatt totalt 358 skjellprøver av laks samlet inn gjennom hele 
oppvandringen. Ti av disse (2,8 %) var fra rømt oppdrettslaks. Alle de rømte oppdrettslaksene 
var fanget i rusa om høsten. I denne rapporten er andel rømt oppdrettslaks blant laksene som 
ble fanget i rusa etter 1. september presentert i tabell 1, dette for å gjøre tallene sammen-
lignbare med tall fra tidligere år da rusa ikke har vært i drift gjennom hele sesongen. Ni av 
oppdrettslaksene i 2011 skal ha blitt avlivet under tømming av rusa, slik at tilnærmet ingen 
oppdrettslaks gytte i Varpavassdraget i 2011. 
 

Tabell 3. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt  
oppdrettslaks i elvene i 2011 sammenlignet med årene 2006-2010.  

År 1 
Gjennomsnitt  

år 1 
Gjennomsnitt 

2011 
Antall elver 

(par) p 

2006 17,2 11,9 22 0,13 
2007 9,2 8,4 18 0,84 
2008 12,9 11,5 24 0,59 
2009 11,6 11,0 28 0,80 
2010 12,5 13,2 31 0,84 

 

Tabell 4. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt oppdrettslaks 
 i elver sør for Stad i 2011 sammenlignet med årene 2006-2010.  

År 1 
Gjennomsnitt år 

1 
Gjennomsnitt 

2011 
Antall elver 

(par) p 
2006 14,6 4,3 10 0,022 
2007 10,6 3,8 8 0,09 
2008 11,6 6,1 12 0,29 
2009 15,1 5,7 13 0,022 
2010 13,5 5,4 14 0,031 

 

Tabell 5. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt oppdrettslaks  
i elver nord for Stad i 2011 sammenlignet med årene 2006-2010.  

År 1 
Gjennomsnitt 

år 1 
Gjennomsnitt 

2011 
Antall elver

(par) p 
2006 19,3 18,3 12 0,97 
2007 8,1 12,2 10 0,20 
2008 14,2 16,8 12 0,65 
2009 8,6 15,5 15 0,10 
2010 11,7 19,6 17 0,034 

 
 



NINA Rapport 989 

14 

3.4 Resultater fra 2012 
 
Det uveide gjennomsnittlige innslaget av rømt oppdrettslaks i prøvene fra de 32 elvene i tabell 
1 var 12,5 %. Dette er på samme nivå som i 2011 (12,8 %, tabell 1 og figur 1). Dersom vi bare 
bruker vassdrag som er undersøkt på oppdrag for Fiskeridirektoratet, blir det uveide 
gjennomsnittet 7,9 % mot 15,0 % i 2011.  
 
Parvise sammenligninger med vassdrag som er undersøkt i 2012 og ett og ett av de fore-
gående fem årene, ga ingen signifikante forskjeller mellom innslaget for noen av årene (tabell 
6). Det er heller ikke signifikante forskjeller mellom 2012 og de foregående seks årene dersom 
materialet deles i vassdrag hvor undersøkelsene er utført på oppdrag av henholdsvis 
Fiskeridirektoratet (p mellom 0,24 og 0,77), og av DN (p mellom 0,33 og 0,98).  
 
I 2011 var det et tydelig geografisk mønster i utviklingen i innslaget rømt laks i prøvene med en 
signifikant nedgang sør for Stad og en tendens til en økning nord for Stad. I 2012 var ikke dette 
mønsteret like tydelig (tabell 7, tabell 8). 
 
Skjellprøver samlet inn fra ulike lakseelver høsten 2012 ble analysert av NINA og Veterinær-
instituttet. For å redusere påvirkningen av tilfeldigheter i små utvalg, ble bare vassdrag hvor 
minst 20 prøver har blitt analysert tatt med når gjennomsnittverdier ble beregnet. Totalt ble det 
analysert minst 20 prøver fra 37 elver. Fem av disse elvene (vedlegg 5) ble tatt ut ved 
beregning av gjennomsnittlig prosentandel rømt oppdrettslaks, enten fordi hovedmengden av 
prøvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Møre og Romsdal), fordi de analyserte 
prøvene bare var et utvalg av antatt villaks som ble fanget (Etneelva), eller fordi bestanden av 
villaks i vassdraget er svak (resten av vassdragene). For tre av elvene på Fiskeridirektoratets 
liste (Lærdalselva, Salsvassdraget og Neiden) ble det av ulike årsaker ikke mottatt skjellprøver 
i 2012, mens det var et lavt antall prøver fra Numedalslågen og Altaelva.  
 
I Etneelva var alle de 33 skjellprøvene som ble analysert av Veterinærinstituttet fra villaks. 
Disse ble fanget etter at det hadde vært et stort uttak av rømt oppdrettslaks i elv og elve-
munningen. Uten uttaket er det estimert at prosentandelen rømt oppdrettslaks i gytebestanden 
ville ha vært ca 16 %, etter uttaket var innslaget basert på visuell karakterisering av fisken 
under drivtellinger estimert til ca 4 % (Lehmann mfl., 2013). 
 

Tabell 6. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt oppdrettslaks  
i elvene i 2012 sammenlignet med årene 2006-2011.  

År 1 
Gjennomsnitt 

år 1 
Gjennomsnitt 

2012 
Antall elver 

(par) p 
2006 16,0 10,5 22 0,12 
2007 13,7 10,9 17 0,44 
2008 15,0 10,0 22 0,26 
2009 14,6 9,7 24 0,26 
2010 15,2 12,2 28 0,27 
2011 13,3 11,6 24 0,27 
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Tabell 7. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt oppdrettslaks  
i elver sør for Stad i 2012 sammenlignet med årene 2006-2011.  

År 1 
Gjennomsnitt 

år 1 
Gjennomsnitt 

2012 
Antall elver 

(par) p 
2006 15,4 10,7 11 0,37 
2007 12,9 13,8 8 0,80 
2008 13,8 9,7 12 0,39 
2009 17,6 10,0 12 0,10 
2010 19,0 10,9 11 0,066 
2011 6,5 9,9 11 0,62 

 
 

Tabell 8. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av rømt oppdrettslaks 
i elver nord for Stad i 2012 sammenlignet med årene 2006-2011.  

År 1 
Gjennomsnitt 

år 1 
Gjennomsnitt 

2012 
Antall elver 

(par) p 
2006 16,2 11,4 10 0,58 
2007 10,6 9,4 8 0,78 
2008 12,2 11,4 9 0,52 
2009 7,5 10,2 11 0,38 
2010 10,0 13,8 16 0,39 
2011 19,1 13,1 13 0,034 
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4 Diskusjon 
 

4.1 Vurdering av prøvegrunnlag og metoder 
 
Overvåkingsprogrammet for å beregne innslaget av rømt oppdrettslaks ble startet opp i 1989. 
Fra starten av inkluderte programmet lokaliteter i ytre kyststrøk, fjorder, sportsfiske i elvene om 
sommeren og et eget prøvefiske om høsten i utvalgte vassdrag (Fiske mfl. 2001). Siden da har 
overvåkingsprogrammet hatt varierende finansieringskilder, og er dessuten stykket opp ved 
overføring av ansvaret for å overvåke rømt oppdrettslaks fra miljøforvaltningen til 
fiskeriforvaltningen. Den totale finansieringen av overvåkingen av rømt oppdrettslaks har vært 
for nedadgående. NINA har prøvd å kompensere for dette ved egeninnsats, ved å støtte seg 
på en betydelig lokal dugnadsinnsats, og ved å utnytte informasjon fra andre undersøkelser, 
slik som innsamling av stamfisk til Genbanken i regi av Veterinærinstituttet. 
 
Her rapporteres undersøkelsene av rømt oppdrettslaks i elvene om høsten, som siden 2006 
har vært finansiert av Fiskeridirektoratet og som ble utlyst på anbud for årene 2010-2012. 
Fiskeridirektoratet hadde i 2006 en liste over 19 elver som de ønsket stikkprøver fra, og DN 
hadde et ønske om at overvåkingen i øvrige vassdrag skulle fortsette, og har derfor videreført 
finansieringen av disse. Dagens program for innsamling av prøver om høsten har blitt kritisert 
for å være for lite omfattende, og ikke sannsynlighetsbasert (Skilbrei mfl. 2011). Noe av 
forklaringen er at programmet har begrensede ressurser, og at innsamlingen er bundet til elver 
forvaltningen ønsker opplysninger fra. Vi har tidligere rapportert årene 2010 og 2011 i egne 
notater. Her rapporteres 2010-2012 samlet og sammenliknes med årene tilbake til 2006. 
 
Totalt sett rapporterer NINA andelen rømt oppdrettslaks blant 2000 – 3000 laks hver høst fra 
om lag 40 vassdrag. I gjennomgangen av prøvene vi får inn fra de ulike elvene, gjøres det en 
sortering av materialet i forhold til hvor godt vi mener stikkprøvene er egnet til å reflektere elvas 
innslag av rømt oppdrettslaks, og i hvilken grad elvene kan brukes til å reflektere nasjonale 
trender. Ambisjonen for hvert vassdrag har vært minst 50 individer hvert år. I tabell 1 oppgir vi 
andel rømt oppdrettslaks i høstprøvene dersom antall individer er 20 eller flere. For store 
laksebestander er både 20 og 50 individer lite i forhold til å angi andelen rømt oppdrettslaks 
med god presisjon. Det kreves imidlertid store utvalgsstørrelser for å anslå andelen rømt 
oppdrettslaks med for eksempel en presisjon på 5 prosentpoeng i hver retning: om lag 100 
individer når den sanne andelen rømt oppdrettslaks er 10 %, og nær 400 individer når andelen 
rømt oppdrettslaks er 50 % (vedlegg 8). Det kreves en mindre utvalgsstørrelse i små 
laksebestander (fordi man fort sampler en stor majoritet av bestanden), men det betyr også at 
god presisjon i høstprøvene krever at en stor andel av fisken må håndteres i et flertall av 
norske laksebestander.  
 
Ideelt sett representerer høstprøvene andelen rømt oppdrettslaks i gytebestanden. For at dette 
skal være tilfellet, må all gytelaks befinne seg i elva og kunne fiskes med metoder som gir 
representative stikkprøver fra hele vassdraget. Dette er ikke noen enkel oppgave. Oppdretts-
laks går senere opp i vassdragene enn villaks (Hansen 2006, Hansen mfl. 2007, Næsje mfl. 
2013), og kan i større grad enn villaks hope seg opp ved vandringshindre. Vi regner med at når 
fisket starter etter 1. september, er så godt som all villaksen og de fleste oppdrettslaksene 
kommet opp i elva – dette varierer noe med type vassdrag (laksen kan gå sent opp i små 
flomelver) og hvor i landet elva ligger (gytingen starter generelt tidligere i nord, og generelt 
senere i elver nedenfor store innsjøer). Vi anbefaler at høstfisket i de fleste vassdragene bør 
skje en stund etter 1. september men ikke så sent at det forstyrrer valg av gyteplass og selve 
gytingen.  
 
I store vassdrag kan andelen rømt oppdrettslaks variere mellom ulike deler av vassdraget. 
Dette er blant annet vist i Namsen med sideelver (Fiske og Wennevik 2011, Næsje mfl., 2013) 
der oppdrettslaksen særlig er å finne i øvre deler av hovedelva (over en lang strekning, og ikke 
kun der laksen stopper). I små vassdrag er det vanligvis enkelt å rekke over hele vassdraget. 
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En må også ta hensyn til at fiskemetoden i seg selv kan være selektiv. NINA gjør en nærmere 
undersøkelse av dette i Namsenvassdraget i 2012 og 2013, samt i elvene rundt Trondheims-
fjorden i 2013, basert på (radio)merking av rømt oppdrettslaks og villaks i fjorden, logging av 
fisk som går opp i elvene, og fangstrate av de to gruppene på elv. I undersøkelser med 
sportsfiskeredskap i Namsen 2012 ble det vist at det skal en stor innsats til for å fange både 
villaks og oppdrettslaks om høsten (Næsje mfl., 2013). I Namsen så det også ut til at villaksens 
bitevillighet endrer seg når selve gytingen nærmer seg. Dersom det er slik at villaksens 
bitevillighet går ned utover høsten, mens oppdrettslaksens bitevillighet er konstant, vil tidspunkt 
for innsamling kunne påvirke andelen oppdrettslaks i prøvene. I hvilken grad villaks og opp-
drettslaks har ulik fangbarhet med andre redskapstyper som garn eller not samt lys og håv er 
ikke godt undersøkt.  
 
NINA mener at noe av usikkerheten knyttet til representativiteten av prøvene fra høstfisket kan 
kompenseres ved undersøkelser av innslaget av rømt oppdrettslaks i sportsfiskesesongen. I 
løpet av 3 måneder om sommeren fisker 80 000 sportsfiskere etter laks i norske lakseelver, og 
på hele den lakseførende strekningen. I 2012 ble det studert andel rømt oppdrettslaks (basert 
på skjellesing) blant 24 540 individer fanget i 102 vassdrag av NINA og andre institutter. Denne 
informasjonen kan utnyttes i studier av rømt oppdrettslaks ved å knytte en indeks (for hvert 
vassdrag eller region) til et gjennomsnitt av andelen rømt oppdrettslaks i sportsfisket og 
høstfisket. Denne metoden er publisert internasjonalt (Fiske mfl., 2006) og vi mener den er mer 
robust enn kun høstobservasjoner til å studere utviklingen både i enkeltvassdrag og regionalt 
(Diserud mfl., 2010, 2012; NINA 2012). 
 
Metodikken vi bruker for å skille mellom rømt oppdrettslaks og villaks, er basert på skjellesing. 
Denne metoden er vel etablert, både nasjonalt og internasjonalt (Lund & Hansen 1991, Fiske 
mfl. 2005). NINAs skjellesere har mer enn 20 års erfaring med metoden. Vår erfaring er at 
skjell-leserne skiller rømt oppdrettslaks og villaks med stor nøyaktighet. Kategorien «usikker» 
er lav. Usikkerheten skyldes først og fremst at vekstmønsteret i skjellene ikke kan skille mellom 
en oppdrettslaks som rømte som smolt, og en settefisk av laks utsatt som smolt. Dette kan 
være et problem i elver som har store smoltutsettinger. Vi har brukt en nylig utviklet genetisk 
markør, bestående av et antall SNPer (Single Nucleotide Polymorphism) som tilsammen kan 
skille genetisk mellom oppdrettslaks og villaks uavhengig av avlslinje eller bestand (Karlsson 
mfl., 2011), til å teste om skjellesingen er korrekt og til å plassere usikre individer i rett gruppe. 
To eksempler er undersøkelser i Namsen (Karlsson mfl., 2012) og undersøkelser blant laks 
utenfor Svalbard (Jensen mfl., 2013) der det var stor overensstemmelse mellom kategorisering 
basert på skjell og kategorisering basert på genetiske metoder.  
 
Oppdretterne er blitt flinkere de siste årene til å produsere oppdrettslaks uten behandlings-
skader, slik at noen av de karakterene som tidligere kunne brukes til å skille rømt oppdrettslaks 
fra villaks (f.eks. stor andel erstatningsskjell som tyder på at fisken er håndtert), ikke lenger er 
gode. Et annet kompliserende forhold de siste årene, har vært endret veksthastighet hos 
laksen i havet, og noen smoltårsklasser med en høy andel 2-sjøvinterlaks blant smålaks (< 3 
kg). I (særlig) Sør-Norge er det de siste årene også observert bedre overlevelse i havet (Anon. 
2013), og økt forekomst av stor laks eller også av laks som har gytt før. Skjellesing basert på 
vekstmønster greier å klassifisere disse fiskene rett, men det kan være en utfordring å skille en 
gammel flergangsgyter av villaks fra en rømt oppdrettslaks på ytre kjennetegn (Niemelä mfl. 
2011). Vi har benyttet gentesting i bl.a. Ørstaelva der vi kunne bekrefte at skjellesing 
klassifiserte andregangsgytere av villaks korrekt. 
 
Moderne skjellesing inkluderer studier av de enkelte vekstsonene (sklerittene) i skjellene, og er 
utviklet særlig for å studere postsmolt-vekst (McCarthy mfl. 2008, Jensen mfl. 2012). I NINA 
jobber vi med å bruke dette til å vurdere størrelsen ved rømming for en rømt oppdrettslaks. 
Dette mener vi kan bli et redskap som kan hjelpe forvaltningen til å vurdere hva slags rømt 
oppdrettslaks som ender i vassdragene. Dette kan bli et nyttig supplement til arbeidet med å 
finne ut hvor stor andel av fisken som rømmer i de ulike produksjonsfasene, og til det arbeidet 
SINTEF har ledet for å finne de viktigste rømmingsårsakene (Jensen mfl., 2010).  
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4.2 Utvikling av andelen rømt oppdrettslaks i laksebestander 2006-
2012 

 
Det generelle bildet fra våre undersøkelser de siste årene, er at andelen rømt oppdrettslaks om 
høsten i elvene har vært forholdvis stabil, med små variasjoner fra år til år. I 2011 var det en 
signifikant nedgang i andelen rømt oppdrettslaks i elvene sør for Stad, og en tendens til økning 
i elvene nord for Stad. Disse forskjellene er mindre i 2012. I årene siden 2006 har det uveide 
gjennomsnittet av andelen rømt oppdrettslaks i vassdragene vi har prøver fra, ligget på 11-16 
% og i de siste fire årene nær 12,5 %. Medianverdien (dvs nivået der halvparten av elvene 
ligger over, og resten under) har hatt en nedgang fra 11 % i 2006 til 4 % i 2012. 
 
En nedgang i andelen rømt oppdrettslaks kan skyldes både nedgang i antall rømt opp-
drettslaks og en økning i antall villaks. Statistikken over antallet rømt oppdrettslaks som 
fiskeoppdretterne melder inn til Fiskeridirektoratet har de aktuelle årene vist en sterk nedgang 
fra 2006 til 2007 og 2008, deretter en oppgang til og med 2011, og så et kraftig fall til 2012 
(www.fiskeridir.no; rømmingsstatistikk pr 30.7.2013). Rømmingsstatistikken blir ikke nød-
vendigvis reflektert i antall rømt oppdrettslaks i elvene, fordi det er stor variasjon i overlevelsen 
og spredningen til rømt oppdrettslaks, avhengig av rømmingssted, -tid og livsstadium (Hansen 
2006; Skilbrei mfl., 2010a,b). Vi forventer at når det er flere år på rad med lave rømmingstall, 
skal dette også reflekteres i fangstene av rømt oppdrettslaks, dersom det ikke finnes 
uoppdagede rømminger eller at deler av den rømte oppdrettslaksen kan komme fra andre land 
enn Norge. Forsøk har vist at rømt oppdrettslaks fra de britiske øyer kan dukke opp i elver i 
Skandinavia (Hansen & Youngson 2010). Beregninger som Vitenskapelig råd for lakse-
forvaltning har gjort av antall rømt oppdrettslaks i fangstene av laks i Norge, viser også en 
nedgang (Anon. 2013). Når det gjelder den signifikante nedgangen i andel rømt oppdrettslaks 
på Vestlandet i 2011, tyder gytefisktellinger utført av UNI Miljø at det er økningen i 
villaksantallet som er den viktigste årsaken til dette, siden antall rømt oppdrettslaks under 
drivtellingene var forholdsvis stabilt (Lehman mfl. 2013).   
 
Enkeltår med lave rømmingsantall vil ikke nødvendigvis slå ut i redusert antall rømt opp-
drettslaks som observeres i elvene, siden oppvandringen av laks i ett år reflekterer rømminger 
over flere år. Det er kanskje mulig å se på andelen rømt oppdrettslaks i åpent hav som en 
indikasjon på hvor stor andel rømt oppdrettslaks som etter hvert vil dukke opp i elvene. I årene 
2008-2010 ble det observert 8 % rømt oppdrettslaks i laksefangstene utenfor Svalbard, mange 
hundre km fra nærmeste oppdrettsanlegg og villaksbestand (Jensen mfl., 2013). Opp-
drettslaksen hadde samme vekst, kondisjonsfaktor og størrelse som villaksen, hadde overlevd 
en vinter i havet, og vil sannsynligvis ha omtrent samme overlevelse tilbake til vassdrag som 
villaksen (dog med en større spredning og senere oppvandring enn villaksen; Hansen 2006).  
 
Andelene rømt oppdrettslaks som er presentert her, kan brukes i vurderinger av den løpende 
påvirkningen av rømt oppdrettslaks på villaksbestander. Det er utarbeidet systemer for å gjøre 
slike vurderinger, både av Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (Anon. 2011) og av en 
arbeidsgruppe fra HI og VI (Taranger mfl. 2012), som NINA ga innspill til. Det er også utar-
beidet et HI/NINA-notat som foreslår omforente grenseverdier for den løpende påvirkningen 
(Hindar og Taranger, Notat av 16.11.2012). Det er også en utfordring å beregne den 
akkumulerte påvirkningen – tilstanden – i laksebestandene som følge av påvirkning av rømt 
oppdrettslaks. Dette kan gjøres via en modell som kombinerer beregninger av innslaget av 
rømt oppdrettslaks i elvene med studier som sammenlikner ‘fitness’ av oppdrettslaks og villaks 
i naturen (Hindar mfl. 2006). Tilstanden kan også beregnes med genetiske metoder. 
 
De siste årene er det publisert både framskrivinger av oppdrettspåvirkning (Diserud mfl., 2010, 
2012) og resultater som viser at det har skjedd genetiske endringer i villaksbestander som er 
forenlige med at rømt oppdrettslaks er årsak til endringene (Skaala mfl., 2006; Bourret mfl., 
2011; Glover mfl., 2012). Resultater fra bruk av det diagnostiske SNP-settet viser også at det 
skjer genetiske endringer i retning fra villaks til oppdrettslaks i flere av bestandene med høye 
innslag av rømt oppdrettslaks (NINA 2012, Glover mfl. 2013). I registreringene av andel rømt 
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oppdrettslaks er det derfor sannsynlig at enkelte villaks kan være etterkommere av rømt 
oppdrettslaks. Laks som har oppdrettsbakgrunn, men som er født og oppvokst i vill tilstand vil 
ikke kunne identifiseres som oppdrettslaks ved tradisjonell skjellesing. De genetiske metodene 
for å identifisere avkom av rømt oppdrettslaks er fortsatt under utvikling og det gjenstår å se 
hvor effektivt de kan identifisere avkom av rømt oppdrettslaks i naturen. 
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6 Vedlegg 
 

Vedlegg 1. Beregnet prosent rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2010 (etter 1. 
september) i 10 elver hvor minst 20 prøver har blitt analysert. Disse inngår ikke i tabell 1 fordi 
hovedmengden av prøvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Møre og Romsdal), 
eller fordi bestanden av villaks i vassdraget er antatt å være svak (resten av vassdragene). 

Vassdrag Fylke 
Prosent rømt 

oppdrettslaks N  Kilde 

Eio/Bjoreio Hordaland 29,4 34   Veterinærinstituttet 

Vosso Hordaland 3,6 110 Veterinærinstituttet 

Jølstra Sogn og Fjordane 20,5 44 Veterinærinstituttet 

Oselva Møre og Romsdal 27,5 69 NINA 
Bævra Møre og Romsdal 5,4 37 Veterinærinstituttet 
Driva Møre og Romsdal 27,3 22 Veterinærinstituttet 
Bergselva Sør Trøndelag 17,9 39 NINA 
Fusta Nordland 15,0 20 Veterinærinstituttet 
Halsanelva Nordland 0,0 43 Veterinærinstituttet 
Skibotnelva Troms 26,7 30   Veterinærinstituttet 
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Vedlegg 2. Beregnet prosent rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2010 (etter 1. 
september) i 28 elver hvor færre enn 20 prøver har blitt analysert. Disse inngår ikke i tabell 1. 
Prøvene fra Lærdalselva er samlet inn 29. august og dermed så vidt utenfor perioden som 
prøvene fra de andre vassdragene er fra. 

Vassdrag Fylke 
Prosent rømt 

oppdrettslaks N  Kilde 

Sira-Åna Vest Agder 50 4   Veterinærinstituttet 

Nordelva (Sauda) Rogaland 44 9 Veterinærinstituttet 

Frafjordelva Rogaland 17 12 Veterinærinstituttet 

Loneelva Hordaland 0 2 NINA 
Osenelva i Flora Sogn og Fjordane 0, 2 NINA 
Lærdalselva Sogn og Fjordane 0 10 Veterinærinstituttet
Nausta Sogn og Fjordane 50 4 NINA 
Daleelva (S&F) Sogn og Fjordane 13 16 Veterinærinstituttet 
Fortunelva Sogn og Fjordane 0 17 Veterinærinstituttet 
Rauma Møre og Romsdal 0 2 Veterinærinstituttet 
Toåa Møre og Romsdal 17 6 Veterinærinstituttet 
Steinkjerelva Sør Trøndelag 0 2 Veterinærinstituttet 
Fjelna Sør Trøndelag 100 5 NINA 
Steinsdalselva i Osen Sør Trøndelag 57 7 NINA 
Søa Sør Trøndelag 29 7 NINA 
Åelva (Røsta) i 
Hemne Sør Trøndelag 7 15 NINA 
Skauga Sør-Trøndelag 17 18 NINA 
Byaelva Nord Trøndelag 20 5 Veterinærinstituttet 
Mossa Nord Trøndelag 0 14 Veterinærinstituttet 
Ogna (Nord-Tr.) Nord Trøndelag 0 16 Veterinærinstituttet 
Hestdalselva Nordland 0 2 Veterinærinstituttet 
Leirelva Nordland 0 3 Veterinærinstituttet 
Forsåvassdraget Nordland 0 5 NINA 
Sausvassdraget Nordland 20 5 Veterinærinstituttet 
Skjomen Nordland 0 5 Veterinærinstituttet 
Vefsna Nordland 0 6 Veterinærinstituttet 
Åelva (Åbjøra) i Bindal Nordland 7 15 NINA 
Laksåga Nordland 18 17   Veterinærinstituttet 

      
 
  



NINA Rapport 989 

25 

Vedlegg 3. Beregnet prosent rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2011 (etter 1. 
september) i 12 elver hvor minst 20 prøver har blitt analysert. Disse inngår ikke i tabell 1 fordi 
hovedmengden av prøvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Møre og Romsdal), 
fordi prøvene er fra et utvalg av laks som er antatt å være vill (Etneelva) eller fordi bestanden 
av villaks i vassdraget er antatt å være svak (resten av vassdragene). Vosso er tatt med her 
fordi det for tiden foregår storstilte utsettingsprosjekt der for å bygge opp igjen bestanden.  

Vassdrag Fylke 
Prosent rømt 

oppdrettslaks N  Kilde 

Vosso Hordaland 3,8 138 Veterinærinstituttet 

Etneelva Hordaland 0 34  Veterinærinstituttet 

Jølstra Sogn og Fjordane 17,1 35 Veterinærinstituttet 

Myklebustelva Møre og Romsdal 0 26  Veterinærinstituttet 

Oselva Møre og Romsdal 13,4 82 NINA 
Bævra Møre og Romsdal 8,3 24 Veterinærinstituttet 
Driva Møre og Romsdal 2,7 37 Veterinærinstituttet 
Bergselva Sør Trøndelag 38,9 36 NINA 
Vefsna Nordland 5,0 20  Veterinærinstituttet 
Vestpollvassdraget Nordland 7,7 26  Veterinærinstituttet 
Røssåga Nordland 7,1 28 Veterinærinstituttet 
Salangsvassdraget Troms 90,6 32  NINA 
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Vedlegg 4. Prosentandelen rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2011 (etter 1. 
september) i 31 elver hvor færre enn 20 prøver har blitt analysert. Disse inngår ikke i tabell 1. 
Merk at utvalget er kun 1 i noen vassdrag slik at prosentandelen blir enten 0 eller 100 avhengig 
av om den ene fisken var en villaks eller oppdrettslaks. 

Vassdrag Fylke 
Prosent rømt 

oppdrettslaks N  Kilde 

Nordelva (Sauda) Rogaland 25 12 Veterinærinstituttet 

Frafjordelva Rogaland 0 16 Veterinærinstituttet 
Lærdalselva Sogn og Fjordane 7 15 Veterinærinstituttet
Daleelva (Høyanger, S&F) Sogn og Fjordane 0 16 NINA 
Tennfjordelva Møre og Romsdal 0 1  NINA 
Rauma Møre og Romsdal 25 16 Veterinærinstituttet 
Isa Møre og Romsdal 0 3  Veterinærinstituttet 
Måna Møre og Romsdal 0 11  Veterinærinstituttet 
Toåa Møre og Romsdal 0 8 Veterinærinstituttet 
Nidelva Sør Trøndelag 0 11  Veterinærinstituttet 
Fjelna Sør Trøndelag 100 1 NINA 
Homla Sør Trøndelag 0 19  NINA 
Søa Sør Trøndelag 100 1 NINA 
Åelva (Røsta) i Hemne Sør Trøndelag 100 1 Veterinærinstituttet 
Figga Nord Trøndelag 0 1 Veterinærinstituttet 
Byaelva Nord Trøndelag 7 14 Veterinærinstituttet 
Mossa Nord Trøndelag 0 5 Veterinærinstituttet 
Årgårdsvassdraget Nord Trøndelag 0 12 NINA 
Halsaelva Nordland 0 4 Veterinærinstituttet 
Nylandselva Nordland 0 14  Veterinærinstituttet 
Fusta Nordland 12 16  Veterinærinstituttet 
Leirelva Nordland 0 2 Veterinærinstituttet 
Hopsvassdraget i Steigen Nordland 50 2 NINA 
Hestdalselva Nordland 0 1 Veterinærinstituttet 
Buksnesvassdraget Nordland 100 1 NINA 
Urvollvassdraget Nordland 100 1  NINA 
Åelva (Åbjøra) i Bindal Nordland 0 6 NINA 
Skibotnelva Troms 36 14  Veterinærinstituttet 
Vesterelva med Ordo Finnmark 0 13  NINA 
Langfjordelva i Gamvik Finnmark 100 1  NINA 
Storelva i Lebesby Finnmark 100 4  NINA 
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Vedlegg 5. Beregnet prosent rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2012 (etter 1. 
september) i fem elver hvor minst 20 prøver har blitt analysert. Disse inngår ikke i tabell 1 fordi 
hovedmengden av prøvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Møre og Romsdal), 
fordi prøvene er fra et utvalg av laks som er antatt å være vill (Etneelva) eller fordi bestanden 
av villaks i vassdraget er antatt å være svak (Jølstra og Bævra). Vosso er tatt med her fordi det 
for tiden foregår storstilte utsettingsprosjekt der for å bygge opp igjen bestanden.  

Vassdrag Fylke 
Prosent rømt 

oppdrettslaks N  Kilde 

Vosso Hordaland 4,2 48 Veterinærinstituttet 

Etneelva Hordaland 0 33  Veterinærinstituttet 

Jølstra Sogn og Fjordane 23,5 34 Veterinærinstituttet 

Oselva Møre og Romsdal 1,7 120 NINA 
Bævra Møre og Romsdal 4 25 Veterinærinstituttet 
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Vedlegg 6. Prosentandelen rømt oppdrettslaks i skjellprøver samlet inn høsten 2012 (etter 1. 
september) i 28 elver hvor færre enn 20 prøver har blitt analysert. Disse inngår ikke i tabell 1. 
Merk at utvalget er kun 1 i noen vassdrag slik at prosentandelen blir enten 0 eller 100 avhengig 
av om den ene fisken var en villaks eller oppdrettslaks. 

Vassdrag Fylke 
Prosent rømt 

oppdrettslaks N  Kilde 

Numedalslågen Vestfold 11 9  NINA 

Nordelva (Sauda) Rogaland 0 5 Veterinærinstituttet 

Eio/Bjoreio Hordaland 0 6  Veterinærinstituttet 

Fortunelva Sogn og Fjordane 0 16 Veterinærinstituttet 
Daleelva (Høyanger, S&F) Sogn og Fjordane 0 14 NINA 
Solnørelva Møre og Romsdal 0 19  Veterinæristituttet 
Ørstaelva Møre og Romsdal 0 16  Veterinærinstituttet 
Rauma Møre og Romsdal 0 5 Veterinærinstituttet 
Driva Møre og Romsdal 0 1  Veterinærinstituttet 
Måna Møre og Romsdal 0 19  Veterinærinstituttet 
Toåa Møre og Romsdal 0 3 Veterinærinstituttet 
Nidelva Sør Trøndelag 0 15  Veterinærinstituttet 
Stjørdalselva Nord Trøndelag 0 19 Veterinærinstituttet 
Vefsna Nordland 6 16 Veterinærinstituttet 

Alsvågvassdraget Nordland 0 6  
Veterinærinstituttet og 
NINA 

Fusta Nordland 0 4  Veterinærinstituttet 
Tårstadvassdraget Nordland 0 2 Veterinærinstituttet 
Skjoma Nordland 100 1 Veterinærinstituttet 
Spildervassdraget Nordland 0 1 Veterinærinstituttet 
Hopsvassdraget Nordland 100 1 NINA 
Åelva (Åbjøra) i Bindal Nordland 6 18 NINA 
Salangsvassdraget Troms 78 9  NINA 
Skibotnelva Troms 0 2  Veterinærinstituttet 
Altaelva Finnmark 0 1  NINA 
Kongsfjordelva Finnmark 0 18  Veterinærinstituttet 
Storelva (Lebesby) Finnmark 67 3  NINA 
Langfjordelva (Laggo) Finnmark 0 7  Veterinærinstituttet 
Stabburselva Finnmark 0 8  Veterinærinstituttet 
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Vedlegg 7. Beskrivelse av skjellmaterialer i tabell 1 for 2012. 

 
Glomma, Østfold 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 1. september – 22. oktober 2012. Mesteparten av 
prøvene er fra øvre deler av hovedelva (183 prøver), mens 45 prøver er fra sideelva 
Ågårdselva. Prøvene fra hovedelva er fanget med sportsfiskeutstyr, mens i Ågårdselva er 24 
prøver fanget med sportsfiskeutstyr og 21 fanget i fiskefelle. 
 
Skienselva, Telemark 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 6. oktober – 15. november 2012. Alle fiskene ble tatt på 
sportsfiskeredskap ved Klosterfossen i nedre del av vassdraget. 
 
Mandalselva, Vest-Agder 
Skjellprøvene er samlet inn 7. november – 8. november 2012. 
 
Nidelva, Aust-Agder 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 1. september – 15. september 2012. Fiskene er fanget i 
de nedre/midtre delene av vassdraget (29 prøver fra sone 2 nesten nederst, og 21 prøver fra 
sone 3). Alle prøvene er fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Figgjo, Rogaland 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 13. oktober – 28. oktober 2012. 
 
Bjerkreimselva, Rogaland 
Skjellprøvene er samlet inn 8. november 2012. 
 
Frafjordelva, Rogaland 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 12. oktober – 20. november 2012. 
 
Vikedalselva, Rogaland 
Skjellprøvene ble samlet inn perioden 1. oktober – 29. oktober 2012. Prøvene er relativt jevnt 
spredt i elva (17 fra nedre deler, 14 fra midtre deler og 19 fra øvre deler). Alle fiskene ble 
fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Suldalslågen, Rogaland 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 9. oktober – 22. november 2012. 
 
Loneelva, Hordaland 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 1. september – 14. september 2012. Prøvene er spredt 
på flere steder i denne korte elva. Alle prøvene er fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Årøyelva, Sogn og Fjordane 
Skjellprøvene er samlet inn 14. oktober 2012. 
 
Flekkevassdraget, Sogn og Fjordane 
Skjellprøvene er samlet inn 19. oktober 2012. 
 
Gaula i Sunnfjord, Sogn og Fjordane 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 29. september – 12. oktober 2012. Prøvene som er 
rapportert i oversiktstabellen er fra oppstrøms fisketrappa i Osfossen. Fem av fiskene er fanget 
med not, resten er fanget med sportsfiskeutstyr. I tillegg til disse prøvene er det analysert 66 
prøver fra et fiske nedstrøms Osfossen i perioden 1. september – 11. desember 2012. 41% av 
disse var rømte oppdrettslaks.   
 
 
 



NINA Rapport 989 

30 

Bondalselva, Møre og Romsdal 
Skjellprøvene er samlet inn i perioden 1. november – 21. november 2012. Det er ikke angitt 
hvor i elva fisken er fanget eller hvilke fiskeredskaper som er benyttet. 
 
Sylteelva i Fræna, Møre og Romsdal 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 17. oktober – 26. oktober 2012. Prøvene var godt 
spredt i elva (36 fra øvre halvdel og 38 fra nedre halvdel). Alle fiskene ble fanget ved hjelp av 
lys og håv. 
 
Surna, Møre og Romsdal 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 11. september – 23. oktober 2012. 38 prøver er fra 
fiske med sportsfiskeredskap i nedre deler av elva (nedstrøms Trollheimen kraftverk), mens 72 
er fanget med lys og håv i øvre deler av vassdraget (Tiåa, Lomunda og Sunna, se Ugedal mfl. 
2013). 
 
Eira, Møre og Romsdal 
Skjellprøvene ble samlet inn 1. november 2012. 
 
Orkla, Sør-Trøndelag 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 20. september – 21. oktober 2012. Åtte fisk er fanget i 
øvre deler av vassdraget (Rennebu), mens 37 var fra midtre og nedre deler av vassdraget.  
Alle fiskene ble fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Gaula, Sør-Trøndelag 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 10. september – 16. oktober 2012. Fiskene er fanget 
spredt i elva nedstrøms Singsås, hovedsakelig fra området rundt Støren. Alle fiskene ble 
fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Steinsdalselva i Osen, Sør-Trøndelag 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 21. september – 24. oktober 2012. De fleste fiskene ble 
fanget på Sørmeland (67 prøver) og på Nordmeland (5 prøver), begge disse stedene ligger like 
nedstrøms for Nordmelandsfossen. Fem fisker ble fanget andre steder i elva. Alle fiskene ble 
fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Årgårdsvassdraget, Nord-Trøndelag 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 17. september – 13. oktober 2012. Det ble samlet inn 
18 prøver fra Øyensåa (den mest fiskerike sideelva i 2012) og 8 prøver fra Årgårdselva som er 
den nederste delen av vassdraget. Alle fiskene ble fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Namsen, Nord-Trøndelag 
Prøvene ble samlet inn i perioden 13. september – 25. oktober 2012. Prøvene er samlet inn fra 
store deler av vassdraget (Næsje mfl., 2013). De fleste fiskene ble fanget med 
sportsfiskeutstyr, bortsett fra 7 som ble tatt på garn og en som ble funnet død. 
 
Roksdalsvassdraget, Nordland 
Skjellprøvene ble samlet inn 13. oktober 2012. Prøvene er relativt jevnt spredt gjennom hele Å-
elva som er delen av vassdraget som er nedstrøms Ånesvatnet. Alle fiskene ble fanget med 
garn. 
 
Skøelvvassdraget, Troms 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 1. – 12. september 2012. 18 fisk ble tatt med håv i 
fisketrappa, mens 17 fisk ble tatt med sportsfiskeutstyr på området nedstrøms fisketrappa 
(nedre halvdel av elva). 
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Målselvvassdraget, Troms 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 15. september – 14. oktober 2012. Alle fiskene er tatt i 
området rundt Målselvfossen. Alle fiskene er fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Laukhelle Lakselv, Troms 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 5. september – 10. oktober 2012. Prøvene var godt 
spredt i vassdraget med 35 prøver fra nedre deler (nedstrøms Høglivatnet) og 32 prøver fra 
øvre deler (oppstrøms Sørlivatnet). Storparten av fiskene (43) ble fanget med lys og håv, mens 
17 ble fanget med not og 7 ble fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Reisavassdraget, Troms 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 5. september – 2. oktober 2012. Prøvene er spredt 
gjennom hele vassdraget med flest prøver i de midtre deler av vassdraget. Alle fiskene ble 
fanget med sportsfiskeutstyr bortsett fra en som ble funnet død. 
 
Kvænangselva, Troms 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 7. – 25. september 2012. Alle prøvene er fra den nedre 
halvdelen av elva (sone 1). Alle fiskene er fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Repparfjordelva, Finnmark 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 1. september – 6. oktober 2012. Prøvene er spredt 
gjennom hele vassdraget (14 fra øverste femtedelen, 11 fra nest øverste femtedel, 10 fra 
midterste femtedel, 13 fra nest nederste femtedel og 12 fra nederste femtedel). Alle fiskene ble 
fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Vestre Jakobselv, Finnmark 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 1. september – 18. september 2012. Alle prøvene er 
angitt med stedsnavn, men disse finnes ikke på kart. Trolig kommer prøvene fra den nederste 
tredjedelen av elva. Alle fiskene ble fanget med sportsfiskeutstyr. 
 
Vesterelva med Ordo (Syltefjordelva), Finnmark 
Skjellprøvene ble samlet inn i perioden 4. september – 5. oktober 2012. Prøvene var fra alle 
deler av elva, med en overvekt av prøver fra øvre deler av elva (14 prøver fra nedre deler, 25 
fra midtre deler, 41 fra øvre deler og 22 fra lokaliteter som det ikke gikk å kartfeste). 52 av 
prøvene ble samlet inn med sportsfiskeutstyr, 26 med garn og for 24 prøver var ikke 
fangstredskap angitt. 
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Vedlegg 8. Utvalgsstørrelse og presisjon i beregningen av andelen rømt oppdrettslaks 

 
av Ola H. Diserud, NINA  
 
Vi er her interessert i hvor store utvalgsstørrelser av laks som må til for å beregne andelen 
rømt oppdrettslaks (p) med en ønsket presisjon (B). En måte å illustrere dette på, er å se på 
utvalgsstørrelsen N som funksjon av reell andel rømte oppdrettslaks i gytebestanden: 
 

Hvis vi antar at er tilnærmet normalfordelt, dvs. ( )ˆ ˆ1 5np p− > , så er det tilnærmede 

100(1 )α− % konfidensintervallet for lik 

    
 
Hvis vi så krever at konfidensintervallets bredde skal være mindre enn en viss grense, f.eks. 

ikke mer enn 5 prosentpoeng i hver retning, får vi at / 2
ˆ ˆ(1 )2 0.10p pB z
nα
−= × ≤ . Stokker vi 

om på uttrykket får vi generelt: 
 

 
 

Hvis vi har et 95 % konfidensintervall blir /2 1.96zα = , og vi for eksempel setter 0.10B ≤ , får vi 

n som funksjon av p.                       

                                                       ( )
21.96 ˆ ˆ4 1

0.10
n p p ≥ − 

 
 

 
Vi lar så andelen rømt oppdrettslaks p gå fra 0.05 til 0.50 (Dette gir en kurve som er speilbildet 
av at p går fra 0.50 til 0.95), og illustrerer kravet til utvalgsstørrelse i figuren under: 
 

p̂

p

/ 2
ˆ ˆ(1 )ˆ p pp z
nα

 −± 
 

( )
2

/ 2 ˆ ˆ4 1zn p p
B
α ≥ − 

 
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Som figuren viser, kreves det store utvalgsstørrelser for å anslå andelen rømt oppdrettslaks 
med en presisjon på 5 prosentpoeng i hver retning.  
 
Hvis vi stiller sterke krav til presisjon, for eksempel 0.05B ≤  (dvs 2,5 prosentpoeng i hver 
retning), vil utvalgsstørrelsen n være større enn vist i figuren under. Utvalgsstørrelsen vokser 
altså raskt med kravet om presisjon. 
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