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Mal: A se til at oppryddingsplikten av anlegg ble overholdt, samt kartlegge naeringen. Kartleggingen kan da
benyttes som et fundament for videre forvaltning av blaskjellngeringen. Malapparatet er delt inn i tre
hovedgrupper: A. Fullkontroll av alle blaskjelltillatelser, B. Innga samarbeid med andre etater, C. Bevisstgjare
naeringen om Fiskeridirektoratets oppgaver

Sammendrag: Kartleggingen tyder pa at mindre enn 50 % av naeringen har mulighet til & drifte, haste og levere
skjell til mottak vha eget utstyr eller samarbeidsavtaler. Neeringen beslaglegger store arealer i kystsonen, men
har sveert lav verdiskapning. Darlig gkonomi har preget naeringen og fart til mange konkurser og etterlatte anlegg
i kystsonen. Til sammen 519 lokaliteter ble kontrollert 2007-2008, og 179 lokaliteter er inndratt i perioden 0
01.01.2008 - 26.03.2009. Pr. 27.03.2009 var det identifisert 51 problemanlegg (havarerte, forlatte etc). Dyrkerne
sliter med oppfelgning av regelverk bade med hensyn til krav fastsatt i akvakulturlovgivningen og havne- og
farvannsloven. Det ble hentet inn hgsteestimater fra dyrkerne som ble kvalitetssikret og oversendt Mattilsynet.
Presisjonsnivaet mht hgsteestimater var sveert ulikt hos dyrkerne. Samarbeid med andre etater har vaert positivt
og vil lette fremtidige forvaltningsoppgaver.

Objectives: To control that the clean-up requirements of Norwegian mussel farms are followed according to law
and regulations, and provide a relevant descriptive study of the blue mussel industry. The study can then be used
as a basis for future management of the industry. The objectives are divided into three main groups: A. Complete
inspection of all mussel licenses. B. Co-operate with other government departments. C. Increase the industry
awareness to the Directorate of Fisheries responsibility.

Summary: The descriptive study has shown that less than 50 % of the industry has the means to run, harvest
and deliver their mussels to a processing plant, based on own equipment or cooperation agreements. The
industry confiscates a large area in the coastal zone however; the economic value of the mussels produced per
area unit is little. The industry’s economic state is characterised by the many bankruptcies and abandoned farms
left in the coastal zone. A total of 519 localities were controlled 2007-2008, and 179 of them were withdrawn in
2008 and the three first months in 2009. Per 27 March 2009 the project had identified problematic 51 farms
(sunken, abandoned etc.). The farmers are struggling to comply with the aquaculture legislation and also the
demands laid down in the Act relating to harbours and fairways. Harvesting estimates were also collected in
conjunction with a delivery to the Norwegian Food Safety Authority. The accuracyof harvesting estimates varied
amongst the mussel growers. Co-operation with other government departments has been positive and wil ease
future management of the industry.
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0. Forord

Oppdrett av blaskjell har veart omfattet med svaat varierende interesse fra slutten av syttitallet
og fram til i dag. Det har vaat flere "interessebglger” i denne tiden, og antall tillatel ser har
variert. A sgke om, behandle og tildele en tillatelse til blaskjelldyrking er arbeidskrevende,
béde for sgker og forvaltningen. En lokalitet til blaskjelldyrking binder gjennomgaende opp et
sterre areal enn en lokalitet til fiskeoppdrett. Dette fordi produksjonen er ekstensiv og baserer
seg pa & haste foret ut av vannmassene som driver igjennom skjellanlegget.

Den ekstensive og arealkrevende driften er blaskjelloppdretterens fortrinn, men samtidig en
vesentlig ulempe. Blaskjellene vokser pa vannmassenes naturlige forressurser, og kan
sammenlignes med landjordas plantespisere. De kan til og med fjerne effekter av gjedsling.
Men skjellene krever stor plass, er tyngre og krever ofte mer arbeid og utstyr enn det dyrkeren
safor seg davirksomheten ble satt i gang. Det betales ikke spesielt mye pr kg skjell til dyrker.
Noen har klart & dyrke og selge skjell med tilsynelatende tilstrekkelig gkonomisk utkomme,
mens en urovekkende stor andel ikke har klart a drive tillatel sene pa en praktisk og
gkonomisk tilfredsstillende méte. Resultatet kan bli konkurs, etterlatte og til dels havarerte
anlegg, €ller at driften innstilles. For Fiskeridirektoratet betyr dette at tillatelsen vanligvis ma
trekkes inn, og i de verste tilfellene sitter samfunnet igjen med et opprydningsproblem. A ha
en kystsone med innslag av halvsunkne blaskjellanlegg som representerer en fare for
skipsfarten og ulempe og problemer for andre brukere er ingen tjent med. | de senere &rene
har myndighetene fatt melding om flere dike anlegg, samtidig som vi har hatt grunn til atro
at driften ikke er branok og har en dérlig utvikling pa enda flere lokaliteter.

Blaskjell kan ogsa medfare hel serisiko som matvare dersom en ikke forsikrer seg om at
skjellene er giftfrie nar de hegstes. | forbindelse med offentlig prevetaking og kontroll var det
viktig for myndighetene a identifisere hvor en kanforvente hesting slik at Mattilsynet kan
falge disse omradene opp med god nok prevetaking. Er ikke forbrukeren garantert trygge
matskjell er nagingen ille ute.

Fiskeridirektoratet begynte i 2006 med en kontrolloffensiv avgrenset til kyststrekningen fra
svenskegrensa og til nordgrensen av Rogaland. | 2008 ble det gjennomfert kontroll av
blaskjell-lokalitetene pa resten av kysten. Ved hjelp av sparreundersakel se og fysisk kontroll
kunne fiskerimyndighetene bade fa en oppdatert oversikt over nagingen, trekkeinn passive
tillatel ser, fa etablert hosteestimater og kartlegge forlatte og til dels havarerte anlegg.
Resultatene presenteres i denne rapporten som er fart i pennen av Helen Christiansen. Hun
har veat en utrettelig og loja padriver i progektet og fortjener stor takk for vel utfart arbeid.
Fiskeridirektoratets regioner har stilt opp og gjort hoveddelen av jobben, og Kystverket,
Mattilsynet, Kystvakten, egne farteyer og dyrkerne selv har ogsa stétt for verdifull innsats.

Av og til mavi alle rydde litt mer enn det vi gjer til daglig. Blaskjelloffensiven har
forhdpentligvis etablert en god oversikt og startet ryddejobben. Men ikke alt er ferdig ryddet. |
dag kan en fainntrykk av at blaskjelloppdrett i Norge er en synkende naging med fa
lyspunkter. Slik kan vi ikke ha det. Eksklusiv bruk av vér felles kystsone krever at brukeren
opptrer profegonelt ogi henhold til regelverket. Vi ma derfor stette opp om de profesonelle
brukerne ved a stoppe dem som ikke er det.

Austevoll 10.04.2009
Jens Chr Holm
Direkter Kyst- og havbruksavdelingen i Fiskeridirektoratet



1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Departementet nedsatte i 2006 en arbeidsgruppe for a utarbeide en rapport og et fordag til
praktiske Igsninger pa problemene knyttet til manglende opprydding av blaskjellanlegg.
Arbeidsgruppen utarbeidet rapporten Opprydding i akvakulturnaeringen med spesiell vekt pa
blaskjellnaeringen. Rapporten er tilgjengelig pa departementets internettsider, se
http://www.regjeringen.no/Upload/FK D/V edl egg/Rapporter/2007/opprydningsrapport-
endelig.pdf

Fiskeridirektoratet utarbeidet s& en veileder for saksbehandlingen ved opprydding av
blaskjellanlegg, godkjent 07.03.08.

Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) gav deretter Fiskeridirektoratet i oppdrag a iverksette
vissetiltak i trad med anbefalingene i rapporten Anbefalingene inkluderte blant annet tiltak
som bidro til at oppryddingsplikten av anleggene av bade kjent og ukjent eier ble gjennomfert
samt ” gjennomgang av regelverket for tildeling og drift av blaskjelltillatelser med sikte pa &
etablere regler somi sterre grad forebygger manglende opprydning”, jf. brev av 24. august
2007 (2006/15731 dok. nr 23) lagt ved i Vedlegg E.

Blaskjelloffensiven 2008 er et konkret tiltak som er blitt iverksatt i henhold til dette, samt
faringer i tildelingsbrevet 2008 vedrarende bistand til Mattilsynet.

1.2 Organisering

Fiskeridirektoratet eier prosjektet. Kyst- og havbruksavdelingen v/direkter Jens Christian
Holm er prosgektansvarlig (PA). PA har hovedansvaret for at prosjektet nar sine ma innenfor
gitte rammer. Progektleder (PL) er farstekonsulent Helen Christiansen ved KH
Plansekgonen. PL rapporterer til PA.

Styringsgruppen bestod av Jens Christian Holm (direkter Kyst- og havbruksavdelingen),
Anne Karin Natas(sekgonssjef Forvaltningsseksjonen) og Ragnar Sandbaek (seksjonssjef
Planseksjonen), Havard Dekkerhus (seksjonssjef Forvaltningsseksjonen region Nordland) og
Lars Hagbart Andresen (farstekonsulent region Vest). Sammensetning av styringsgruppen er
direkte relatert til eierskapet av oppgavene som skal gjennomfares gjennom prosjektet.

Omfanget av progektet gjorde det nadvendig & ha en sentral prosjektleder som hadde
hovedansvaret for & koordinere gjennomfaringen av prosjektet med regionene og samtidig ta
Seg av organisering og systematisering av toktarbeidet. Det var prosjektleders ansvar asetil at
mal oppnaelsen ble realisert ved & lede, koordinere, motivere og inspirere dle i

prog ektgruppen.

Delprosjektledere ble oppnevnt i hver region for & ha ansvaret for de regionale oppgavene og
for & samarbeide med progjektleder og delprosiektlederne i andre regioner. De regionale
oppgavene bestod for det meste av kontroll, forvaltningsmessig oppfelging av eventuelle funn

0g rapportering.



1.3

Mal

Med bakgrunni feringene nevnt i 1.1 la Fiskeridirektoratet opp til at samtlige blaskjellanlegg
fra og med Hordaland til og med Finnmark skulle kontrolleres mht teknisk tilstand og annet
gieldende regelverk i Igpet av 2008. Primaat benyttes samarbeidsavtalen mellom
Fiskeridirektoratet og Kystvakten. Samarbeidsavtalen gjer det mulig a bruke Indre Kystvakt
sine fartayer i ale av Fiskeridirektoratets regioner. Bruk av KV til et dlikt formdl ble vurdert
til & veae svaat kosteffektivt. | noen tilfeller har vi brukt egne fartay K/S”Munin” oginnleid
fartgy "Royal Wiking” ogi et tilfelle har vi samarbeidet med SNO. Det er ogsa brukt bil og
oppdretternes egne bater for & komme ut pa anleggene.

Ma for progektet er delt i tre hovedma med hver sine resultatmdl, tabell 1.

Tabell 1. Resultatmal og tiltak for prosjektet

a. Fullkontroll av alle blaskjdlltillatelser.
Resultatmal 2008 Tiltak i 2008
al | Kartlegging av naaingen I nformasj orsinnhenting gjennom
tokt.
a2 | Paegge utbedringer der drift ikke er i trad med Sakshehandling av angjeldende
akvakulturlovgivningen region
a3 Frigjere bandlagt areal der passivitet er inntradt Saksbehandling av angjeldende
region
a4 | Starte prosessene for opprydding gjennom Bruke veileder Blast1 for
tiltakene vedtatt i rapport Opprydding i opprydding av blaskjellanlegg
akvakulturnaeringen med spesiell vekt pa
blaskjellnagringen.
ab Innhente hgsteestimater for naameste &. Innhente informagion pr brev fra
Rapportering til Mattilsynet oppdretter, stikkprover i utvagte
anlegg under tokt
a6 | Stedfesting av akvakulturanlegg Anlegg skal posigoneres, data
brukes av progekt STAK
a7 | Rette opp feilposigonerte anlegg Saksbehandling av angjeldende
region
b. Innga samarbeid med andre etater.
Resultatmal 2008 Tiltak i 2008
b.1 | Bruk av kystvaktfartey vil forbedre samarbeidet | Innga dialog, vaae dpne for forsag
mellom regionkontorene og KV i egen region. til tokt/kjereplan.
Der samarbeid ikke eksisterer frafer vil Erfaringsoverfaring mellom KV
progektet bidratil at det etableres fremtidig og Fiskeridirektoratet.
samarbeid om forvaltningsoppgaver.
b.2 | Samarbeidet med Mattilsynet vil synliggjare Invitere Mattilsynet til deltagelsei
samspillet mellom sgsteretatene overfor FKD og | progektet.
deres felles fokus pa utfordringen
b.3 | Samarbeidet vil videre sikre at forvaltningen i Utveksling av data mellom
fremtiden vil lettere la seg utfere, spesielt med etatene.
hensyn til problemstillingen passiv drift.




C. Bevisstgj or e naaringen om Fiskeridirektoratets oppgaver

Resultatmal 2008 Tiltak i 2008
c.l Informere om regelverk Dialog
c.2 | Forbedre forholdet til dyrkerne Didog, lytte

Et nytt regelverk som regulerer merking av akvakulturanlegg i medhold av havne og
farvannsloventradte i kraft 1.2.2008. Krav i forbindelse med lysmerking, ytterpunktbgyer,
reflektorpanel og radarreflektorer behandles av Kystverket. Det ble derfor tatt kontakt med
Kystverket sentralt. Deretter ble invitasjon fra Fiskeridirektoratet sendt alle Kystverket sine
regioner med tilbud om & delta pa toktene. Det var et gnske at etatene kunne lagre d bista
hverandre gjennom felles kontroll.

Et pdlegg i tildelingsbrevet for Fiskeridirektoratet 2008 vedregrende bistand til Mattilsynet
medferte at Fiskeridirektoratet skulle bidrai Mattilsynets prosjekt for & implementere de nye
reglene i kontroll- og hygienepakken om kontroll med hastings- og oppdrettsomrader.
Resultatmal a.5, kartlegge hastestimater for nermeste ar, ble i hovedsak utfart ved a sende ut
en sperreundersekel se til blaskjellnagringen.

Kartleggingen av nagingen kan benyttes som et fundament for videre forvaltning av
blaskjelInaaringen.

1.4 Milepeeler

Alle regioner deltok i prosjektet, men pa ulike premisser. Region Sar, som allerede hadde
utfert lignende fullkontroll bade i 2006 og 2007, ble fritatt fra fullkontrollen Region Ser
métte deltai andre oppgaver som innhenting av hasteestimater, STAK', Blast" osv. Region
Trendelag hadde ogsa de siste &rene foretatt arlig kontroll av et stort antall anlegg. Dadei
2007 hadde kontrollert 75 % av anleggene i regionen ble egne maltall for kontroll satt opp for
regionendlik at fullkontroll ble oppnadd. Regionen skulle ellers deltai alle andre oppgaver.
De resterende regionene deltok pa alle nivai progektet.

Det var ikke mulig & iverksette toktdelen av prosjektet samtidig i alle regionene. Prosjektleder
skulle delta pa samtlige kontroller, uterom i Region Trendelag, slik at gjennomfaringenav
disse ble fordelt gjennom aret.

Det ble satt opp milepadsplan for prosjektleder for a lette koordineringen av det nasjonae
progektet. Samtidig fikk hver av regionene egne milepader som gjaldt egne oppgaver
gjennom progjektet.

Milepadene var et godt arbeidsredskap for & sikre at progektet holdt seg innenfor satte
tidsrammer, og ga regionene ekstra insentiv i forhold til rapportering. Progjektleder fikk da
mulighet til & vurdere om prosjektet ville nd sine ma dersom milepader ikke ble nadd.

' STAK — Stedfesting av akvakulturanlegg. Skal levere et riktig bilde av hele akvakulturnagingen stildelte areal
innen 2009 og skal levere et bilde av faktisk bruk av areal for alle kontrollerte akvakulturlokaliteter innen 2010.
"' Blast — Tiltak satt i gang for & sikre at oppryddingsplikten overholdes ved & sarge for at etterlatte
blaskjellanlegg kommer i drift igjen eller fjernes.



Gjennom progektet var det flere avvik framilepadene i regionene. Ingen var av en slik
karakter at de utgjorde store forskyvninger i forhold til oppsatte planer for selve
kontrollvirksomheten Ett avvik gjorde det vanskelig & fullfere kontrollene i region Vest innen
et fornuftig tidspunkt. Ved atainn en ny samarbeidspartner (SNO), ble de siste kontrollene
foretatt en maned forsinket. | tiden naamere jul ble det ogsa observert at de fleste regionene
ikke klarte & levere rapporteringer til avtalt tid pga andre mer prioriterte oppgaver. Dette har
fart til at progektet er blitt forsinket dik at det ble sgkt om og innvilget en utsettelse pa 3
maneder for & duttfare prosektet.

1.5 Om rapporten

Progektet er i prinsippet tredelt. Delma al og a5 har gitt grunnleggende informasjon om
nagingen og hvordan den ser pa egne utviklingsmuligheter. Disse opplysningene danner
grunnlag for de to andre hoveddelene, men inneholder ogsa opplysninger ut over dette. Dette
er gjengitt som farste del av henholdsvis resultat- og diskusonskapittelet (3.1 og 4.1)

Delmdl a2, a3, a4, a6, a7, hele b og c er relatert til kontroll og forvaltningens arbeid overfor
blaskjellnaaingen. Denne delen kommer i flere deler i resultatkapittelet (3.2 - 4.3), men som
en sammendlatt del i diskusjonskapittelet (4.2).

Delma a5 (produsere hgsteestimater for Mattilsynet) er omtalt i 3.5 og 4.3.

Figurer og tabeller som har en bokstav farst i nummereringen, star i vedlegget med
tilsvarende bokstav. (For eksempel Fig B1 stér i vediegg B).

Fotnoter med romertall er forklart nederst pa samme side som de forekommer. Fornoter med
arabiske tall refererer seg til referanselisten (kap. 5).

Rapporten er endelig godkjent av styringsgruppen 12.05.2009.



2. Materiale og metoder

2.1 Fullkontroll av alle blaskjelltillatelser (mal a)

Full oversikt over tillatelsene som var og har vaat aktive de siste arene og innehaverne av
disse ble hentet fra akvakulturregisteret og informasjon fra Branngysundregistret.

Det ble innhentet kopier av ale gjeldende tillatel ser med kartbilag for gjeldende tillatelser.

Fiskeridirektoratets egen statistikk over akvakulturnaaringen ble ogsa brukt for & skaffe
oversikt over forandringer i antall tillatelser og fordelingen av disse de siste arene, samt
nagingens produkson og forbruk av arbeidstimer.

Gjennom bruk av Fiskeridirektoratets egen kartlgsning og ARCGIS ble det laget kart for &
vise fordelingen av tillatel sene, samt kart over plasseringen av mottakene. Disse ble brukt til &
bist& kontrollvirksomheten samt for & hjelpe med generell kartlegging av naaringen.

2.1.1 Kartlegging av neeringen (mal al)

Regionene sendte melding til dyrkerne om kontroll og tidspunkt for denne, med invitagon til
dyrkerne om a vaae tilstede under kontrollen. Dette var gnskelig slik at mest mulig
informasjon kunne hentes fra dyrkerne gjennom dialog Kontrollene (md b1) er omtalt i
delkap. 2.2.1.

Det ble innhentet informasjon fra dyrkerne gjennom en sparreundersekelse (jf. mal a5 og kap.
2.1.5). Denne delen av undersgkel sen tas med i kartleggingen av naaingen da den omfattet
informasjon om driftsmetoder, forhold til driftsavtaler, bat og mottak, omsetning og
fremtidige planer. Undersekel sen ble utarbeidet og utsendt fra sentralt hold. Alle innhentede
svar ble systematisert og bearbeidet pa sentralt hold.

Undersgkelsen bestod av:
1) Spersmd som gikk direkte patillatelsen og lokalitetsniva,
2) Spersmd som rettet seg mot foretaksnivaet, som angikk drift, utstyr, logistikk og
tidligere produksjon.
3) Enfrivillig del, som rettet seg mot fremtidsutsikter.
Skjemaet som ble sendt ut er gjengitt i vedlegg F.

Undersekelsen ble sendt til 193 foretak/erkeltmannsforetak som var registret som innehaver
av tillatelsene i mars 2008. Pa samme tidspunkt var det 245 foretak registrert, men
statistikkinnhentingen for 2007 viste at flere av foretakene ikke hadde veat i drift pa flere ar.
Disse ble derfor ikke tilskrevet. Til sammen dekket de utsendte skjemaene 414 tillatel ser.

2.1.2 Palegge utbedringer der driften ikke var i trad med
akvakulturlovgivningen (mal a2)

Alle observasioner og bilder fra kontrollene ble fert inn i hvert sitt kontrollskjema vedlagt i
vedlegg F. Regionene brukte de utfylte kontrollskjemaene som grunnlags for utsendelse av
forhandsvarsler og vedtak om utbedring og tvangsmulkt.



Sakene ble fulgt opp som regulaare regionale forvaltningssaker, det ble gitt 2-3 ukers frist til &
komme med merknader til forhandvarsel.

Det ble fokusert pa krav fastsatt i forskrift om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskriften) og tildelingsforskriften for andre arter ennlaks, arret og
regnbuegrret.

2.1.3 Frigjegre bandlagte areal der passivitet er inntradt (mal a3)

Gjennom den ferste kartleggingen av tillatelsene (2.1.1) observerte en at flere av tillatelsene
ikke var i bruk. Flere av regionene valgte & bruke denne informasjon til & trekke inn disse
tillatelsene far selve kontrollene tok til, for & spare seilingstid under kontrollene.

Forhandsvarsel ble sendt om tilbaketrekking av tillatelsen Der hvor innspill viste seg & gi
informasjon om at oppstart var naastéende €eller at det forela andre relevante grunner for &
beholde tillatel sen, ble det ikke fattet inndragningsvedtak. | andre tilfeller ble
forhandsvarslene fulgt opp med vedtak om tilbaketrekking pga passivitet.

Flere av innehaverne fikk forlenget oppstartsfrist. Dersom oppstart alikevel ikke skjedde
innen fristen ble saken fulgt opp med vedtak om tilbaketrekking.

Passive tillatel ser avdekket gjennom kontrollene ble trukket inn som en del av den
oppfelgende saksbehandlingen

2.1.4 Starte prosessene for opprydding gjennom tiltakene frarapport
Opprydding i akvakulturnaeringen med spesiell vekt pa blaskjellnaeringen
(mal a4)

Alle anlegg som ble karakterisert som problemanlegg (herunder havarerte, forlatte,
abandonerte tilbake til eler eller konkursbo) skulle kartlegges. Kartleggingen ble foretatt ved
en gjennomgang av allerede opplyste saker samt gjennom kontroll av alle tillatel sene.

For astyrke forvaltningsdelen av oppryddingen skulle regionene tai bruk Veileder for
opprydding av blaskjellanlegg. Dette dokumentet var utarbeidet av Fiskeridirektoratet sentralt
(dok. 07/14579 nr.24).

2.1.5 Innhente hgsteestimater for naermeste &. Rapportering til
Mattilsynet (mal a5)

Hasteestimatene ble hentet inn gjennom sparreundersakel sen (se 2.1.1). Utforming og
bearbeidelse av hgstestimatene ble utfert pa Fiskeridirektoratet sentralt, med innspill fra John
Bonardelli, Shellfish Solutions. Undersgkel sen ble sendt til alle aktive foretak og data ble
bearbeidet sentralt far oversendelse til Mattilsynet. Verifiseringen av data ble utfart gjennom
stikkpravetaking pa lokalitetene. Metode for dette var utarbeidet av John Bonardelli, Shellfish
Solutions. PL deltok pa kursi denne forbindelse. Metode for stikkprevetaking og verifisering
er gjengitt i vedlegg D.
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2.1.6 Stedfesting av akvakulturanlegg og rette opp feilposisjonerte
anlegg (mal a6 og a7)

| ferste omgang ble alle godkjente kartbilag fra tillatelsene (se 2.1) skannet og georeferert i
ARCGIS. Alle hjgrnepunkter ble trukket ut og posisonene ble registrert i
Akvakulturregisteret.

| forbindel se med befaring pa anleggene ble det tatt GPS-posision av alle anleggets
ytterpunkter. Det var flere méater a utfere dette pd, enten med handholdt GPS eller via
instrumenter om bord pa K V-fartayet benyttet til kontrollen. Innhentede GPS-posisioner ble
registrert i Fiskeridirektoratets eget kartverktay.

Forvatningsdelen med a rette opp feilposisionerte anlegg blir utfert av regionene, og dette
arbeidet er pabegynt i prosjektperioden.

2.2 Innga samarbeid med andre etater (mal b)

2.2.1 Bruk av kystvakt-fartgy vil forbedre samarbeid mellom
regionkontorene og KV i egen region (mal b1)

Arbeidsverkteyet for & kunne gjennomfere en fullkontroll var samarbeid med Kystvakten
(ma bl), i noen regioner bruk av Fiskeridirektoratets egne fartay samt SNO (1.3).
Kontrollene i samarbeid med Kystvakten ble gjennomfaret ved at Fiskeridirektoratets
medarbeider og medarbeidere fra andre etater, herunder Kystverket og Mattilsynet, bodde
ombord i moderskipet. Kontrollene ble s3 ufert gjennom bruk av lettbét, Sjebjern 25ft. Bruk
av dette verktayet gjorde det mulig & & over sterre distanser og flere anlegg hver dag.

Progektets toktplan ble utarbeidet gjennom et samarbeid mellom regionkontorene og
Kystvakt Sar og Kystvakt Nord. Toktplanen omfattet samarbeid med KV Njard (uke 16) i
Mgare og Romsdal, "Munin” (uke 20) i Trendelag, KV Titran pa Helgelandskysten (uke 21) i
Nordland, "Royal Wiking” (uke 25 og 26) resten av Nordland, KV Tor (uke 33) i Sogn og
Fordane, KV Heimdal og KV Farm (uke 35) i Troms og Finnmark, KV Tor (uke 37) i
Hordaland og SNO " Albatross’ (uke 43) i Sogn og Fjordane. Trendelag brukte Munin jevnet
over hele aret for a gjennomfere de kontroller de hadde satt opp. Det ble lagt opp til at det
skulle kontrolleres i overkant av 300 anlegg.

2.2.2. Samarbeidet med Mattilsynet vil synliggjgre samspillet mellom
sgsteretatene overfor FKD og sikre at forvaltningen i fremtiden vil lettere
la seg utfgre (mal b2 og b3)

Mattilsynet og Fiskeridirektoratet har begge forvaltningsoppgaver overfor blaskjellnaaingen.
For at etatene lettere skulle kunne samarbeide om felles forvaltning, var det viktig a innga

samarbeid og legge til rette for utveksling av data og faktum. Dette ble gjort ved ainvitere
Mattilsynet til Adeltai progektet.
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2.3 Bevisstgjgre neeringen om Fiskeridirektoratets oppgaver
(mal c)

2.3.1 Informere om regelverk og forbedre kommunikasjonen til dyrkerne

(mal c1 og c2)

Gjennom dialog med dyrkerne informerte Fiskeridirektoratet om: 1) regelverk, 2) hvordan
regelverket kan tolkes og 3) hvor de finner regelverket. Dialog fant sted pa kontrollene der
hvor oppdretter deltok, gjennom samtaler med dyrkerne patelefon, eller pa meter der
dyrkerne inviterte direktoratet inn.

2.4 Andre mal av relevans for gjennomfgringen av prosjektet.

2.4.1 Samarbeid med Kystverket.

Gjennom kontakt med Kystverket sentralt ble det sendt invitasioner til ale Kystverkets
regionkontorer. Gjennom felles kontroller kunne vi utvekde erfaringer og ta opp
problemstillinger som eventuelt oppstod.

12



3. Resultater

En oversikt over antall tillatelser og nytilfering av tillatelser de siste arene finnes i tabeller
A1-A2i vedlegg A. Informasjon om antall innehavere i de siste arene finnesi tabell A3
vedlegg A. Fordeling av alle blaskjelltillatel sene per 31. desember 2007 finnesi figurer Al-
Al4ivedlegg A. Det var registret 245 innehaver som stod for 531 tillatelser pa landsbasis 31.
des 2007. Fordelingen av disse tillatelsene ble grunnlaget for utarbeidel se av toktplaner for
kontrollarbei det.

3.1 Om blaskjelldyrking i Norge og aktagrenes framtidssyn (mal al)

Av de 194 foretakene (414 tillatelser) som fikk tilsendt skjema svarte 149, som stér for 355
tillatelser, setabell 2. Dette utgjorde en svarprosent pa 77 % pa selskapsniva og 83 % pa
tillatel sesniva. Det inngar svar fra 22 selskap og 44 tillatel ser som ble omfattet av vedtak om
detting i 2008. Svarene er like fullt beholdt som datagrunnlag.

Et flertall av dyrkerne vurderer eler driver med stramping, et mindretall har dlikt utstyr. Et
mindretall deler utstyr eller har inngétt driftsavtale (tabell 3).

Tabell 2 Oversikt over antall sparreundersgkel ser sendt ut og antall som er kommet i retur.
@stlandet: Buskerud, Telemark, Vestfold, @stfold og Akershus

Antall utsendte Antall Antall
Fylke skjema innkomne svar | ikke svart
@stlandet 5 3 2
Aust-Agder 4 3 1
V est-Agder 5 5 0
Rogaland 12 11 1
Hordaland 33 29 9
Sogn og Fjordane 32 22 10
Mgre og Romsdal 10 9 1
Sar-Trgndelag 12 6 6
Nord-Tregndelag 15 13 2
Nordland 35 30 5
Troms 20 15 5
Finnmark 6 3 3
Norge 194 149 45

All videre referanse som gjelder sperreundersekelsen gjelder kun de 149 innkomne svarene
som omfatter 355 tillatel ser.

Dyrkernesbruk og vurdering av strgmpemetoden og utstyr

Sparsmalenei ferstedel av undersgkelsen tok for seg produksjonsmetoden, stremping,
samarbeid om utstyr, og driftsavtaler. Resultatene av disse spgrsmdene er oppsummert i

tabell 3. Dataer ogsavist i figur B1 - B5 i vedlegg B. Noen av dyrkerne har krysset av for
béde Ja og Nei, noe som gir tilsynelatende mangel pa samsvar med hvor mange som har svart.
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Tabell 3 Oversikt over dyrkernesbruk og vurdering til stramping, utstyr og driftsavtaler pafylkesnivaog hele
landet samlet. Dataer ogsavisti figur B1—B5 i vedlegg B.
Dstlandet: Telemark, Buskerud, @stfold, Vestfold og Akershus.

Antall som Antall med Antall som| Antall som Antall som
vurderer/driver eget deler har inngatt vurderer en
med strgmping | strempeutstyr utstyr driftsavtale driftsavtale

Fylke JA NEI JA NEI JA |NEI | JA NEI JA NEI

@stlandet 2 1 1 2 0 2 0 3 2 1
Aust-Agder 3 0 1 2 1 2 2 1 0 1
V est-Agder 2 2 0 4 1 3 2 2 1 3
Rogaland 5 4 3 6 4 5 3 7 4 2
Hordaland 22 6 5 2| 12 15 12 14 9 6
Sogn og Fjordane 15 6 8 13 71 13 8 13 11 4
Mgre og Romsdal 7 0 4 4 3 5 1 6 3 3
Ser-Tregndelag 4 2 5 0 0 5 1 4 0 4
Nord-Tregndelag 11 2 6 7 7 6 2 10 10 1
Nordland 19 9 11 16 9| 18 10 17 14 3
Troms 11 4 4 10 3 9 1 12 5 7
Finnmark 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Norge 102 36 49 86| 48| 83 42 89 59 35

Dyrkernes bruk og vurdering av bat og logistikk.

Resultatene fra spgrsmal om bét, fremtidig investering i bat samt logistikk er oppsummert i
tabell 4. Data er ogsavist i figur B6 — B7 i vedlegg B. Her svarte 83 at de har bét, 54 svarte
nei og 9 svarte ikke pa sparsmalet. Det er stor variagion pa type bét. Flere av dyrkerne har 14-
16fot plast/aluminiumsbater med utenbordsmotor uten kraftblokk eller kran. De faareste har
béater med kran som har en kapasitet pa over 1 tonn. Pa spersmal om det vurderes a anskaffe
bét i neameste fremtid svarte 22 ja, 28 svarte nei mens 95 svarte ikke pa spersmalet. Av de 54
som svarte nei paat de ikke har bat svarte kun 22 av disse at de vurderer i fremtiden a kjepe
bét.

Tabell 4. Oversikt over dyrkernes béteie. Data er ogsavist i figurene B6 og B7 i vedlegg B.
@stlandet: Telemark, Buskerud, @stfold, Vestfold og Akershus

Antall som Antall som vurderes

har egen bat anskaffelse av bat
Fylke JA NEI JA NEI
@stlandet 3 0 0 0
Aust-Agder 3 0 1 0
Vest-Agder 1 3 2 1
Rogaland 6 5 2 3
Hordaland 13 14 4 12
Sogn og Fjordane 13 8 1 5
Mgre og Romsdal 5 3 1 1
Sar-Trgndelag 4 1 0 1
Nord-Trgndelag 9 4 2 0
Nordland 15 12 6 5
Troms 10 4 3 0
Finnmark 1 0 0 0
Norge 83 %! 2 28
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| Norge har det vaat flere operative nottak gjennom de siste ti arene. Disse har vaat fordelt
fraRisar i ser til Tromsi nord. Flere har de senere drene lagt ned pa grunn av blant annet
driftskostnadene, markedssituasjonen og tilgang pa skjell. Oversikt over aktive og nedlagte
mottak finnesi figur B8 i vedlegg B. Palandsbasis er det kun 10 oppdrettere som har tilgang
til mottak i egen kommune, 36 har tilgang ellersi fylket sitt og 63 ma over fylkesgrensen for &
levere skjellene. Av sistnevnte kategori leverer 26 foretak skjellenei bulk til utlandet,
herunder Frankrike, Spania, Belgia og Holland. 31 dyrkere oppgir at de ikke har tilgang pa
mottak. Flere av oppdretterne svarte at de har bade tilgang til mottak i eget fylke og over
fylkesgrensen (tabell 5 og 6).

Tabell 5. Oversikt over antall oppdrettere og neameste benyttet mottak. Flere av dyrkerne i Hordaland, Nord -
Tregndelag og Nordland svarer paat de benytter seg av mottak bade i og over fylkesgrensen.
Dstlandet: Telemark, Buskerud, @stfold, Vestfold og Akershus

Naerhet til nsarmeste benyttet skjellmottak

Over Ikke
Fylke Kommunen Fylket Fylkesgrensen Tilgang
@stlandet
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Ser-Trgndelag
Nord-Trendelag
Nordland

Troms

Finnmark
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Tabell 6. Oversikt over hvor mange av dyrkerne som i tabell 5 svarer at nsameste mottak er over fylkesgrensen,
0g som sender skjellene til mottak i utlandet.
@stlandet: Telemark, Buskerud, Vestfold, @stfold, Akershus

Antall dyrkere
som sender til
Fylke utlandet

@stlandet
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Ser-Tregndelag
Nord-Tregndelag
Nordland

Troms

Finnmark
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Tidligere produksjonstall

De fleste dyrkerne selger produksionen sin som usortert bulk (tabell B1 vedlegg B). Sar-
Trondelag avviker fra dette, her omsettes det for det meste sortert skjell i nett eller som
"sortert annet”. Finnmark er det fylke som har omsatt minst de siste 3 arene med 75 tonn,
mens Nordland har omsatt mest med til sammen 2 000 tonn over tre &. Produksionen i dle
fylkene svinger kraftig fra ar til &. Unntaket her er igjen Ser-Trendelag som klarer & holde en
stabil produksjon over &r.

Arlig statistikk pa salg (mengde og verdi) hentet inn av Fiskeridirektoratet vises i tabell B2 og
figur B1i vedlegg B. Tallene hentet inn gjennom undersekelsen i denne rapporten er noe
lavere enn statistikken for 2005. Avviket i tonn omsatt skjell for 2005 er sannsynligvis et
resultat av at det var neamere 150 faaretillatel ser da sparreundersgkel sen ble serdt ut i
forhold til innhenting av statistikk for 2005. Tall vedrarende sysselsetning ble i samme
periode hentet inn fra Fiskeridirektoratets sin statistikk og er lagt ved i tabell B2 i vedlegg B.

Fremtidsplaner

Siste del av sparreundersgkelsen var frivillig, og gjaldt fremtidsutsikter, hvor det blant annet
ble sett pa fremtidige produksionstall, arealbruk og hindringer. Flere av respondentene har
valgt & ikke svare pa denne delen.

Naamere 60 % av foretakene har svart pa hele eller deler av disse sparsmalene. Pa landsbasis
svarte 88 foretak som stér for 275 tillatel ser. Resultatene for fremtidig produksonsvolum for
2015 og 2020 er oppsummert i tabell 7 og 8, respektivt.

Av de foretakene som har svart summerer gnsket produksjonsvolum for 2015 segtil 69 000
tonn skjell. Innen 2020 ser 85 foretak (gjelder 268 tillatelser) for seg & produsere 152 120
tonn skjell. Produksjonsgnskene dobler seg fra 251 tonn pr tillatelse for 2015 til 568 tonn pr
tillatel se for 2020.

Tabell 7. Oversikt over hvor mye foretakene gnsker & produsere i 2015i tonn. Tallene er oppsummert pa
fylkesniva. Det visestil hvor mange foretak som har svart samt hvor mange tillatel ser dette gjelder for per fylke.
Til dlutt gis en oversikt over gjennomsnittsproduksjon for hver tillatelse per fylke og for hele landet. @stlandet:
Telemark, Buskerud, @stfold, Vestfold og Akershus. Grafisk fremstilt i tabell B10i vedlegg B

Fylke 2015 Antall Antall tillatel ser Gjennomsnittlig

(tonn) foretak svart gjeldende for fylket gnsket prod. pr.

tillatel se
2015 (tonn)

@Dstlandet 6000 2 11 545
Aust-Agder 2600 3 21 124
Vest-Agder 1350 2 4 338
Rogaland 4880 7 22 222
Hordaland 13230 2 A 389
Sogn og Fjordane 6420 9 17 378
Mgre og Romsdal 4150 5 15 277
Ser-Trgndelag 1500 3 22 63
Nord-Tregndelag 8180 9 25 327
Nordland 19220 19 93 207
Troms 1530 6 10 153
Finnmark 0,2 1 1 0
Norge 69 060 88 275 251
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Tabell 8. Oversikt over hvor mye foretakene gnsker & produsere i 2020. Tallene er oppsummert pa fylkesniva.
Det visestil hvor mange foretak som har svart samt hvor mange tillatel ser dette gjelder for per fylke. Til slutt gis
en oversikt over gjennomsnittsproduksjon for hver tillatelse per fylke og for hele landet. @stlandet: Telemark,
Buskerud, @stfold, Vestfold og Akershus. Grafisk fremstilt i tabell B10i vedlegg B.

Fylke 2020 Antall Antall tillatel ser Gjennomsnittlig

(tonn) foretak svart gjieldende for fylket ansket prod. pr

tillatelse
2020 (tonn)

@stlandet 8000 2 11 727
Aust-Agder 7100 3 21 338
Vest-Agder 2150 2 4 538
Rogaland 6480 7 22 295
Hordaland 32580 21 31 1051
Sogn og Fjordane 23050 8 16 1441
Mgre og Romsdal 8400 5 15 560
Ser-Trgndelag 2200 3 22 100
Nord-Trgndelag 13650 9 25 546
Nordland 45260 18 0 503
Troms 3250 6 10 325
Finnmark 0 1 1 0
Norge 152120 85 268 568

| sparsmalet om foretaket hadde tilstrekkelig areal til ansket produksjonen i 2015 og 2020,
svarte 70 % at de har tilstrekkelig areal i 2015, men bare 52 % svarer jafor 2020. Pa sparsmal
omutvidelse av aredl eller nye tillatelser svarte 47 % de kan tenke seg fremtidig utvidelse av
eksisterende tillatel ser, mens 58 % svarte at de ansker flere tillatelser. Videre svarte bare 26 %
av foretakene at de har en hastestrategi. 17 % svarte at aredltilgang er en hindring for
fremtidig produkson. Resultatene er oppsummert i tabell 9.

Tabell 9. Oversikt over forhold som tilstrekkelig areal, utvidel se av eksisterende tillatel ser, anske om nye
tillatel ser, hastestrategi og hindringer. Resultatene er oppsummert i prosent for de som har svart, nederst i
tabellen. @stlandet: Telemark, Buskerud, @stfold, Vestfold og Akershus.

@nsker
Tilstrekkelig | Tilstrekkelig | utvidelse av
ared i ared i eksisterende | @nsker flere Haste Arealtilgang
2015 2020 tillatel ser tillatel ser Strategi hindring
Fylke JA NEl JA NEl JA NEl JA NEl JA NEl JA NEl
@stlandet 2 0 2 0 0 2 2 0 1 1 0 1
Aust-Agder 1 1 1 1 2 1 3 0 1 2 2 1
V est-Agder 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 1 1
Rogaland 4 3 4 2 4 5 5 5 5 4 2 5
Hordaland 17 6 15 6 8 14 13 8 11 15 7 15
Sogn og
Fjordane 9 2 5 5 6 5 6 4 8 5 3 9
Mgre og
Romsdal 1 4 1 4 4 2 4 2 4 3 3 3
Sar-
Trondelag 2 0 2 0 1 1 0 2 0 2 0 2
Nord-
Trondelag 6 4 1 9 6 4 6 4 3 6 1 5
Nordland 16 3 10 8 8 12 11 9 5 17 5 15
Troms 4 2 2 4 4 1 2 3 1 4 2 4
Finnmark 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norge 63 26 44 40 44 48 53 33 39 61 26 61
% i Norge 70 30 52 48 47 53 58 42 26 1 17 1
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3.2 Kontroll og oppfelging av blaskjelltillatelser

3.2.1 Fullkontroll av blaskjelltillatelsene

Region Finnmark

| januar 2008 var det i falge akvakulturregisteret 16 blaskjelltillatelser tildelt i fylket. Far
kontrollene tok til ble ni av disse tillatelsene dettet. Kontrollene tok til i uke 35 med KV
Heimdal. Kystverket deltok pa samtlige kontroller. Det ble kontrollert 14 lokaliteter, 8 av
disse lokalitetene var dettet fra registeret for opptil 2 & siden. Det forela informasjon om at
anleggene ikke var fjernet og at noen var senket og |& pa bunn. Det ble brukt ROV patre av
lokalitetene. Undersakelser viste at det 1a nedsunk ne anlegg pato av disse lokalitetene.
Samtlige av de gjenvaaende delvis flytende anlegg hadde mye skjell hengerde pa samlerne.
@kende tyngde over tid og minimalt med vedlikehold hadde fert til at anleggene var i svaat
darlig forfatning og flere av dem var havarert. Regionkontoret har trukket inn alle tillatel ser,
og det er per dags dato ikke blaskjelltillatelser i regionen

Region Troms

| januar 2008 var det i falge akvakulturregisteret 30 blaskjelltillatelser i fylket. Far
kontrollene tok til ble to av disse tillatel sene dettet. Kontrollene tok til i uke 35 med KV
Farm Mattilsynet deltok pa de fleste kontrollene. Det ble kontrollert 18 lokaliteter, hvorav 2
anlegg var uten tillatelse. Flere av aktarene hadde, allerede far blaskjelloffensiven ble
iverksatt, tatt anleggene pa land og avviklet driften Observasjoner fra kontrollene tydet pa at
det var svaat lite skjell i §een, flere av anleggene |a med tomme samlere. Et par av
lokalitetene som |ai omrader uberert av algetoksiner hadde fatt hgstet i 2008. | etterkant av
offensiven er en rekke tillatel sene trukket tilbake. Det gjenstar 12 tillatelser i regionen.

Region Nordland

| januar 2008 var det 168 tillatelser i fylket. Far kontrollene ble gjennomfart ble 48 tillatel ser
dettet. Kontrollene i Nordland ble utfart over flere uker i mai og juni, og involverte flere
inspekterer fra Region Nordland. Kystverket deltok ogsa med flere inspektarer. Kontrollene
ble giennomfert ved & samarbeide med KV Titranog eget leiefartay Roya Viking. Det ble
kontrollert 150 lokaliteter.

Om lag 20 % av anleggene bestod av doble strekk, og omlag 30 % var bygd opp med enkle
strekk, hvorav 40 % av disse brukte syredunker som hovedkilde for oppdrift. Om lag 10 % av
anleggene bestod av rer og rigger. Pa de resterende lokalitetene var det enten tomt, havarert
eller bare rester som laigjen. Rent visuelt framstar en stor andel av anleggene i Nordland som
svaat uryddige og lite estetiske. Gjennom kartleggingen har det blitt observert flere kategorier
problemanlegg. Dyrkingsforholdene i regionen har vaat variable. Mange lokaliteter, spesielt
innerst i fjordarmer med rikelig ferskvann, har vist seg & ha gode yngelforhold. Her er det lite
pavekst av marine predatorer og andre konkurrerende arter som for eksempel §jgstjerner og

g apung.

Kontrollene viste at pa Helgelandskysten var det mye ett til to & gammel yngel i anleggene.
Flere av de havarerte anleggene (na under opprydding) bestod av eldre skjell helt opp til fem
og seks ar. | omrédet rundt Bodg var det og mye eldre skjell. Nord for Bodg ogi Lofoten og
Vesterdlen var anleggene av ulik forfatning, flere lokaliteter var tomme, eller inneholdt rester
fraanlegg med svaat lite skjell i gzen.
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Region Trgndelag

| januar 2008 var det 82 registrerte tillatelser i akvakulturregisteret. Regionen var fritatt fraa
implementere en fullkontroll av tillatelsene (se 1.5). Det ble likevel kontrollert om lag 60
lokaliteter ved & bruke direktoratets fartgy K/S Munin. Det ble ikke trukket tilbake noen
tillatelser far kontrollene ble iverksatt. Kystverket deltok ikke pa noen av kontrollene i
regionen. Noen av kontrollene var etterkontroller fra kontroll i 2007. Kontrollene har blitt
utfert fortlgpende igiennom hele aret fra mars og frem til oktober. Anleggene bestod i
hovedsak av enkle strekk, noen rigger og et par reranlegg. Lokalitetene 1ai starre klynger
Spredt rundt i regionen. Foruten de store akterene, finnes det flere mindre aktarer. Forholdene
ved disse mindre anleggene er mer lik resten av Norge; darlig merking, uforsvarlig drift, og
flere anlegg trenger en stor grad av opprydding. Omréder som Afjord, Namsos, Rissa og
Verrasundet er spesielt godt egnet til oppdrett og hadde god yngelpaslag og god pavekst.

Region Mgre og Romsdal

| januar 2008 var det 27 blaskjelltillatel ser registrert i akvakulturregisteret. Far kontrollene ble
syv tillatel ser dettet. Kontrollene ble utfart sammen med KV Njard i april 2008. Kristiansund
havnevesen og kystverket deltok pa deler av kontrollene. Det ble kontrollert 23 lokaliteter,
hvorav 19 var knyttet til blaskjell. Anleggene bestod hovedsakelig av enkle strekk og rigger.
Det ble pavist et opprydningsobjekt som pr 27.mars 2009 enna ikke er fjernet.

Et raskt overblikk over produksonssituagonen i fylket viser at det var en del skjell i g@en.
Omtrent 10 lokaliteter hadde skjell som kunne hgstes i 1gpet av 2008-2009.

Region Vest

| januar 2008 var det 121 registrerte blaskjelltillatel ser. Far kontrollene ble atte tillatel ser
dettet i Hordaland og en i Sogn og Fjordane. Kontrollene i Region Vest ble gjennomfert med
KV Tor, og delt inn i tre faser, Sogn og Fjordane i uke 33 og 42 og Hordaland i uke 37. P&
grunn av at Kystvakten fikk andre prioriterte oppgaver ble planlagte kontroller avbrutt og
forskjevet flere ganger, dik at de siste kontrollene i Sogn og Fjordane ble satt til uke 42 og
ble giennomfart viaet samarbeid med SNO og oppdretter nes egne bater. Kystverket deltok pa
nesten ale kontrollene. Det ble kontrollert 108 lokaliteter.

Hordaland

Blaskjellnaaringen i fylket var spredt med fa anlegg i svaat mange omrader. Flere av
lokalitetene som skulle vaat hestet | 1gpet av 2008 venter fremdeles. | Hardanger var det flere
lokaliteter som produserte skjell, bade yngel og hasteklare skjell, mens andre lokalitetene var
passive eller tomme. | Osterfjorden var det 100 % aktivitet ved anleggene, som bar preg av
jevnlig tilsyn. Her var det mye skjell, spesielt yngel.

Sogn og Fjordane

Situagonen i Hordaland og Sogn og Fjordane var svaat ulik. | nordre del av Sogh og
Fjordane, nord for Solund, hadde de fleste lokalitetene anlegg i §@en, med dt fra 1 til 10-15
strekk. Anleggene var for det meste merket med skilt og lysmarkering, selv om disse ikke var
etter de nye kravene. En generell oppsummering viser at det var skjell paflere av lokalitetene
0g at passivitet ikke forekom i samme skala som sar i fylket og i Hordaland. Ser for Solund
var anleggene i relativt darlig stand, det var lite merking i form av skilt og lys. Anleggene var
flere steder havarert og det var et gjennomgéende preg av manglende vedlikehol d/tilsyn.
Sognefjorden var et svaat lite produktivt omréde, de av anleggene som produserte skjell var
fa og la svaat spredt.
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Region Sgr

Region Ser ble kontrollert i 2007. Skjellnagingen i region Sar bestér av flere aktarer spredt
fraHvader i gt til Karmeay i vest. Lokalitetene @<t for Lindesnes var plassert i smaklynger, og
to akterer stod for 57 % av tillatelsene. | Rogaland stod to store aktarer for ca65 % av ale
tillatel sene. Lokalitetene var spredt utover hele Ryfylke-bassenget fra Gjerstad i ser til
Sandeid i nord. Anleggene i Rogaland stod for det meste av Smartfarm system (reranlegg) og
ost for Lindesnes, rigger med enkel strekk og noen dobbel strekk. Det var merket med
ytterpunktbeyer, radarreflektorer og lys pa nesten alle anlegg.

3.2.2. Palegg hvor driften ikke var i trdd med akvakulturlovgivningen
(mal a2)

Oppsummering av antall og type reaksjon, herunder forhandsvarsler, vedtak osv., som er gitt
samt antall og type overtredelser som ble observert ved kontroll er oppsummert i tabell 10.
Resultatene fra Region Trgndelag sitt arbeid med blaskjellkontroll fra 2007 samt resultatene
fra Region Sar sin skalldyroffensiv 2007 er oppsummert i samme tabell. Oversikten viser at
til sammen 519 lokaliteter er blitt kontrollert over en to ars periode, hvorav 369 er foretatt
gjennom bl askjelloffensiven 2008.

Tabell 10. Oversikt over antall og type lokaliteter kontrollett, antall og type reaksjoner gitt og antall og type
overtredelser pr 27. mars 2009.

Hordaland— [ Region Region
Finnmark | Trendelag Sar Totalt
Antall type reaksjon og brudd pa akvakulturlovgivningen 2008 2007 2007 2007-2008
Antall |okaliteter kontrollert 369 33 o7 519
Antall forhdndsvarsel om tilbaketrekking av tillatel ser
som fglge av kontrollarbeidet 139 6 7 152
Antall vedtak om tilbaketrekking av tillatel ser som falge 0 10 112
av kontrollarbeidet 102
Antall forhdndsvarsler pdlegg om utbedring 99 33 6 138
Totalt antall brudd: 305 56 13 374
Brudd p& krav om forsvarlig drift § 5 57 6 3 66
Brudd pa krav om beredskapsplan § 6 9 0 0 9
Brudd pd krav om merking av anlegg § 8 114 27 7 142
Brudd p&krav om tilsyn med dyr §12 1 ledd 45 3 0 48
Brudd pé krav om ryddige anlegg § 15 1 ledd 51 11 3 65
Brudd pa krav om permanent opprydding § 15 2 ledd 16 9 0 2
Brudd p& krav om journalfering § 64 13 0 0 13
Antall vedtak om pélegg og utbedring 61 0 21 82
Saker oversendt Kystverket for brudd pa § 14 i forskrift
om lokalisering, utforming og tekniske krav til fyrlys,
sigmerker og farvannsskilt 131 20 12 163

Gjennom kontrollarbeidet i utfarti 2007 og 2008 ble det til sammen observert 374 brudd pa
akvakulturdriftsforskriften og 152" brudd pa tildelingsforskriften for andre arter § 18. Ikke
alle regionene har sendt forhandsvarsel vedrgrende manglende driftsournal og
beredskapsplan Noen regioner har bare informert om regelverket i forhandsvarselet. Men i

Il Flere passive tillatelser er blitt reagert p& utenom kontrollarbeidet, se 3.2, disse er ikke tatt med i denne
oppsummeringen. For en total oversikt over tilbaketrekking av tillatelser vises det til 3.2.3.
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falge samtae med dyrkerne mangler alle dyrkerne, med fa unntak, driftsjournal og
beredskapsplan. Av de 519 lokalitetene som ble kontrollert er det kun gatt ut 13
forhandsvarsler om manglende driftsournal og 9 vedrerende manglende beredskapsplan.

Resultatene fra kontrollen viser store mangler i forhold til kravet om merking og plassering, jf
§ 8 driftsforskriften. Samtidig er det hyppige brudd pa kravene om forsvarlig drift, jf. § 5 og
ryddige anlegg jf. § 15.1. Region Vest, som var siste regiontil a ferdigstille kontrollarbeidet,
har kun behandlet de sakene der passivitet var inntradt. Dette betyr at de av anleggene som
var aktiv i drift, men som og hadde brudd pa akvakulturlovgivningen fremdeles er under
behandling pr mars 2009. Disse sakene fremgar kun i farste rad av tabell 10.

3.2.3. Inntrekking av passive tillatelser (mal a3)

Selv om flere av regionene hadde vaat aktive med tilbaketrekking av passive tillatel ser far
selve kontrollen, ble en stor del tillatelser konstatert & vaare passivei forbindelse med
kontrollarbeidet. Disseer i ettertid blitt trukket tilbake. Per 27. mars 2009 er det trukket
tilbake til sammen 179 tillatelser pa landsbasis, som utgjer 181 lokaliteter. Oversikt over
tilbaketrekkingene pa regionsniva er lagt ved i tabell C1i vedlegg C. De fleste
tilbaketrekninger er i Nordland. Alle tillatelsene i Finnmark er trukket tilbake. | Hordaland og
Sogn og Fjordane er ogsa store deler av tillatel sene trukket tilbake. Oppfalgningen av
passivitet fra regionene viser at sveat mange av dyrkerne ikke ga tilbakemelding pa
forhandsvarselet. Det har derimot kommet en del klager pa vedtakene. Alle klager er
behandlet i regionen ogi de fleste tilfeller har ikke innehaver kommet med ny informasjon og
vedtaket er blitt opprettholdt og sendt til Fiskeridirektoratet sentralt for klagebehandling. Der
hvor innehaver viser til naat forstende utsett og oppstart, har en tatt hensyn til dette og
vedtak om tilbaketrekking er blitt omgjort.

Ettersom regionkontorene er mer oppdatert pa situasonen til de enkelte dyrkerne vil
passivitetskravet fortlgpende kunne f@lges opp og det er stor sannsynlighet for at flere
tillatelser dettesi |gpet av 20009.

3.2.4. Starte opprydding av problemanlegg (mal a4)

Regionene har hatt kjennskap til flere av problemanleggene i sine omrader fer
blaskjelloffensiven En viktig del av kontrollvirksomheten var & avdekke alle problemanlegg
(jf. bilde 1).
Det ble observert flere kategorier problemanlegg:
- Gjenvagende anlegg/utstyr tilhgrende inndratte tillatel ser
Anlegg/utstyr som er blitt forlatt etter endt drift hvor Fiskeridirektoratet ikke har fatt
beskjed om oppher av drift og hvor tillatelsen fremdeles er a anses som aktiv
Anlegg som har gétt eller holder pa & ga konkurs, og hvor det antagelig ikke eksisterer
midler til opprydding
Anlegg som er havarert og ikke fjernet og som er ansett som aktive tillatel ser
Anlegg som er plassert i kystsonen uten ainnehatillatelse

K artleggingeni forbindelse med kontrollarbeidet har vist seg & avdekke flere problemanlegg
enn forventet. Videre arbeid med opprydding av problemanleggene vil antagelig bli langvarig
og svaat ressurskrevende. Regionene arbeider fortlgpende med disse sakene. En oversikt over
situagonen til alle problemanleggene finnesi tabell 11 samt i figur C1-C3 i vedlegg C.
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Bilde 1 Eksempel pa hva som kan ligge pa bunnen etter at et anlegg har havarert og ikke blitt fjernet.

Ikke avklarte konkurser og oppbud utgjer en relativ hgy andel av den totale summen av
problemanlegg (tabell 11). Det er uvisst om disse anleggene kan ryddes med midler i boet
eller om andre lgsninger finnes, da konkursene ikke er ferdige. Ett av foretakene rammet av
konkurs kan i verste fall ramme opptil 12 andre foretak, som til sammen stér for 16 anlegg.
Det er usikkert per 27.mars 09 omdisse anleggene vil métte legges til denne listen.
Direktoratet sitter med informagon om flere mulige konkurser som kan gi ytterligere
problemanlegg.

Det er flere anlegg i gruppen problemanlegg hvor ansvarlig eler er lokalisert. Om det er mulig
afaeier til dinnfri oppryddingsplikten er ikke aklart i alle sakene. Slik situagonen er per

15. mars 09 ser det ut som om det finnes lasninger for om lag 9 av 51 problemanlegg, men det
gienstar & se om det lar seg gijennomfare.

Tabell 11. Oversikt over antall anlegg som karakteriseres som problemanlegg pa regionalt niva per 15. mars
2009.

Kjennskap Nyefunni Ikke avklarte Oppryddet Problemanlegg
til i forbindelse med konkurser og | (2007/2008) per 15. mars
Fylke 2006/2007 offensiven oppbud 2009
@Dstlandet 1 0 0 1 0
Aust-Agder 0 0 0 0 0
Vest-Agder 0 0 1 0 1
| Rogaland 4 0 9 1 12
Hordaland 0 0 4 0 4
Sogn og Fjordane 1 3 0 0 4
Mgre og Romsdal 0 1 0 0 1
Ser-Trendelag 1 1 0 1 1
Nord-Trgndelag 0 0 0 0 0
Nordland 26 12 5 23 20
Troms 0 1 0 0 1
Finnmark 0 7 0 0 7
Norge 33 25 19 26 51
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Region Finnmark

Region Finnmark hadde fer kontrollene god oversikt over problemanleggene. Pa grunn av tips
som tydet pa at anlegg kunne vaat nedsunket pa flere lokaliteter, ble det tatt i bruk ROV.

Dette for & dokumentere om opprydding av lokalitetere var utfert fullstendig.

Bruk av ROV bidro til & avdekke minst to anlegg som var senket til bunn. Kartleggingen har
vist at det er 7 problemanlegg (eksempler i bilde 2 —4) og det er satt i gang arbeid for afinne
[@sninger.

Bilde 4. To nedsunkne anlegg i Porsangerfjorden.
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Region Troms

Kartleggingeni Troms har ikke identifisert mange problemanlegg i regionen. Med bruk av
ROV er det funnet ett sunket anlegg hvor ankerfestene ligger igjen Det finnes en ansvarlig
person og det arbeides med a finne lasning pa dette opprydningsproblemet.

Region Nordland

| Nordland har det frafar vaat god oversikt over problemanleggenei fylket. | Igpet av
offensiven ble det avdekket flere anlegg i denne kategorien Flere av anleggene er svaat
gamle og det har vaat vanskelig, om ikke umulig i mange tilfeller, & finne enjuridisk
ansvarlig person (bilder 5-8).

Det er ryddet 4 lokaliteter etter kontrollene i mai/juni 2008 og i 1@gpet av 2007 ble 19 anlegg
ryddet eller overtatt av andre eiere. Oppryddingen har skjedd av personer i neaomradet eller
av andre aktgrer gjennom avtaler med eier og Fiskeridirektoratet. Det gjenstar fremdeles 20
anlegg hvor opprydding ikke er innfridd.

Bilde 7. Forlatt delvis nedsunket anlegg i Alstahaug.
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Bilde 8. Anlegg som inngdr i dedsbo paVega

Region Trgndelag
| Region Trendelag har kartleggingen kun ett anlegg som kan karakteriseres som
problemanlegg. Det arbeides for a faansvarlig person til a foreta oppryddingen.

Region Mgre og Romsdal

Kartleggingeni regionen har ogsa her identifisert bare ett anlegg som kan karakteriseres som
problemanlegg. Det viser seg & vagre vanskelig a identifisere en ansvarlig juridisk person selv
om det finnes dokumentasjon pa det gamle selskapet. Anlegget ligger pa 30-50 meter dyp og
har skapt en del problemer for lokae fiskere i omradet. Anlegget ligger heller ikke pa
lokaliteten til den en gang aktive tillatelsen. Det arbeides videre med a finne lgsninger pa
problemet.

Region Vest
Kartleggingen i region Vest har identifisert to anlegg av eldre dato. Salangt har det vaat

vanskelig & finne noen ansvarlig eier (bilde 9). Et annet konkursrammet selskap omfatter to
havarerte anlegg. Det samarbeides med lokale dyrkere for a rydde opp.

R =
r "'_""-‘\i

Bilde 9. Nedsunket e|erlﬂst anlegg ved mnlzpet til Nazrgyfjorden V|ser Iandfeﬁet t|| strekk som er sunket

Region Sgr

Kartleggingen i region Sgr ble utfert i 2007. Flere av sel skapene som hadde etterlatte anlegg
var paranden av konkurs eller hadde dpnet konkurs. Der hvor det var meldt om konkurs
fantes det ikke midler i boet til opprydding. Alle selskapene fikk anledning og tid til &
overfare tillatelsene til andre interessenter. Ett selskap ble overdratt til nye eiere. Andre har
ikke lykkes. To nye selskap er nylig meldt konkurs. Undersgkelser sa langt tyder pa at det
ikke finnes midler til opprydding i boet (bilder 10- 11). Det gjenstar fremdeles 13 lokaliteter
hvor opprydding kan bli et problem
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Bilde 11 Anlegg p& Lindesnesi Vest-Agder

3.2.5 Stedfesting av blaskjellanlegg og retting av feilposisjonerte anlegg
(mal a6 og a7)

STAK - stedfesting av akvakulturanlegg (2.1.6) er et eget progekt som samarbeider med
blaskjelloffensiven Region Nordland, Mare og Romsdal, Ser, Vest og Troms ansket hjelp fra
Fiskeridirektoratet sentralt for georeferering og innfering av datai akvakulturregisteret.
Region Tregndelag har gjort dette arbeidet selv og i Region Finnmark er aletillatelsene i
regionen trukket tilbake.

Der det har vaat mulig a finne godkjente kartbilag, har alle ytterpunkter blitt trukket ut og
posisonene registrert i Akvakulturregisteret. Det gjenstar en del arbeid, daflere av tillatelsene
mangler kart eller kart av riktig kvalitet. Flere av kartene bestar bare av et kryss som viser
hvor anlegget skal ligge.

Ved hjelp av handholdt GPS eller viainstrumenter om bord i Munin eller kystvaktfartgyet har
alekontrollerte anlegg blitt posisonert. Posisionene er blitt registret i kontrollmodulen som
er en del av kartverktayet. Registrering av posisoner har foregatt fortlgpende. Det er
observert flere anlegg som ikke ligger i tréd med tildelt tillatel se.

Arbeidet med a rette opp feilposisjonerte anlegg har kommet i gang i noen av regionene.
Saksbehandling av denne typen saker oppfattes som ressurskrevende og tidvis komplisert og
flere av regionene har tilkjennegitt behov for flere retningdinjer fra Fiskeridirektoratet sentralt
far de begynner. Noen eksempler pa posisonering vises i figur C4-C7i vedlegg C.

Region Finnmark
| Finnmark er alle blaskjelltillatel sene trukket tilbake.

Region Troms
| region Troms er ale unntatt fem tillatelser georeferert og klarerte ytterpunkter er fart i

akvakulturregisteret. De 5 tillatel sene som mangler, mangler kart og vil bli fulgt opp i 2009. 4
av disse er per dags dato uten anlegg, med plarer om oppstart var/sommer 2009, og mangler i
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den forbindelse kontrollerte ytterpunkt. Et anlegg i fylket er plassert fell i forhold til gitt
tillatelse.

Region Nordland

Alletillatelser, men unntak av 10, er georeferert og klarerte ytterpunkter er fart inn i
akvakulturregisteret. Det har imidlertid skjedd en teknisk feil i forbindelse med GPS-
posigonering av anleggene. Region Nordland vil derfor hente inn nye posigoner. Det
arbeides fortlgpende for a ferdigstille dette arbeidet. Flere anlegg var tydelig feilplassert i
forhold til kartgrunnlaget. Disse er behandlet og flere av anleggene er allerede rettet opp.

Region Trgndelag
Region Trendelag har georeferert alle tillatelser og fert klarerte ytterpunkter i
akvakulturregisteret. Alle kontrollerte ytterpunkter har blitt digitalisert i ARCGIS ettersom

det nye kartverktoyet ikke var ferdigstilt da dette arbeidet ble utfart. Disse er per mars 2009
derfor ikke tilgjengelige i kartverktoyet.

Region Mgre og Romsdal

Alletillatelser er georeferert, med unntak av 7, og klarerte ytterpunkter er fart i
akvakulturregisteret. Kontrollerte ytterpunkt er digitalisert i kartverktgyet. De 7 tillatel sene
som ikke er georeferert mangler kartbilag. Disse vil bli fulgt opp i 2009. Awvik vil felges opp
i 2000.

Region Vest

Alletillatelser, med unntak av 15, er georeferert og ytterpunkter er fart i akvakulturregisteret.
De 15 tillatelsene i regionen som ikke er georeferert mangler enten kart eller kartgrunnlaget er
for darlig til georeferering. Disse vil bli fulgt opp i 2009. Alle kontrollerte lokaliteter, unntatt
6, er digitalisert i kartverktgyet. Manglene vil bli fulgt opp i 2009. 3 anlegg er plassert feil i
forhold til tillatelsen.

Region Sgr

| region Ser er deler av tillatel sene blitt georeferert og ytterpunktene er trukket ut og fert inn i
akvakulturregisteret. Det mangler kart for alle tillatelsene i @stfold, Buskerud og Vestfold.
Det mangler videre kart for 5 tillatelser i Aust-Agder, 9 i Vest-Agder, og 6 i Rogaland. Disse
vil fortlgpende bli fulgt opp. Alle kontrollerte ytterpunkt i region Ser stammer fra kontroll av
anlegg i 2006 og 2007 og er digitalisert i ARCGIS. De er per mars 2009 ikke tilgjengelig i
kartverktoyet.

3.3 Samarbeidserfaringer med andre etater (mal b)

3.3.1 Samarbeid med Kystvakten (mal b1l)

Samarbeidet med Kystvakten fungerte meget brai de regionene hvor en samarbeidet.
Mannskapet om bord i kystvaktfartayene er profesonelle og sveat dyktige bétfarere. Bruk av
Sebjarn til & komme inn pa anleggene var derfor enkelt og forsvarlig. Bruk av fartayene
gjorde det mulig & kontrollere opptil 10 anlegg om dagen, uten at kontrollpersonell métte ga i
land ved dagens slutt. Alle kontrollene i Finnmark, Troms, deler av Nordland, Mare og
Romsdal, Hordaland og deler av Sogn og Fjordane tok til sammen ca. 21 dager. Ca. 200
lokaliteter ble da kontrollert, noe som utgjer et gjennomsnitt pa ca 9 lokaliteter per dag.
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Det ble ogsa brukt andre fartay i |gpet av prosjektet. Blant annet ble Fiskeridirektoratets eget
leiefartgy " Roya Wiking” benyttet. | |gpet av 10 dager ble 36 lokaliteter kontrollert i nordre
og vestre del av Nordland. Fiskeridirektoratets K/S "Munin” ble benyttet i Trendelag. 49
tillatelser ble kontrollert i lgpet av 10 dager. | Sogn og Fjordane etablerte vi ogs et samarbeid
med SNO, noe som viste seg & vage svaat vellykket og effektivt. | |gpet av to dager
kontrollerte vi 10 lokaliteter. | forbindelse med kontrollene i region Saer i 2007, ble 97
lokaliteter kontrollert pa 9 dager ved hjelp av kystvaktfartay.

3.3.2 Samarbeid med Mattilsynet (mal b2 og b3)

Mattilsynets deltagelse i gjennomfaringen av progekt var begrenset. Representanter for
tilsynet var med pato tokt, et i Troms og et i Hordaland.

Gjennomgaende i prosjektet har representanter fra Fiskeridirektoratet og Mattilsynet diskutert
felles regelverk og problemstillinger i forhold til hverandres forvaltningsoppgaver, og
hvordan etatene kan bidra til alette hverandres oppgaver.

Mattilsynet har meddelt viktigheten av & hente inn oppdatert informagion fra
Fiskeridirektoratet vedrarende hvilke anlegg som er i drift og hasteestimater pa disse
lokalitetene. Fiskeridirektoratet har for sin del understreket viktigheten av informason som
kan bidratil identifisering av passive tillatelser. Mattilsynet har derfor utarbeidet lister for de
tre siste drene over alle anlegg som har tatt hestepraver. Disse opplysningene vil, sammen
med driftsournal, bidratil vurdering av passivitet. Mattilsynet vil fortsette & organisere disse
opplysningere og oversende de til Fiskeridirektoratet hvert ar.

Videre har Mattilsynet og Fiskeridirektoratet samarbeidet med felles presentagoner i
forbindelse med samlinger hos naaingen, og revidert felles regelverk i forbindelse med det
nye kravet i akvakulturdriftsforskriften 8§ 65. Progektet har derfor bidratt positivt til et godt
nyetablert samarbeid mellom etatene, som vil fare til bedre forvaltning og okt forstaelse for
hverandres forvaltningsoppgaver.

3.3.3 Samarbeid med Kystverket

Kystverket deltok pa kontrollarbeidet i Finnmark, Troms, Nordland, Mgre og Romsdal, Sogn
og Fjordane og Hordaland. Dette var et spesielt nyttig samarbeid da Fiskeridirektoratets
medarbeidere fikk mulighet til & fa ferstehandsinnfering fra Kystverket vedrarende de nye
merkekravene. Samtidig fikk Kystverket informagjon fra Fiskeridirektoratet og
farstehandserfaring om hvordan merkekravene pavirket blaskjellnaaringen.

| prosjektet utviklet Kystverket og Fiskeridirektoratet samarbeidsprosedyrer pa hvordan
behandling av observasjoner om manglende merking skulle utfares, samtidig som det ble
etablert et godt forhold for videre havbruksrelatert samarbeid mellom etatene. Det er til
vurdering om disse prosedyrene skal innarbeidesi mer generelle rutiner for kontroll med
oppdrettsanlegg.
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3.4 Forbedret dialog med innehaverne av blaskjelltillatelsene
(mal c1 og c2)
Ikke alle dyrkere hadde mulighet til & mete Fiskeridirektoratets representanter i forbindelse

med kontroll pa anleggene. Flere av dyrkerne har annet arbeid, hvorav noen oppholder seg i
utlandet.

Gjennom kontrollarbeidet og felles samlinger med nagingen, har Fiskeridirektoratet forsgkt a
vage i dialog med flest mulige akterer. Gjennom dialog har det vaat mulig a diskutere
problemstillinger nagringen har, og enkelte av aktarene har fatt mulighet til &informere om
egne problemstillinger. Fiskeridirektoratet har informert om regelverk og om hvor den enkelte
kan finne informasjon om regelverk, samtidig som vi har svart pa konkrete spgrsma om krav
og forstaelsen av disse.

Langt de fleste sparsmal var knyttet til kravet til merking og da spesielt om lys og bayer. Nar
Kystverket var til stede, har de besvart disse sparsméaene. Andre sparsmal som aktarene
hadde var spersmal om skilting, driftsournal, egne tilsyn pa anleggene og beredskapsplan

Den tette dialogen med naaringen har fart til at naaringen tilsynelatende har fatt mer tiltro til
forvaltningen enntidligere. Flere av aktarene har tilkjennegitt at de mener at myndighetene
tar dem mer serigst enn tidligere. De har fétt innsikt i regelverk og gnsker selv avise at de er
mer profesionelle enn tidligere. Dialogen vil trolig gjere det lettere for oppdretter pa senere
tidspunkt & ta kontakt med saksbehandler i egen region.

3.5 Produksjon av hgsteestimater for neermeste ar. Rapportering til
Mattilsynet (mal a5)

Leveransen til Mattilsynet skulle bestd av en kartlegging over hvilke anlegg det var drift pa og
anslagsvis hasteperiode, samt et estimat over antall tonn skjell som skulle hastesi arene som
kommer. Estimatene fra dyrkerne métte kvalitetssikres og verifiseres.

Innhenting av opplysinger i forbindelse med hesteestimater, ble gjort i sparreundersekelsen til
naaringen | skjemaet skulle dyrkeren oppgi hvor mange baareliner anlegget bestod av,
fordelingen mellom enkle og doble strekk samt om anlegget bestod av rigger, lengden pa
strekkene og antall meter samlere/stramper per meter bageline.

Videre skulle dyrkerne utdype disse opplysningene helt ned pa strekkniva. Her var det gitt
mulighet til &informere om hvor langt et strekk var, nér det var satt ut, om det ble satt ut for
yngelpaslag eller med strampet skjell, nér det skulle hgstes og et estimert volum i tonn. Det
var mulig & spesifisere om strekket var tomt, klart for nytt utsett eller trengte opprydding fer
nytt utsett.

Innsendte opplysninger var av ulik kvalitet. Det virker som om flere av de mindre
oppdretterne mangler kunnskap og utstyr til & kunne foreta riktige estimater over biomasse og
hestetidspunkt. Det var derfor ngdvendig for Fiskeridirektoratet a foreta en verifisering av
innsendte data slik at Mattilsynet kunne bruke resultatene til sitt formdl. Verifiseringen ble
utfert gjennom geografisk spredte stikkpraver av et utvalg av anlegg i regionene.
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Oversikt over antall svar som ble innhentet | forhold til antall tillatelser er summert i tabell 12.

Estimert antall tonn skjell som skal hastes er summert i tabell 13 og antall lokaliteter som
viser til et hgstestimat og hastetidspunkt er summert opp i tabell 14.

Tabell 12. Antall tillatelser som har svart pa sparsmal om hasteestimater. Det ble sendt ut til 197 foretak som
stod for 414 tillatel ser (jf. 3.1) Dstlandet: Telemark, Buskerud, Vestfold, Jstfold og Akershus.

Fylke Antall

@Dstlandet 12
Aust-Agder 21
V est-Agder 10
Rogaland 25
Hordaland 41
Sogn og Fjordane 33
M gre og Romsdal 21
Sar-Trgndel ag 23
Nord-Trgndelag 37
Nordland 106
Troms 19
Finnmark 7
Sum 355

Tabell 13. Oversikt over antall tonn skjell estimert av dyrkerne som skal hgstes de nearmeste arene. Ca. 1800
tonn' ble hgstet i 2008, noe mer enn 1/3 av planlagt.

Antall tonn skjell
Ar planlagt hastet

2008 5185
2009 2252
2010 1040
2011 245

Tabell 14. Oversikt over antall lokaliteter med innmeldt hgsteestimat og hastetidspunkt i perioden 2008 — 2011.

Antall |okaliteter
Fylke med innmeldt
@Dstlandet 11
Aust-Agder 15
V est-Agder 3
Rogaland 13
Hordaland 22
Sogn og Fjordane 16
M gre og Romsdal 10
Sar-Trgndel ag 9
Nord-Trgndelag 13
Nordland 25
Troms 5
Finnmark 0
Sum 142

Fiskeridirektoratet sin verifisering av dyrkernes hasteestimater er oppsummert i vedlegg D.
Det starste avviket mellom oppdretters estimater og Fiskeridirektoratet sine prever og

observasoner er biomasseestimatene. Oppdretter har for det meste undervurdert biomassen i
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sine anl
arsaker.

egg, | forhold til Fiskeridirektoratet sine stikkprovebaserte estimat. Dette har flere

Den oppgitte biomassen er det som oppdretter regner & fa betalt for etter at svinn er
trukket i fra. Svinn kan til tider vaare pa sa mye som 50 % (20 % sma og edel agte
skjell, 20 % pa vanntap, og opptil 10 % pga pakking, revanning osv hos
mottaker/pakkeri) iht. Aqua Mare Management?.

Fiskeridirektoratet sine estimater kan vaae for haye i forhold til den aktuelle
biomassen. Sa godt det har latt seg gjere har oppdretters ngkkeltall vedrarende hvor
mange meter samlere det er per meter bagreline blitt brukt. Det er ikke sikkert at
oppgitt lengde samlere er fullt ut i bruk. Flere steder er det observert pa kortrollene at
det er de to — tre gverste meterne som gir effektiv dyrkning, mens de dype partiene av
samlere er blitt beslaglagt av sjgpung eller andre konkurrenter til blaskjellene.

De fleste oppdrettere har ikke oppgitt hvor mye av baaelinens totale lengde som
brukestil produksjon. Flere steder ble det observert at bare halve eller en tredel av
baaelinen faktisk hadde montert samlere.

Resultatene fra innhenting av hasteestimatene ble overlevert Mattilsynet som underlag for

deres vi

dere implementering av kontroll og hygienepakken. Mattilsynet har meldt tilbake at

leveransen var i henhold til behovet.
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4. Diskusjon og konklusjoner

Siden toppéret i 2003 er antall blaskjelltillatelsene na pa retur. Dette gjelder ogsa antall
registrerte foretak. Tillatelsene ligger spredt fra Hvaler i gst og rundt hele kysten til og
med Finnmark.

Fra 2001 og frem til i dag ser vi tydelige forandringer i antall tildelte tillatel ser, fra 594
tillatelser i 2001 til 531 tillatelser i 2007, med en topp pa 750 tillatelser i 2003. Fra 2003 har
tildelingen av nye tillatelser vaat liten og nedadgaende hvert ar. | 2008 ble det kun tildelt 1
tillatelse, som er et landbasert anlegg for rensing av blaskjell. | 2007 ble det tildelt 6
tillatelser, mensi 2005 ble det gitt 40 nye. En av grunnene til faare nye tillatelser i 2007 er
Fiskeri- og kystdepartementets instruks om stansi tildeling av blaskjelltillatel ser 8. desember
2006, i pavente av at en sikkerhetsordning for opprydding av blaskjellanlegg skulle trai kraft.
Kravet om sikkerhetsstillelsen trédde i kraft 1. april 2007 og innebar at ale nye tillatelser ma
garantere/forsikre kr. 2 500 per omsgkt dekar. Samtidig har mange av foretakene som har
tillatelser fra fer overtatt mange konkursbo og medf@igende tillatelser de siste arene. Paden
méten har de ikke hatt behov for & sgke om nye tillatel ser.

Antall foretak med tillatelser viser en topp i 2005 med 300 foretak. Siden den tid har det vaat
faarre selskap registrert med tillatelse. | 2008 var antall slike selskap 197. Blaskjelloffensiven
har ikke samlet inn data som kan belyse hvorfor antall eiere har blitt redusert.
Fiskeridirektoratet har hatt ekt fokus pa blaskjell de siste &rene, og dette har medvirket til
nedgangen pga okt tilbaketrekking av passive tillatel ser. Grunnen kan ogsa veae at flere
selskap slér seg sammen Entredje grunn er mange konkurser. En fjerde grunn er at flere av
foretakene har avviklet frivillig og blitt Settet fra registeret. Flere av disse arsakene henger
sammen med manglende inntjening og darlig gkonomi.

Fordelingen av tillatelsene viser at det vesentligste av tillatelsene er lokalisert fra Ryfylke-
bassenget i Rogaland til Sortland i Nordland. Ser for Ryfylke langs kystentil @stfold og Nord
for Sortland er det fatillatelser. Spesielt i Troms og Finnmark er det langt mellom tillatel sene.
Nagingen er ikke representert i Odo og i Telemark ble de siste tillatel sene dlettet fra registeret
i 2006. Anleggene ligger i mindre "klynger” — omrader med en samling av tillatelser - som
igien er spredt over stgrre omrader, noe som utgjer en stor utfordring i forhold til samarbeid
med andre aktarer og logistikk.

4.1 Kartlegging av naeringen

Kartleggingen av nagingen er satt sammen av informasjon hentet inn gjennom
sperreundersgkel sen, direktoratets statistikk, dialog med dyrkerne via kontrollarbeidet, andre
fora, observasjoner samt erfaringer hentet inn gjennom kontrollarbeidet. Hensikten var a bidra
til fiskerimyndighetenes forstaelse av hvor nagingen stér i dagog skissere en mulig videre
utvikling. Kartleggingen har lagt vekt pa dyrkernes forhold til driftsmetoder, driftsavtaler, bat
og logistikk, omsetning og fremtidige planer.
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4.1.1 Driftsmetode

| fleretidr har dyrkerne forsgkt flere typer driftsmater og utstyr, med varierende
resultater. Innhentede tall tyder pa at sakalt «str@mping» er den for etrukne metoden for
en stor andel av dyrkerne, selv om bare50 % av naaringen har dikt utstyr tigjengelig.

Gjennom 30 & har nagingen prevd ut flere typer driftsmater og utstyr, og har stort sett feilet.
Det er tre mulige metoder & dyrke skjell pa:

1) la skjellene vokse "vilt” pa samleren,

2) stremping uten sortering,

3) stremping med sortering®

Stremping gir gkt mulighet til & produsere skjell av bade hayere kvalitet og kvantitet®. Langt
fraalle dyrkerne er enig i dette, etter drastisk & ha feilet tidligere p& 90-tallet med stremping®.
Flere mindre dyrkere som benyttet metoden p& 90-talet hadde lite positivt & si om teknikken
og var lite interesserte i & preve igjen. De er ogsa motvillige til ainvestere i nytt og forbedret

utstyr.

Hvorfor stramping ikke ble vellykket pa 90-tallet skyldtes antagelig manglende kunnskap og
fokus pa viktige kriterier for vellykket stranping. Blant annet kan manglende resultater
tilskrives:

1) valg av feil kjernetau,

2) lite fokus pa tidspunkt for utsett,

3) lite fokus pa alderen av skjellene som skulle strampes

4) lite fokus pa pakking av skjell i strampen med rett fyllingsgrad®.

Siden 90-tallet har en stor andel av dyrkerne fokusert pa hva som er riktig strampeteknikk og
rett valg av utstyr. Metoden gir dyrkeren mulighet til a drifte anlegget pa en langt mer effektiv
méte. Pa de fleste lokdliteter er det mulig & ha strampene ned til 6-7 meters dyp uten afa
veksthemming, og sdledes kunne ha mulighet & gke produksjonen med 100 %, i forhold til &
la skjellene vokse "vilt” pa samleren. Dette gir dyrkerne mulighet til & oppndover 75 %
hestbare skjell paet gitt tidspunkt. Skjellene er jevnere i starrelse og kvaliteten pa skjellene er
langt bedre en skjell som vokser "vilt” p&en samler’.

Erfaringstall hentet inn fra dyrkerne viser at 66 % av alle dyrkerne enten stramper skjellene
eller vurderer serigst & benytte seg av denne driftsmetodeni fremtiden selv om langt fraale
disse har eget strempeutstyr. Kun 41 % av dyrkerne som stremper eller gnsker a strempe har
eget utstyr, 34 % deler utstyr eller har driftsavtaer med andre. 21 % har verken avtae eller
eget utstyr. 34 % av dyrkerne gnsker enten ikke a benytte seg av stramping, verken na eller i
fremtiden, er usikre, éller har latt vagre a svare pa sparsmalet.

Tallene viser at 50 % av nagingen i 2008 hadde mulighet, gjennom eget utstyr eller avtale om
bruk av strempeutstyr, til & bruke denne metoden.
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4.1.2 Bater og hgsteflater

Bat/hesteflate med krankapasitet og arbeidsplass er av stor betydning for vellykket
drift. Fremdeles star 48 % av alle foretakene uten tilgang pa bat/hgsteutstyr med
krankapasitet p4 minst 1 tonn.

Tilgang til bat/hastefldte med krankapasitet er viktig i forbindelse med hesting av skjellene.
Selv om flere av dyrkerne har egen hesteflate eller tilgang pa slik, trengs ogsa bat som kan
frakte storsekkene med skjell til land. Storsekkene har en vekt pa rundt 900 kg. Innhentet
informasjon tyder pa at 56 % av foretakene har egen bat/hegstefl&te, men bare 30 % av
foretakene har bat/hgstefldte med arbeidsflate og krankapasitet pa over 1 tonn. Den resterende
delen av naaingen (70 %) har bét eller hasteflate med eller uten kran/ving med mindre

| oftekapasitet enn 1000 kg, eller star helt uten bét. Batene er fordelt over hele landet med flest
béter pa Ser-@stlandet, Rogaland, Sogn og Fjordane, Trgndelag og Nordland.

For at dyrkerne skal kunne haste og frakte skjellene til land, er det flere av oppdretterne som
har inngatt avtaler om drift og deling av utstyr. 70 % av foretakene har ikke egen
bét/hastefl ate med krankapasitet pa minst 1 tonn. Likevel oppgir 22 % av ale foretakene at de
har inngétt avtaler om drift eller deling av hegsteutstyr/bét.

Fremdeles star 48 % av alle foretakene uten tilgang pa bat/hesteutstyr med krankapasitet pa
minst 1 tonn. Samlet sett har 52 % av alle foretakene tilgang pa bat/hasteutstyr med
arbeidsflate og krankapasitet pA minst 1 tonn, mens de resterende foretak ikke har egne béter,
ndvagende driftsavtaler eller deler utstyr, og er dermed uten mulighet til & hgste skjellene og
frakte dem til land/mottak, eller har ikke svart pa spgrsmaene. 9 % av ale foretakene
vurderer akjgpe bét i fremtiden og 21 % vurderer en fremtidig driftsavtale. Resultatene
indikerer at 18 % av foretakene i fremtiden vil kunne sta uten mulighet til a heste skjellene og
fadem til land.

De som @nsker & benytte seg av strampemetoden, og samtidig har tilgang pa strempeutstyr og
bét/flate med krankapasitet pA minst 1 tonn, utgjer kun 43 % av foretakene pa landsbasis. Den
sterste andelen av dem befinner seg i region Trendelag region Vest og region Nordland.

4.1.3 Leveransemuligheter

Kun 6 prosent av foretakene har tilgang til mottak i samme kommune som for etaket er
lokalisert. 25 % har tilgang i fylket og 42 % ma over en eller flere fylkesgrenser, mens
27 % av foretakene synes a sta uten reell mulighet for alevere skjellenetil mottak.
Likevel viser undersgkelsen at dyrkernebarei liten grad samarbeider med andre
dyrkere vedrgrende logistikk.

Den geografiske fordelingenav tillatelsene er svaat spredt i forhold til lokalisering av mottak,
noe som kan fare til store logistikkproblemer. | Norge er det 5 eller 6 mottak som har aktiv
drift. Mottaket pa Abelveer ble flyttet fra Bodg sommeren 2008 og var i drift frem mot jul
2008. Det har vaat stengt siden pga markedsproblemer, men er klar til & starte opp igjen
dersom markedet bedrer seg.



Mottaket i Leirfjord er i drift, men bare deler av aret. Eier pakker sine egne skjell og forsyner
markedet i Norge med ferdig suppeblanding. Mottaket i Afjord tar i mot skjell fraflere
landsdeler og er i drift. PA Rissa er mottaket i drift, men mottar kun skjell fra egne anlegg.

Det serligste mottak ligger i Davik i Bremanger kommune og tar kun i mot skjell fra egne
anlegg og anlegg med avtaler. En dyrker i Hordaland er i byggefasen og haper a starte opp
mottak i Samnanger sommeren 2009. Det er ogsa mulig a levere til selskap som sender ferske
skjell i bulk til Frankrike.

Tidligere har det vaat flere mottak langs kysten, blant annet i Risar, Hvaler, Forsand, Sveio
og Djupvik i Troms.

Kun 6 prosent av foretakene har tilgang til mottak i samme kommune som foretaket er
lokalisert. 25 % har tilgang i fylket og 42 % ma over en eller flere fylkesgrenser. 39 % av
foretakene, som leverer skjell over fylkesgrensen leverer skjell ogsa til mottak i utlandet. Pa
landsbasis utgjer de rundt 17 %.

27 % av foretakene synes & sta uten reell mulighet for & levere skjellene til mottak. Mangel pa
mottak kan blant annet knyttes opp mot produksjonsnivaet til anlegget. K ostnader ved
transport av skjellene til mottak er haye og blir hayere dersom lastebilen ikke er fullastet®. En
grunn til at det blir ulennsomt & sende skjell er at flere av dyrkerne kun har ett strekk mellom
100 — 300m satt ut pa lokaliteten, og gjennom produksjonen ikke klarer a heste nok til afylle
bilen.

Dessverre viser det seg at dyrkerne i avsidesliggende" omréder har samarbei dsproblemer med
andre dyrkere vedrarende logistikk. Enten fordi naboforetaket ikke er interessert i dikt
samarbeid, at de selv ikke har tid og ressurser til samarbeid da de har andre heldagsjobber®,
eller at de er sa langt utenfor mulig transportrute at ingen regningssvarende Igsning er mulig.

4.1.4 Tidligere produksjonstall og fremtidsutsikter.

Dyrkerne har ambisigse, men urealistiske vigoner for fremtiden. Produksonen har
veart nedadgaende de siste 3 arene, med fa utsikter til forbedring med det for ste.
Verdiskapningen naeringen stér for i kystsonen er liteni forhold til arealforbruket.

| 2007 var det 531 tillatelser som bedlagla neamere 16 000 dekar §@aredl. | forhold til
potensialet for dyrking av blaskjell, burde tilgjengelig areal kunne produsere opp mot 80 000
tonn blaskjell i 2007.

De siste &rene har produksjonen til aktgrene vaat nedadgdende i forhold til toppéaret 2005 hvor
det var en omsetning pa 4 885 tonn blaskjell, til enverdi av 20,479 mill kr. | 2007 var
omsetning av skjell kun 2 661 tonn, til en verdi av 19.623 mill kr. Selv om omsatt mengde i
2007 var redusert med nesten halvparten i forhold til 2005, viser statistikken at salgsverdien
pr. kg nesten doblet seg i samme periode. Dette viser at produksonen er av bedre kvalitet. Det
er pr. dags dato fa utsik ter til at naaringen vil gke produksonen med det farste.

V Avsi desliggende brukes her for &indikere avstand i forhold til omrader med relativt mange tillatel ser.
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Foretakene gnsker a lykkes. Deres visoner for fremtiden viser dette klart og tydelig, selv om
deres md for fremtiden ma karakteriseres som ambisigse og uredistiske. 88 foretak svarte pa
sparsmalet om fremtidige produksjonsansker. Disse stod for 275 av tillatelsene. Disse
foretakene ansker i fremtiden & ke produksionen til naa'mere 69 000 tonn i 2015 og 150 000
tonn i 2020. Gjennomsnittlig ensket produksjonpr. tillatelse (her 275 tillatelser) utgjer 250
tonn i 2015 og 560 tonn i 2020. Oppdretternes egne prognoser anses som rimelig urealistiske
med tanke pa at det i 2007 kun ble omsatt 2 661 tonn eller tilneamet 5 tonn pr. tillatelse.

At det er biologisk mulig & produsere slike mengder skjell er noe annet. Dersom det i 2015 er
tildelt 400 aktive tillatel ser med gjennomsnittsstarrel se pa 30 dekar og samtlige dyrkere
benytter seg av stremping, Vil det veae mulig & produsere opp mot 96 000 tonn netto salgbare
skjell.

Dersom naaingen ikke klarer & gke produksjonen de neste arene, vil en av falgene vage at
flere selskap avvikler driften eller gar konkurs. Dyrkerne er klar over at de ikke har nok
tilgjengelig areal for a oppfylle sine produksjonsgnsker. Av de som har svart pa hva
framtidige ambigoner er, mener 30 % at de alerede i 2015 vil ha for lite areal, mens 43 %
mener de vil ha for litei 2020. Av de som antok at de ville ha for lite areal i 2015 eller 2020
svarte 69 % at de ensker a utvide eksisterende lokaliteter, mens 76 % gnsker flere lokaliteter.
29 % av dyrkerne som har svart mener at manglende arealtilgang er et hinder for deres egne
utviklingsmdl. Det er flere andre grunner som nevnes som viktige begrensninger, blant annet
mangel pa offentlig satsing, mangel pa strategi for naaringen, mangel pa mottak i
naaromradene, at lokalitetene avsatt i kommuneplaner ikke er tilfredsstillende for produksjon
av blaskjell, samt forhold knyttet til sikkerhetsstillelsen aarfuglbeiting og algetoksiner.

Ut fra innsamlede opplysninger har dyrkerne store forbedringsmuligheter ved a planlegge
produkgonen sin, og utnytte lokalitetene sine bedre. Bare 33 % svarer a de har en
hestestrategi, noe som er nadvendig for & oppna hgy produktivitet pa lokaliteten.

Sysselsettingen de siste drene er redusert med 41 % fra 2005 frem til 2007. | 2007 sysselsatte
nagringen 69 arsverk. Produktiviteten til disse utgjorde 39 tonn blaskjell pr. arsverk til en verdi
av 284 391 kr. Til sammenligning sysselsatte laks- og regnbuegrretnagringen i samme tidsrom
1.768 arsverk som hver produserte 464 tonn til en verdi av 9 643 000 kr".
Gjennomsnittsproduktivitet regnet som salgsverdi per dekar blaskjelltillatelsen beslagla, var
bare kr. 18,00 per arsverk eller 2,5kg blaskjell per dekar per arsverk i 2007. Tallet varierer
stort fra foretak til foretak.

4.2 Kontroll og oppfelging av tillatelser

Nye og gamle samarbeidsband med andre etater er blitt styrket gjennom prosjektet.

Samarbeidet med egne fartay, Kystvakten (KV), Kystverket, Mattilsynet, og SNO gjorde det
mulig & fullfere kontroll av ale tillatelser, samt bidratil behandling av sakenei etterkant.
Fiskeridirektorats samarbeidsavtale med Kystvakten er tidligere blitt brukt i ulik grad av
regionkontorene i forbindelse med havbrukskontroll. Noen av regionkontorene hadde derfor
allerede etablert et samarbeid med KV, andre ikke.

V' Kilde: Fiskeridirektoratet
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Samarbeidet fungerte meget brai alle regioner der KV ble brukt. Bade kystvaktpersonell og
personell fra Fiskeridirektoratet fikk meget god innsikt i hverandres oppgaver og om hvor det
var mulig a bista hverandre. Begge etater vurderte KV-fartayene som godt anvendelige til
dike kontroller. Det anbefales derfor & benytte KV igjen til liknende formdl.

Mattilsynet har vaat med i hele progektet, spesielt i forbindelse med tilsynets behov for
hesteestimater og hestetidspunkter, men ogsa i forbindelse med vurdering av passive
tillatelser. Samarbeidet mellom etatene pa skjell er i lgpet av prosektet blitt styrket, blant
annet med felles forstéelse for hverandres forvaltningsomrade og behov.

Samarbeidet med Kystverket var positivt og lagerikt for begge parter. Det ble etablert god
forstéelse for samarbeid om akvakulturanleggene, ikke bare i forhold til blaskjell, men ogsa
om andre havbruksaktiviteter. Kystverket har laget rutiner som gjer det mulig for
Fiskeridirektoratet & oversende informasjon om brudd pa merkekrav, slik at funn rapporteres
til rette forvaltningsetat.

4.2.1 Palegg der driften ikke var i trad med akvakulturlovgivningen

Oppfalging av krav i regelverket er gjennomgaende mangelfull i neeringen. Dyrkerne
bryter en rekke av kravenei akvakulturlovgivningen og krav fastsatt i medhold av
havne- og farvannsoven.

Brudd pa akvakulturlovgivningen viser at dyrkerne ikke forholder seg til regelverket. De
fleste bruddene i akvakulturdriftsforskriften gjelder krav til skilting (8 8 2.1edd), ryddige
anlegg (8 15 1.ledd), forsvarlig drift (8 5) og manglende tilsyn pa anleggene (8 12).
Manglende driftsournal (8 64) kommer ikke frem i resultatene da regionene har behandlet
dette ulikt.

Det generelle inntrykket i flere regiorer er at anleggene fremstar som forfalne. Mye
opprydding ma utfares far anleggene kan komme tilbake i drift. Det er blant annet mange
anlegg som har darlig oppdrift pa grunn av at gamle og adel agte blaser ikke skiftes ut, stort
innslag av syredunker som ikke tilfarer nok oppdrift etter hvert som skjellene vokser, og
endemoduler som er punkterte. Disse punktene gjenspeilesi antall brudd pa kravet om
forsvarlig drift. Mange anlegg var ikke ryddige, tau |a og flgt bade painn- og utside av
anlegg, strekk surret i hverandre og |ese bldser [a etterlatt i strandsonen rundt anleggene.
Problemene synes mest omfattende i de tre nordligste fylkene. Men ogsa nagingen i
Hordaland og Sogn og Fjordane har store utfordringer med hensyn til dette.

Region Sar, Mare og Romsdal og Trendelag var de regionene som hadde flest anlegg der
lokaliteten var fullt utbygd. | de resterende regionene var det flest sma anlegg med ett eller to
strekk. Finnmark hadde fa lokaliteter og selv om det var store anlegg pa noen av lokalitetene
var de generelle forholdene svaat kritikkverdige.

Det var feil og mangler i alle fylker, menregion Trandelag fremstod som den regionen hvor
anleggene var i best forfatning. En av arsakene til dette er trolig region Trendelag sin
kontinuerlige oppfalging av skjellnaaringen de siste &rene. | region Sgr var det ogsa meget bra
standard pa anleggene i 2007. Her har nok regionkontorets fokus pa skjellanlegg i 2006 virket
inn.
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Merking av anlegg varierte mye. De fleste anlegg hadde hverken lys eller markeringsbayer i
ytterpunktene. Svaat fa hadde radarreflektorer, og samtlige anlegg manglet reflektorpanel .
Samtlige anlegg manglet siledes merking som oppfyller kravene i den nye merkeforskriften.
Flere anlegg i hver av regionene var derimot merket etter de gamle kravene. Alle som
etterspurte informason om de nye kravene ble gitt slik informasjon

Oppfelging av krav i regelverket og regel verksforstael se ma karakteriseres som
gjennomgaende mangelfull i nagingen. Fiskeridirektoratet har tatt dette alvorlig og har i
prosjektet lagt til rette for & informere dyrkerne om regleverk og forstéelse av dette. Det ble
giennomfert ved dialog med dyrkerne i forbindelse med kontrollarbeidet, og gjennom meter
og lignende som nagingen har tatt initiativ til og som involverte direktoratet.

4.2.2 Tilbaketrekking av passive tillatelser.

En stor andel av tillatelsene har enten ikkeveert i drift, eller er blitt passive pa grunn av
manglende drift etter oppstart. Totalt 179 tillatelser er trukket tilbakei Igpet av
pros ektperioden, og det bandlagte arealet er dermed redusert med naarmere 40 %.

Gjennom hele offensiven har myndighetene hatt mye fokus pa reglene om passivitet.
Arealtilgangen i kystsonen er et gkende knapphetsgode. Arealkonfliktene er generelt starst ser
i Norge, og avtar lenger nord.

Fer oppstart av offensiven var neamere 16 000 dekar av kystsonen bandlagt som
dyrkningsareal av blaskjellnagringen Ettersom regionene har fulgt opp kravet om passivitet
har flere tillatelser blitt trukket inn. | at er det trukket inn 179 tillatelser i perioden 1.1.2008 —
27.3. 2009, noe som har frigjort 5 370 dekar til annet formdl. Det bandlagte arealet er sdledes
redusert med ca. 40 % som et resultat av offensiven.

4.2.3 Opprydding av problemanlegg.

Etter utallige konkurser i naeringen er en lang rekke anlegg forlatt eller havarert.
Fiskeridirektoratet har fatt instruks om a verksettetiltak for & rydde opp etterlatte
anlegg. Per dags dato gjenstar 51 anlegg som ma ryddes, men da ma etaten tilfares
ressurser.

Fiskeri og kystdepartementet pala Fiskeridirektoratet  iverksette tiltak for & rydde opp
etterlatte anlegg (se 1.1). Tiltaket Fiskeridirektoratet iverksatte var & opprette en
arbeidsgruppe for & utvikle et verktay for & sikre at opprydding av blaskjellanlegg
giennomfares i trad med regelverket.

Arbeidsgruppen besluttet a utarbeide en dynamisk veileder, som vil gi stette til
saksbehandlere som har ansvar for & falge opp brudd pa oppryddingsplikten. For
Fiskeridirektoratets regioner betyr dette at regionkontorene ikke ska sta for selve
oppryddingen av problemanleggene. Administrativ handtering skal iverksettes.

Dialog med den ansvarlige innehaver skal signalisere at Fiskeridirektoratet gnsker & notvirke
brudd pa oppryddingsplikten etter akvakulturloven. Dersom administrativ handtering ikke er
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effektiv for & l@se oppryddingsproblemet, skal regionkontoret ga over i en praktisk
handteringsfase. Fiskeridirektoratet skal da administrere den faktiske oppryddingen

Fremgangsmaten skal vaare som beskrevet i rapporten fra den interdepartementale
arbeidsgruppen. Oppryddingen ber forega gjennom e samarbeid mellom stat, kommune og
naging. Samtlige kostnader ved opprydding sgkes dekket gjennom salg av anlegg/utstyr,
eventuelt biomasse. Dette vil vage en utfordring og kan i enkelte tilfeller medfere at
opprydding ikke kan gjennomf gres.

Kartleggingen viser at situagonen er alvorlig. Spesielt i region Nordland, region Vest og
region Finnmark er det konstatert flere problemanlegg enn tidligere kartlagt.
Oppryddingsprosessene vil métte bli ulik da sakene er ulike. Prosessen med a identifisere
ansvarlig person og palegge opprydding for eiers regning kan vaae tidkrevende. Selv om den
ansvarlige skulle vage kjent har vedkommende i de fleste tilfeller ikke midler til a oppfylle
oppryddingsplikten. | fleretilfeller er eier ukjent.

Det har vist seg at bostyrer som regel abandonerer (opphever konkursbeslaget) anlegget til
gler dadet ikke er midler i boet til opprydding. | ett tilfelle drev innehaver anlegget i tre ar
etter konkursdpning, hvorav 2 & var etter at anlegget ble abandonert, i pavente av a kunne
heste anlegget for a finansiere oppryddingen. Anlegget ligger fremdelesi §zen.

| andretilfeller erkjenner eier at det er rester av anlegg under overflaten, ofte fraeldre
oppdrettsvirksomhet far de selv overtok tillatelsen. | slike tilfeller gnsker ikke eier &
finansiere opprydding av disse anleggsrestene da de ikke anser dette som sitt ansvar.

Det er ofte vanskelig & fa kontakt med de ansvarlige, selv om de er kjent, dade lar veae &
svare pa brev. | noen tilfeller har andre personer i omradet tatt initiativ til a fjerne utstyr uten a
ha tilknytning til anlegget og uten forventning om noen gkonomisk kompensasion. | andre
tilfeller ma myndighetene stille opp. | Finnmark vil for eksempel Kystverket bidratil afjerne
tre elerl gse anlegg.

| noentilfeller har andre akterer i naaomradet patatt seg ansvaret med a rydde opp, mot at
utstyr og tillatelsen overfares til dem. | andre tilfeller har noen anlegg blitt ryddet opp mot
betaling eller mot & fa overta utstyret. Flere av disse avtalene er mellombobestyrer og
opprydder, andre med Fiskeridirektoratet, spesielt i saker hvor det er |gpende tvangsmulkt
involvert.

Flere av konkursanleggene i Nordland har de siste arene blitt tatt hand om pa slik méte. Nye
elere har fatt tilstrekkelige frister til opprydding og kommet i drift igjen. Oppryddingen var
ikke ferdigstilt pa tidspunktet kontrollene ble utfert og vil ogsa fortsette ut 2008 og inni 2009.
| 2008 har 4 anlegg i Nordland blitt ryddet opp av andre enn eier, enten gjennom frivillig
innsats eller giennom avtale. To anlegg i Sogn og Fjordane har fatt avtale om opprydding. |
region Sgr ble det i 2007 ryddet opp i to anlegg. | begge disse sakene Igp tvangsmulkt som
middel for a fremtvinge opprydding. Det ene anlegget inngikk i et sterre selskap og det ble
apnet konkurs. Anlegget ble overfert til ny eier. Ny eier patok seg ansvaret for opprydding
ved at Fiskeridirektoratet frasaseg legalpantet for dette kravet. | den andre saken ryddet
oppdretter selv lokaliteten.

Dessverre er det flereanlegg hvor eier er ukjent. Enten fordi anlegget har veat vanskelig &
spore tilbake til tillatelseneller tidligere eier er dad. Slike anlegg er generelt i darlig
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forfatning, og det er lite av utstyret som har noen gkonomisk verdi. | dike tilfeller vil det bli
vanskelig a fa hjelp fra andre til opprydding.

Siden arsskiftet 2008/2009 har flere selskap gétt konkurs. Det er 5 nye konkurser og minst et
selskap som ventelig vil ga korkurs dersom opprydding palegges. Dette utgjer en forverret
dtuagon som omfatter 21 lokaliteter med problemanlegg. Farste tilbakemelding fra
bobestyrer, der konkursene nettopp er dpnet, er det ikke finnes midler i boet til opprydding.

Arbeidet med opprydding vil métte paga fortlgpende. Det er pr. 27. mars 2009 identifisert 51
problemanlegg. Fiskerimyndighetene vil samarbeide med andre regionale og lokale
myndigheter for & finne lasninger. Det er trolig at oppryddingsarbeidet vil lykkes med a fjerne
anlegg som har en tilstrekkelig gkonomisk verdi. Derimot vil anleggene uten slik gkonomisk
verdi, med eller uten kjent eier, bli langt vanskeligere & fa ryddet.

4.2.4 Stedfesting av blaskjellanlegg og retting av feilposisjonerte anlegg.

Alle blaskjelltillatelser skal fortlgpende posisoneresi forhold til prosjektet STAK.

Progektet laopp til a aletillatelser skulle skannes og georefereres. Alle ytterpunkter skulle
trekkes ut og fares inni akvakulturregisteret. | forbindelse med kontrollene ble alle anlegg
posigonert og videre digitalisert i Fiskeridirektoratets kartverktay. Sammen gir disse
regionkontorene opplysninger om anlegg er posigonert riktig i forhold til klarete lokaliteter.
Det gjenstdr fremdeles noe arbeid med dette, men disse sakene falges opp fortlgpende
regionalt.

4.3 Produksjon av hgsteestimater for naermeste ar. Rapportering til
Mattilsynet.

Dyrkernehar darlig presigon i sine estimater for biomasse og hastetidspunkt. En viktig
arsak er trolig at dyrkerneikke har fart driftgournal. Hasteestimater er derfor hentet
inn gjennom en sparreunder sgkelse.

Mattilsynet har i forbindelse med implementeringen av den nye kontroll- og hygienepakken
hatt behov for opplysninger om hasteestimater og tidspunkt for hasting. De opplysingene som
er blitt hentet inn tidligere & har ikke vaat gode nok til abidrai implementeringen av det nye
regelverket.

Estimatene som er innhentet gjennom undersgkelsen er opplysninger som dyrkerne ikke
tidligere har levert til myndighetene. Det er mye som tyder pa at stersteparten av dyrkerne har
liten kompetanse i & estimere biomasse og hegstetidspunkt. En av grunnene til at dyrkerne ikke
klarer & svare pa enkle spersma om nar strekket var satt ut for paslag, er trolig at dyrkerne
ikke har fert driftsjournal. Uten slike opplysninger blir det vanskelig & ansla hastetidspunkt.
Dersom dyrker heller ikke har den nadvendige kompetanse til a ta hgsteestimater selv, eller
far dette gjort av andre kompetente, er det liten §anse for afa et kvalitetssikret estimat.

Det er mye som tyder pa at en stor andel av dyrkerne fra Trendelag og serover har mest
innsikt i denne metoden. Dette skyldes for det meste at disse dyrkerne har deltatt i progekt
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K ompetanseutvikling i blaskjellnaaringen — biomasseregistrering, kvalitet og logistikk”.
Progektet er et samarbeid mellom fylkeskommunene Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland
og Agder-fylkene med tilknytting til tilsvarende aktiviteter i Trendelagsfylkene.

Der skjellstarrelsen ikke sa ut til & vaare i samsvar med dyrkers estimat om hgstetidspunkt ble
hestetidspunktet endret, ofte ble hgstetidspunktet utsatt med 6 maneder. Dyrkers
hasteestimater for biomasse er gjerne lavere enn stikkpregvebaserte estimater hentet inn i
prosjektet.

Hesteestimatene er likevel et godt utgangspunkt for & vurdere hvor det dyrkes skjell og om

lag ndr og hvor mye som kan hgstes, selv om biomasse og tidspunkter ikke bar vektlegges for
mye. Data oversendt til Mattilsynet er i samsvar med instruks fra departementet.

4.4 Prosjektets maloppnaelse

Pros ektet sine hovedmal og underliggende resultatmal er i all hovedsak blitt innfridd
giennom progj ektet.

Et sammendrag av de viktigste resultatene for mal al, a3, a4 og a6 er oppsummert i tabell 15.

Tabell 15. Sammendrag av de viktigste resultatene pa region niva. Alletall viser til antall.

Fiskeri- Kontrollerte | Inndratt tillatelser |  Blaskjell - Problem- Klarerte Posisjonerte
direktoratet lokaliteter 1.1.08—-26.3.09 | tillatelser pr. [ Anleggpr. | Ytterpunkter anlegg
Region (2007/2008) 27.mars 27 mars09 |[Ferti akva.reg

Region 14 16 0 7 0 0
Finnmark

Region Troms 18 18 12 1 7] 4
Region 150 75 110 20 84 22
Nordland

Region 113 16 70 1 70 70
Trondelag

Region Mgre 19 12 17 1 10 12
og Romsdal

Region Vest 108, 39 84 8 69 63
Region Sgr 97 3 85 13 33 0
Norge 519 179 378 51 278 171

Fiskeridirektoratet har gjennom fullkontroll av ale tillatelser og innhenting av informasgjon
gjennom sparreundersakel sen kartlagt nagingen. Kartleggingen har bestétt av fordeling av
tillatelsene i kystsonen, status pa anleggene vedragrende aktiv og passiv drift samt akterenes
forhold til driftsmetode, driftsavtaler, eierskap til bét, forhold til mottak og fremtidige
hasteplaner.

Merking av anleggene var utilfredsstillende over hele landet. Ingen av akterene hadde
merking i henhold til regelverket ved utgangen av 2008. En handfull anlegg var merket med
skilt, lys og markeringsbayer i hver region

Mal al "Kartlegging av naaringen” anses innfridd gjennom prosjektet.

41



Regionkontorene har fortlgpende gjennom prosektet behandlet bruddene i forhold til
akvakulturlovgivningen, samt oversendt til Kystverket de sakene som ma falges opp etter
Havne- og farvannsloven. Det er reagert patil sammen 374 brudd av krav fastsatt i
akvakulturdriftsforskriften i forbindelse med blaskjelloffensiven og kontrollene fart i region
Sar og Trendelag i 2007. | region Vest er det om lag 40 saker som det fremdeles gjenstar &
behandle per 15. mars 2009.

Regionene har dratt inn tillatelser ved konstatert passivitet. Palandsbasis er det per 27.3.2009
trukket inn 179 tillatelser. Flest inndragninger har funnet sted i region Nordland, Region Vest
og Region Finnmark.

Mal a2 "Palegge utbedringer der drift ikke er i trad med akvakulturlovgivningen ” og a3
"Frigjere bandlagt areal der passivitet er inntradt” er i hovedsak innfridd gjennom prosjektet.

Kartlegging av problemanlegg begynte i 2006. | forbindelse med kontrollarbeidet til
blaskjelloffensiven har 16 nye problemanlegg blitt observert. Fra november 2008 har 7
foretak apnet konkurs, meldt oppbud eller informert regionkontoret sitt at det ikke finnes
midler til opprydding. Disse foretakene stér for 20 lokaliteter med anlegg der det enna ikke er
avklart om oppryddingsplikten blir innfridd.

Regionkontorene har fulgt problemanleggene siden 2006 og i fleretilfeller er
oppryddingsplikten innfridd. | alt 26 problemanlegg er ryddet i Igpet av 2007 og 2008.
Arbeidet er tids- og ressurskrevende. Regionkontorene arbeider fortlgpende for afinne
lgsninger for de 51 lokalitetene der oppryddingspliktenpr 27.3.2009 ennd ikke er innfridd.

Mal a4 "Starte opprydding av problemanleggene” er innfridd gjennom prosjektet.

Stedfesting av blaskjellanleggene ble gjennomfart i to faser. | farste fase ble alle godkjente
kartbilag skannet, georeferert og ytterpunktene ble trukket ut og fert inn i
akvakulturregisteret. | andre fase ble alle de kontrollerte anleggene posisonert. Posigonene
ble sadigitalisert i Fiskeridirektoratets egen kartverktay. Alle avvik mellom klarerte
ytterpunkter og kontrollerte ytterpunkter vil fortlgpende bli fulgt opp av regionkontorene.
Det gjenstar en del arbeid i forhold til godkjente kartbilag, flere av kartene er av darlig
kvalitet eller mangler helt. | disse tilfeller vil nye kart matte utarbeides sammen med dyrker,
Kystverket og Fiskeridirektoratet.

Mal a6 og a7 "Stedfesting av blaskjellanlegg” og ”Rette opp feilposisonerte anlegg” er i all
vesentlig grad innfridd gjennom progjektet.

Fiskeridirektoratet var palagt & bista Mattilsynet i arbeidet med & implementere de nye reglene
i kontroll- og hygienepakken om kontroll av hastings- og oppdrettsomréder. Til dette hentet
Fiskeridirektoratet inn hasteestimater. Resultatene bekrefter at aktarene har ulik forstéelse av
hvordan hegsteestimater tas, samt at de mangler kunnskap om nér hasting skal skje. Aktagrene
fra Trendelag og sgrover synes & ha mest kunnskap og forstaelse for hvordan slike
hesteestimater skal ufares. Selv om werifiseringen av data har veat vanskelig & gjennomfare
helt ngyaktig viser data geogafisk hvor skjell dyrkes og antatt tidspunkt for hasting og
volum. Mal a5 " Innhente hgsteestimater for neameste ar og rapportere til Mattilsynet” er
innfridd.
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Samarbeid med andre offentlige etater har etter direktoratets oppfatning fungert meget bra.
Regionkontorene har opprettet eller viderefart samarbeid med Kystvakten i egen region. Bruk
av KV-fartay til kontrollarbeidet har vaat tidsbesparende og kostnadseffektivt. Mannskapet
om bord er profegonelle og har bidratt til kvalitetssikret arbeid.

Samarbeidet med Mattilsynet har vaat begrenset med hensyn til kontrollarbeidet. Progektet
har likevel bidratt positivt til et samarbeid mellom etatene, samt kollektiv forstaelse om felles
forvaltning av naaingen. Samarbeidet er synliggjort overfor FKD.

Kystverket sin deltagelse i prosiektet har bidratt til & etablere bedre operativt samarbeid
mellom begge etater. Dette samarbeidet er relevant for annet havbruksrelatert samarbeid
mellom etatene. Samarbeidet er synliggjort overfor FKD.

Ma bl "Bruk av kystvaktfartey vil forbedre samarbeidet mellom regionkontorene og KV i
egen region”, ma b2 og ma b3 ” Samarbeidet med Mattilsynet vil synliggjare samspillet
mellom sasteretatene overfor FKD og deres felles fokus pa utfordringen”. Samarbeidet vil
videre sikre at forvaltningsoppgavene i fremtiden vil lettere la seg utfare, spesielt med hensyn
til problemstillingen passiv drift. Alle malene er innfridd gjennom prosjektet.

Gjennom hele progjektet har det veart dialog mellom akterene og Fiskeridirektoratet. Dialogen
har funnet sted i flere sasmmenhenger, blant annet gjennom fysisk kontroll pa anleggene,
samtaler viatelefon eller gjennom andre meter. Akterene tilkjennegir at myndighetene tar
dem mer serigst enn tidligere og at dialogen mellom aktgr og myndighet pa regionniva er blitt
styrket. | sAméte er mal ¢l og c2 "Informere om regelverk” og "Forbedre forholdet til
dyrkerne” blitt innfridd gjennom progjektet.
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VEDLEGG A

Tabell Al. Antall blaskjelltillatelser per 31. desker. Kilde: Fiskeridirektoratet

Fylke 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001
Totalt 417 531 580 668 728 750 656 594
Tabell A2. Antall nye blaskijelltillatelser per 3desember fordelt pa fylke. Kilde: Fiskeridirekt@tat

Fylke 2008 2007 2006 2005
@stlandet 0 0 1 1
Aust-Agder 0 0 0 0
Vest-Agder 0 0 0 1
Rogaland 0 0 0 2
Hordaland 0 0 1 1
Sogn og 1 0 2 2
Fjordane

Mgare og 0 1 0 1
Romsdal

Sar-Trgndelag 0 1 0 2
Nord-Trgndelag 0 1 1 3
Nordland 0 3 3 26
Troms 0 0 0 0
Finnmark 0 0 0 0
Totalt 1 6 8 39

Tabell A3. Oversikt over antall innehavere til idg@ditillatelser. Kilde: Fiskeridirektoratet

Utgangen| Utgangen| Utgangen
2008 2007 2005
Antall 197 245 300
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Figur Al. Blaskjelltillatelsene i @stfold
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Figur A2. Blaskielltillatelsene i Akershus og Buske
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Figur A3. Blaskielltillatelsene i Vestfold
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Figur A4. Blaskielltillatelsene i Aust-Agder
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Figur A5. Blaskijelltillatelsene i Vest-Agder
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Figur A6. Blaskielltillatelsene i Rogaland



Blaskjelltillatelser Hordaland 01.01.2008
() Blaskieltillatelser

0 & 10 20 Kilometers
=

Figur A7. Blaskielltillatelsene i Hordaland
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Figur A8. Blaskielltillatelsene i Sogn og Fjordane
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Figur A9. Blaskielltillatelsene i Mgre og Romsdal
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Figur A10. Blaskjelltillatelsene i Sar- og Nord-Taelag
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Figur A12. Blaskjelltillatelsene Fra Boda — Narag Lofoten og Vesteralen, Nordland
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Figur A13. Blaskjelltillatelsene i Troms
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Figur A14. Blaskjelltillatelsene i Finnmark



VEDLEGG B

Fylkesvis fremstilling av antall dyrkere som
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Figur B1. Prosentvis fremstilling pa fylkesniva atall aktarer som benytter eller vurderer a benstitgmping

i fremtiden. Data er sortert i prosentgrupper. kutsfigur med sgylediagram av innhentede datar iser
mange som har svart Ja, Nei eller ikke svart.
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Figur B2. Prosentvis fremstilling av antall aktgsem eier eget strampeutstyr. Data er sortertsgmgrupper.
Innskutt figur med sgylediagram av innhentede dister hvor mange som har svart Ja, Nei eller iklegts




Fylkesvis fremstilling av antall dyrkere som deler utstyr
med andre interessenter - i prosent
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Figur B3. Prosentvis fremstilling av antall aktgsem deler utstyr med andre interessenter. Degarézrt i
prosentgrupper. Innskutt figur med sgylediagrarmatientede data viser hvor mange som har svaNelaller
ikke svart.
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Figur B4. Prosentvis fremstilling av antall aktesem har inngatt driftsavtale med andre interessebata er
sortert i prosentgrupper. Innskutt figur med sgiggthm av innhentede data viser hvor mange soravaat Ja,
Nei eller ikke svart.
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Figur B5. Prosentvis fremstilling pa fylkesnivaantall aktgrer som vurderer & inngatt driftsavtatsd andre
interessenter i fremtiden. Data er sortert i praggaipper. Innskutt figur med sgylediagram av inribda data
viser hvor mange som har svart Ja, Nei eller ikiats
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Figur B6. Prosentvis fremstilling pa fylkesniva antall aktarer som har egen bat. Data er sortert i
prosentgrupper. Innskutt figur med sgylediagrarmatientede data viser hvor mange som har svaNelaller
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Figur B7. Prosentvis fremstilling pa fylkesnivaatall aktgrer som vurderer a kjgpe inn bat i naanfid. Data
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Oversikt over mottak med eller uten drift

Salten Skjell AS flyttet til Abely r,
fra Bods

Mye Afjord Skjell AS, flkke aktiv pdd pga markedsituasjon)

Afjord \'
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Fjord Skjell AS,
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Safjord Skjell AS Hildersvika, Samanger
(Oppstart somrmer 2009)

@ Wiottak uten drift
@ Mottak i crift

Figur B8. Oversikt over mottaksanleggene i Norgeldtt pa aktiv drift eller nedlagt uten drift.



Tabell B1. Oversikt over omsetning i tonn i &re®@2-2007. Omsetningen er fordelt mellom bulk, eéér annen pakning samtidig som det er fordelionelsortert og usortert
produkt. P& landsbasis var det 47 som ikke svart2@06 og 2007 og 52 som ikke svarte for 2005talfamsetning av skjell gjelder derfor kun 101 fakei 2006 og 2007 og
96 foretak i 2005. @stlandet: Telemark, Buskerustf@d, Vestfold og Akershus:orkortelser: SB — Sortert Bulk, USB — Usortert Buk, SN — Sortert Nett, USN — Usortert
Nett, SA — Sortert Annet, USA — Usortert Annet.

2007 2006 2005
Sum Sum Sum
SB USB SN  USN SA USA Fylke | sB  usB SN USN SA USA Fylke | SB. USB SN USN SA USA  Fylke
@stlandet |0 200 0 0 0 0 200 |O 500 O 0 0 0 500 |O 410 O 0 0 0 410
Aust-Agder |0 287 0 0 0 0 287 |0 90 0 0 0 0 90 0 216 O 0 0 0 216
Vest-Agder |0 0 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0 30 0 356 O 0 0 0 356
Rogaland |0 310 0 0 0 0 310 |O 549 O 0 0 0 549 |0 667 O 0 0 0 667
Hordaland |145 185 O 0 0 0 33 38 235 O 0 0 0 273 53,5 104 O 0 34,8 15,3 208
Sogn o
Fjo?dange 119 385 03 54 85 1 221 |125 24 04 O 05 1 151 (46,9 125,7 0,6 44 0 1 218
Mgre og
Romsdal (0O 34 0 0 65 O 99 12 135 O 0 0 0 147 |0 30 0 0 0 0 30
Sgr-Trgndelag| 0 0 349 0 0 0 349 |0 0 100 O 232 0 332 1285 0 279 0 0 0 308
Nord-Trgndelad 81,6 177 0 0 0 0 259 |239 216,3 O 0 0 0 455 |137 216,3 O 0 0 0 354
Nordland 244 776 0 0 33 O 833 |81,7 7815 O 0 27 0 890 1,5 300 O 0 11 0 313
Troms 0 100 0,04 O 0 0 100 |O 0 04 O 0 0 0,4 0 0 02 O 0 0 0,2
Finnmark |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75 0 0 0 0 0 75
Sum hele landd 239 1941 349 54 107 1 495 2561 101 0 260 1 343 2425 280 44 46 16
Total
omsetning 2691 3417 3155




Tabell B2. Salg av blaskjell per ar. Mengde i todiardi i 1000 kroner. Antall &rsverk og produksjogr arsverk i
mengde tonn og verdi kr. Kilde: Fiskeridirektoratet

Tonn 2661 3714 4 885
Kroner 19 623 15 292 20 479
Antall arsverk 69 80 114
Produksjon/arsverk (tn) | 39 46 43
Produksjon/arsverk (kr) | 284 391 191 150 179 640

@nsket produksjon for 2015 og 2020
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Figur B10. Grafisk fremstilling av gnsket prodjdesfor 2015 og 2020.




VEDLEGG C

Tabell C1. Oversikt over antall tillatelser inndrigizpet av blaskjelloffensiven frem til 27. Ma2609.

Region Inndratte tillatelser
Finnmark 16
Troms 18
Nordland 75
Trgndelag 16
Mgre og Romsdal 12
Vest 39
Sar 3
Norge 179




N Problemanlegg i S@r-Norge

O Problemanlegg

Et anlegy ivolda

4 anlegy i Laerdal

12 anlegy i Ryfylke-bassenget

Et anlegg pa Lindesnes/

0 ars 75 Kilometers
e

Figur C1. Oversikt over problemanleggene i Sar-Mokest-Agder — Mgre og Romsdal.
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Figur C2. Oversikt over problemanleggene i Midt-mrSgr-Trandelag — Nordland.
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Figur C3. Oversikt over problemanleggene i Nordfdéo Troms og Finnmark.



Figur C4. Lokalitet 12024 — Feilplassering i forthal tillatelsen
Brungult — Kontrollerte ytterpunkter. Grgnt — Tilidsens klarerte ytterpunkter

Figur C5. Lokalitet 15535 — Arealbeslag starre gifatelsen.
Brungult - Kontrollert ytterpunkter. Grgnt — Tilldsen klarerte ytterpunkter



Bilde C6. Lokalitet 12174 — Feilplassering i fortiail tillatelsen
Brungult — Kontrollerte ytterpunkter Grgnt — Tikdgens klarerte ytterpunkter



Figur C7. Anlegg plassert tilneermelsesvis i henhibkillatelsen.
Brungult — Kontrollert ytterpunkter. Grgnt — Tilldsens klarerte ytterpunkter



VEDLEGG D

Metode for stikkpraver

Stikkprgvene ble tatt pa det strekket i anleggat dgrker oppga hasteestimat for. Dette var
helst i ytterste baereline, hvor mattilgangen erssi@et ble trukket opp en samler og en prgve
pa 30 cm ble tatt ca.1 m fra toppen av beerelinesvéh ble vasket, skjellene skilt fra hverandre,
og dade og gdelagte skjell ble kastet. Alle slgeth ble brukt var fri for paslag (rur eller kalkrar
ble godtatt). Skjellene ble malt i lengde og plassiengde grupper (<40mm, 40-45mm, 45-
50mm, 50-55mm, 55-60mm, 60-65mm, 65-70mm, 70-75mmabmm). Nar skjellene var

ferdig malt, ble hver gruppe skijell telt og veidleAresultater ble matet inn i et regneprogram
som regnet ut en starrelsessortering for prevesntall kilo skjell pa en meter samler, samt hvor
mange skjell fra hver gruppe som utgjorde €t Resultatet gjorde det mulig & regne ut en
teoretisk hastbar biomasse for anlegget. Det bidémsyn til antall kg skjell pa en meter

samler, antall meter samlere det faktisk var skj@l(flere steder var det kun de to farste meterne
som hadde blaskjell, mens de resterende meter Ipgdhiey av sjgpung eller andre pavekstarter),
og antall beereliner som hadde samme arsklassé €kgde opplysningene var basert pa
oppdretters egne tall, og observasjoner fra kdrixalr slike forela.

Metode for verifisering av hgsteestimatene

Verifiseringen av estimatene er gjort ved a samigealoppdretters egne tall med
Fiskeridirektoratets tall og observasjoner (tabdl). Estimering av hvor stor biomasse det var i
anlegget etter en viss periode ble gjort pa grunalastarrelsene pa skjellene i hagstepravene.
For & vurdere hvor store de hgstbare skjellendesketre matte vi legge til grunn hvilket

marked oppdretter selger til. Disse opplysningarteeatet inn gjennom spgrreundersgkelsen (se
2.1.1). 1 de tilfeller hvor oppdretter selger tdtdranske markedet, har den estimerte biomassen
blitt omregnet til & gjelde der hvor den starstdeden av forventet starrelsesfordeling dekker
gnsket stgrrelse, 45-50mm. Samme type omregniblittegjort for de av oppdretterne som
velger andre markeder som gnsker starre skjellnistedler har vi matte beregne ett ars tilvekst,
andre steder bare 6 maneder. Gjennomsnittstilvekitet blaskjell sgr for Trandelag er ca.
25mm per & hvor skjellene er et sted mellom 15-20mm i lepefarste pavekstar (et ar etter
paslag). Andre pavekstar vokser skjellene ca. 25mmadje pavekstar vokser de 20mm og fierde
pavekstar 15mm. Selve tilveksten skjer mest i gemoapril-nov. Derfor har vi valgt & bruke 12
mm per 6 maneder for a forenkle prognosen. TihaksNordland er gjerne litt mindre. Her vil
yngel veere langt mindre etter farste pavekstafgogtil at skjellene trenger minst ett ar lengre
vekstperiode for & na hgstbar starrelse. | TromBiogmark gyter blaskjell fra mai eller juni og
fester seg i juli og utover sommeren og hgstenh@stes er skjellene bare ca to mm lange.
Veksten (her pavekstar) begynner sa i juni og ébtes utover sommeren og hgsten de
pafglgende ar. Skjellene blir ca 40mm etter to tagsonger (3 ar), og 50mm etter tre
vekstsesonger (4 &r) Trandelag derimot vil skjellene vaere 65-70mieretre &r. Det ble brukt

et gjennomsnitt pa 20mm per ar som tilvekstestirhltrdland.

Alle lengdemal i en skjellprgve ble matet inn irgnformel hvor det ble tatt hensyn til om det
var ¥4 ar, ¥ ar, ¥ ar eller 1 &r som matte til fé& éen tilveksten for & na hastbar starrelse.
Resultatene fra stgrrelsesdistribusjonen ble satt biomasseformelen. Her brukte vi de samme
vektklassene som opprinnelig ble regnet ut frallge@ven. Der hvor skjellene hadde vokst over

1 J. Bonardelli mars 2008. Ansvar for opplaering tayheidelse av regneprogrammet.
2 J. Bonardelli okt 2008. Personlig samtale.
¥ L.Krogh 2008. Hagskolen i Finnmark, nettsider. Keéskjell dyrkes i Finnmark.



i en ny lengdeklasse, ble det brukt et gjennomstiitteksten fra naermeste lengdeklasse i
regionen. Ved & addere dette var det mulig a regng teoretisk biomasse for anlegget/antall
strekk med samme arsklasse.

Tabell D1. Oversikt over sammenligning av oppdrstegne tall med stikkprgver tatt av Fiskeridireatet.
Anleggene er anonymiserte og fordelt pa fylke. Dadar oppdretters opplysninger mht til utsettstiarskt,
hgstetidspunkt og antatt hgstevolum. Disse er santignet med Fiskeridirektoratets vurderinger epiesvetakning
hvoretter det oppgis med et avvik. Data er ogghétterkontrollert gjennom oppfaglgningsspgrsmal telefon i

november 2008.

Lokalitet Oppdretters Fiskerdirektoratets | Avvik Merknad [I’
Fylke opplysninger hgsteestimater og (Telefonsamtale me
der prgven er | observasjoner oppdretter nov. 08)
tatt
Lokalitet A Tidspunkt for Jul 2005 Jul 2005 Ingen Ingen data
Mgre og paslag avvik
Romsdal Hgstetidspunkt Okt 2008 April 2009 +6
mnd
Hgstevolum 12 tonn Ca. 27 tonn + 15
tonn
Lokalitet B Tidspunkt for Strampet Ingen Ingen data
Mgre og paslag Jun 2006 avvik
Romsdal Hastetidspunkt Aug 2008 Aug 2008 Ingen
awvik
Hgstevolum 80 tonn 60 tonn - 20
tonn
Lokalitet C Tidspunkt for Strgmpet 2006 Ingen data
Mgre og paslag Jun 2006
Romsdal Hastetidspunkt Aug 2008 Aug 2008 Ingen
awik
Hgstevolum 80 tonn 90 tonn +10
tonn
Lokalitet D Tidspunkt for Mai 2005 Mai 2005 Ikke hgstet, skal
(gjelder kun en | paslag hgstes etter plan i
rigg) Hostetidspunkt En rigg Jan 2009 2009.
Sar-Trgndelag Jan 2009
Hgstevolum 60 tonn 81 tonn +21
tonn
Lokalitet E Tidspunkt for Mai 2005 Mai 2005 Ingen Denne riggen er ikkg
Sar-Trgndelag | paslag awik hgstet som
Hostetidspunkt Okt 08 Okt 2008 Ingen | forespeilet pga
avvik meget fine skjell og
Hestevolum 100 tonn 122 tonn +22 dyrker gnsker &
tonn benytte disse til nye
kjgpere i utlandet.
Hgstet 53 tonn i
okt/nov.
Lokalitet F Tidspunkt for Mai 2005 Mai 2005 Ingen Hgstet 4 tonn
Sgr-Tregndelag | paslag awvik (okt/nov) Hastet
Hostetidspunkt Okt 2008 Okt 2008 Ingen | mindre enn planlagt
awvik pga nye markeder
Hgstevolum 20 tonn 27 tonn +7 0g omsetning av
tonn skjell fra andre
steder i Norge
Lokalitet G Utsett tidspunkt for| 2002 2002 (stor Ikke hgstet pr.
Nordland paslag stagrrelsesspredning) 15.nov.08. Venter til




Lokalitet Oppdretters Fiskerdirektoratets | Avvik Merknad J’
Fylke opplysninger hgsteestimater og (Telefonsamtale me
der prgven er | observasjoner oppdretter nov. 08)
tatt
Hgstetidspunkt 2008 Nov 2008 farste halvdel 2009
Hgstevolum 40 tonn 66 tonn +25 | grunner tidsmangel.
tonn
Lokalitet H Tidspunkt for Ingen data 2002 (stor Hgstet nesten hele
Nordland paslag starrelsesspredning)| - anlegget pr
Hgastetidspunkt Okt 2008 Nov 2008 15.nov.08. ca 40-50
Hgstevolum Ingen data 50 tonn
Lokalitet | Tidspunkt for 2002 2004 - Pabegynt hgsting.
Nordland paslag Anlegg havarert.
Hgstetidspunkt 2008 Febr 2009 + Kun et par tonn
Hgstevolum Ingen data 20 tonn + skiell.
Lokalitet J Utsett tidspunkt for| Ingen data 2004 (en del eldre | _ Ingen data
Nordland paslag skijell)
Hgstetidspunkt 2008/2009 Nov 2008 -
Hgstevolum Ingen data 23 -
Lokalitet K Tidspunkt for Strgmpet apr. | 2007 Ingen | Skal ikke hgstes far
Hordaland paslag 2007 avvik 2009.
Hgstetidspunkt Febr 2009 Febr 2009 Ingen
awvik
Hgstevolum 20 tonn 21 tonn Ingen
awvik
Lokalitet L Tidspunkt for Strgmpet Har driftsavtale for
Hordaland paslag 2006 hgsting og drift av
Hostetidspunkt Jun 2008 Mar 2009 +9 anlegget. Dette
mnd selskapet oppgis a
Hgstevolum 215 tonn 420 tonn +200 | ikkeistandtila
tonn fglge opp avtalen
Lokalitet M Tidspunkt for Mai 2006 Mai 2005 +1ar | Ikke hastet etter
Hordaland paslag plan, matinnhold ca.
20 %. Ikke god nok
Hostetidspunkt Okt 08 Okt 08 for europeisk
marked. Dyrker
Hastevolum 40 tonn 42 tonn vurderer hgsting
igjen nar innhold
gker rundt febr 09
Lokalitet N Tidspunkt for Ingen data Har driftsavtale for
Sogn og paslag hgsting og drift av
Fjordane Hostetidspunkt Jun 08 Ikke hgst pr aug. 08 | + 2 anlegget. Dette
mnd selskapet oppgis a
Hestevolum 110 tonn ikke veere i stand til

a falge opp avtalen
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Opprydning av etterlatte blaskjellanlegg ~ Iverksetting av tiltaksplan

Bakgrunn

Fiskeri- og kystdepartementet viser til rapport fra arbeidsgruppen som ble nedsatt for &
finne lesninger pa fiskerimyndighetenes hindtering av etterlatt oppdrettsutstyr og
sikring av fremtidig opprydding p4 lokalitetene. Rapportens ferdigstillelse har blitt
utsatt i pivente av Justisdepartementets Lovavdeling sin uttalelse om det offentliges
adgang til 4 disponere over verdien av det utstyr som tas opp. Denne er na mottatt og
innarbeidet i pkt. 6.3.4 og 8.1.3 i rapporten, og er i tillegg publisert pa
Justisdepartementets side pd www.regjeringen.no.

Operasjonalisering av rapporten
Fiskeridirektoratet bes med dette om 4 iverksette tiltakene i trdd med anbefalingene i
rapporten.

1) Der eier av anlegget er kjent, bes Fiskeridirektoratet folge opp at eier gjennomferer
oppryddingsplikten og falger opp med pilegg og tvangsmulkt der det er nedvendig.

2) 1 tilfeller hvor en konkursbehandling ikke er avsluttet, ber man av
- samfunnsekonomiske og miljemessige hensyn seke & overdra hele eller deler av
anlegget til andre interesserte akterer. P4 denne miten kan anlegget drives videre
eller man kan gjennomfere oppryddingsplikten. Det legges til grunn at
Fiskeridirektoratet, som vil gjeres kjent med konkurser i nsringen, gjer bobestyrer
oppmerksom pa denne muligheten.

3) 1 tilfeller der eier av anlegget er ukjent eller er et AS som er slettet, bor
Fiskeridirektoratet foreta en grundig undersekelse i forhold til mulig

Postadresse Koatoradresse Telefon * Telefaks Sakshehandler
Postboks 8118 Dep Grubbegata 1 22249090 22249585 Yngve Torgersen, 22 24 65 15
0032 Oslo Org. nr.: 972 417 815 Nett: fkd.dep.no postmottak@fkd.dep.no



rettighetshavere i anlegget/utstyret. Det er viktig 4 klarhet i eierforholdene og ta
vare p dokumentasjon som viser at man har prevd 4 finne eier i tilfelle senere
rettssak. Det samme gjelder i forhold til mulige pantehavere til utstyret. Det er
registrert i Losoreregisteret pa pantsetters navn, og man kan eksempelvis bruke
media og internett for 4 be panthaver melde seg, evt. ta kontakt med banker. Man
ber bringe p det rene hvorvidt panteretten pi selvstendig grunnlag kan anses
bortfalt, og evt. foresperre om rettighetshaver vil frafalle panteretten. Dersom
panteretten er bortfalt ber man seke 3 f3 slettet heftelsen i Lasoreregisteret.

Nar forholdet til eventuelle eiere og panthavere er tilstrekkelig klarfagt kan man
. tenke seg en tretrinns operasjon for gijennomfering av opprydingen;

o Fiskeridirektoratet foretar i samrid med Mattilsynet en vurdering av om
bliskjellene er hestbare og kan brukes til humant konsum. Eventuelle
interesserte tilbys & kjope biomassen.

¢ Dersom bliskjellene ikke kan brukes til konsum foretas en vurdering av
hvorvidt andre oppdrettere kan overta utstyr og biomasse. Det ma utarbeides
en oversikt over anlegg og utstyr som gjeres kjent i bliskjellnzeringen og
nxringsakterer kan vurdere om de ensker 4 kjope utstyr.

o 1de tilfeller hvor det ikke finnes interesserte kjepere renses utstyret for
biomasse og tas opp for gjenbruk/gjenvinning. Det vurderes om bliskjellene
kan tilbakeferes, enten p4 samme lokalitet eller p4 annen lokalitet.

Videre administrative tiltak

Fiskeridirektoratet bes om & gjennomgé regelverket for tildeling og drift av

blaskjelltillatelser med sikte pi 4 etablere regler som i sterre grad forebygger

manglende opprydning. Dette kan eksempelvis veere:

« Itildelingsfasen kan aktuelle tiltak veere krav til at oppdretter legger frem en
oppryddingsplan, sannsynliggjer at risikoen for oppblomstring av giftige alger er
liten, og at det dokumenteres at lokaliteten vil ha bacreevne for tiltenkt
produksjon, herunder gjennomfering stremmalinger.

» [driftsfasen kan aktuelle fokusomrider blant annet vaere naermere oppfelging av
passivitetsreglene og krav til rapporteringer.

Med hilsen
M gﬂngr Nerheim o
ekspedisjonssjef -
{orquen
Yngv¢ Torger
avdelitigsdirektor

~ Vedlegg:2
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SP@RREUNDERS@KELSE FOR BLASKJELLNZRINGEN

SVARFRIST: XX.XX.2008

Fiskeridirektoratet skal i 2008 ha gkt fokus p&skjélinaeringen. Det iverksettes en
blaskjelloffensiv som blant annet vil besta av eltkbntroll av alle blaskjellanlegg samt en
sparreundersgkelse for & hente inn ngkkelopplysninfgrbindelse med hgsteestimater og
annen relevant informasjon.

Regionkontorene vil sta for selve kontrollene dgwelde i fra om kontrollen i eget
informasjonsskriv. Fiskeridirektoratet sentraltr$ti sparreundersgkelsen og innhenting av
opplysningene, se vedlagt sparreundersgkeisgiar Dem oppmerksom pa at De er pliktig
til & oppgi informasjon, jf. akvakulturloven § 24.

Sparreundersgkelsen er delt inn i tre deler. Faietemhandler lokalitetsniva, og spgrsmal 2.
skal fylles ut med et skjema pr. lokalitet. Anded gar pa generelle spgrsmal om selskapet.
Tredje del ser pa fremtidsutsikter, og er friviligsvare pa.

Fiskeridirektoratet skal samarbeide med Mattilsyoraten leveranse som skal bidra til & lette
implementeringsarbeidet med EU-forordningen sont kaltes kontroll- og hygienepakken.
Spgrsmalene som retter seg mot lokalitetsniva doidgveert viktige a fylle ut sa ngyaktig som
mulig.

Vennligst retur undersgkelsen i vedlagt konvolutten fristen XX.XX.08.

@nskes naermere opplysninger, ta kontakt med Hefheistiansen pa telefon
46 81 59 28 eller via e-postelen.Christiansen@fiskeridir.no

Vi takker pa forhand.
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INNEHAVERS ADRESSE Organisasjonsnummer:
Antall tillatelser:

Tillatelsen(e):

INNSAMLING AV OPPLYSNINGER - BLASKJELLTILLATELSER
Informasjonen i punktene 1 — 5 er pliktig & avgi, hjemlet i Akvakulturloven § 24

1. Oversikt over lokaliteter og anlegg

Tillatelsesnr:

Antall baereliner i
bruk (tall)

Beerelines totale
produksjonslengde
(m) (hvor skjell kan
dyrkes)

Antall enkelt strekk
(tall)

Meter mellom hvert
enkelt strekk (m)

Antall dobbelt strekk
(tall)

Meter mellom hvert
dobbelt strekk (m)

Antall rigger
(tall)

Antall strekk i rigg
(tall)

Meter mellom hvert
strekk (m)

Lengde samlere/m
beereline pdd (m)

Lengde strampe/m
beereline pdd (m)

Huvilke tillatelser har
ikke installasjoner i
sjgen?

@nsker du
tillatelsen(e) trukket
tilbake

(Kryss hvis ja)

Hvis JA, hvorfor:
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2. Driften ved anlegget og aktivitetsniva, herunder forventet hgsting
Legg ved skisse over anlegget med strekk tegnet inn med nummereringen, som du benyttet i venstre
kolonne. Bruk ett ark per lokalitet, merk hvert ark med samme nr som i h@gyre kolonne (vedlegg nr).

Lokalitetsnavn Del av strekk Utsett Strampe Planlagt Planlagt Tomt Klar Trenger

og strekk nr. som tilsvarer dato dato Hgstings hgste- for opprydding e
f.eks Ulvesund produksjons- dato volum (JIN) utsett for ny S
Ulv-01, Ulv-02 lengde (méaned/ (méaned/ (méaned/ (TN) (J/N) produksjon 3
Ulv-D01-01 (m) an ar) ar) (JIN) 2
Ulv-D01-02 <
Ulv-rigg1-01

Ulv-rigg1-02
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Resten av spgrsmalene retter seg mot selskap/foreta  k osv.

Svarene vil aggregeres i statistikk, slik at resultatene ikke offentliggjgres om den enkelte.

3. Generelt

Vurderer du & benytte re-strgmping i fremtiden? Ja |:| Nei |:|
Har du eget strampeutstyr ? Ja |:| Nei |:|
Deler du utstyr med andre (strempeutstyr, bat, flate)? Ja |:| Nei |:|
Dersom du samarbeider om produksjonsutstyr,

skriv hvilket.

Har du inngétt en driftsavtale med noen andre? Ja [ |Nei [ ]
Dersom Nei, vurderer du i fremtiden & inngé en slik avtale? Ja [ |Nei [ ]

4. Logistikk og bater
Svarene under dette punktet er til bruk for statistikk, men ogsa for a skaffe forvaltningen
opplysninger om enkeltaktarer.

Har selskapet / foretaket egen arbeidsbhat? (Kryss av) Ja |:| Nei
Dersom Nei, vurderes det a anskaffe en i fremtiden? (Kryss av) Ja |:| Nei

Dersom Ja pa om
du har bat, hvilken
type, starrelse,
arbeidsflate, kran
og krankapasitet?
(skriv inn)

HpN

Hvor ligger naermeste skjellmottak som selskapet bruker? (Kryss av)

| Kommunen |:| | Fylket |:| Over fylkesgrensen |:| Har ikke tilgang
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5. Hgsting/omsetning:

Hvor stort volum har du hgstet, og hvordan ble det omsatt?

2007 2006 2005
Sortert U-sortert Sortert U-sortert Sortert U-sortert
Tonn Tonn Tonn Tonn Tonn Tonn
Bulk
Nett
Annet

NB! Resten av spgrsmalene er frivillige. Alle opply

bruk, og vil kun bli offentliggjort anonymisert.

6. Vurdering av fremtidsutsikter:

Hva er gnsket produksjonsvolum i:
(Noter antall tonn)

(Sett kryss)

Har selskapet/foretaket nok areal til dette:

sningene er til statistisk

@nskes det & utvide eksisterende lokaliteter?
Eller gnskes det flere tillatelser?

Har dere en hgstestrategi over tid? Er det alltid full utnyttelse av tillatelsens areal?
Er arealtilgang en hindring for selskapet?

(Skriv gjerne noen ord om hindringen)

2020:
tonn Tonn
i 20157 Ja Nei
i 20207 Ja Nei
Ja Nei
Ja Nei
Ja Nei
Ja Nei

Svar pa spgrsmalene over oppfattes ikke som en sgknad, og brukes til statistikkformal. @nskes

utvidelse eller flere tillatelser, ma sgknad sendes inn pa vanlig mate.

Vennligst pafer kontaktperson og e-postadresse.

Kontaktperson:

E-post:

Takk for at du bidrar til & forbedre forvaltningen av norsk blaskjellnaering. Skjema

sendes i retur i vedlagt svarkonvolutt.






