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2. Oppsummering av forslaget

FOR-2011-08-16-849 Forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg (heretter kalt
NYTEK-forskriften) tradte i kraft 1. januar 2012 og er i dag tett knyttet til standarden NS-9415:2009. Denne
standarden revideres og kommer etter planen i ny utgave NS-9415:2021. Videre foregar det en betydelig
teknologiutvikling i akvakulturnaeringen, blant annet knyttet til prosjekter som tildeles utviklingstillatelser.

Fiskeridirektoratet har derfor sett behov for a evaluere forskriften og samle erfaringer fra de ulike brukerne
av NYTEK-forskriften. Videre har Fiskeridirektoratet funnet det ngdvendig a foreta en helhetlig revisjon av
NYTEK-forskriften for a sikre at forskriften harmoniseres med revidert versjon av standarden NS-9415:2021
og for a sikre at forskriften legger til rette for utvikling og bruk av ny teknologi og mer utradisjonelle
akvakulturanlegg.

Pa grunnlag av en helhetlig revisjon av NYTEK-forskriften foreslas det giennomgaende og til dels omfattende
forskriftsendringer, bade i forskriftens materielle innhold, forskriftens virkeomrade, forskriftens struktur og
forskriftens navn. De foreslatte endringene er av et slikt omfang at forvaltningen har funnet det
hensiktsmessig a lage ny forskrift og ikke revidere/endre NYTEK-forskriften. Det foreslas at den nye
forskriften far navnet Forskrift om krav til teknisk standard for akvakulturanlegg i sj@, innsjs og vassdrag
med kortnavnet « NYTEK22». Forskriftens ikrafttredelse bgr sees i sammenheng med publiseringen av NS-
9415:2021, og det foreslas derfor at forskriften trer i kraft fra 1. januar 2022. Det foreslas ogsa en
overgangsordning hvor man i perioden fram til 1. januar 2023 kan velge om man skal fglge kravene i NYTEK-
forskriften eller om man skal fglge kravene i den nye forskriften.

Forslaget har fglgende hovedtrekk:

e  Forskriftens formal og virkeomrade utvides til & gjelde akvakulturanlegg i sj@, innsjg og vassdrag, og
ikke kun flytende akvakulturanlegg.

e  Forskriften stiller i stgrre grad funksjonelle krav til akvakulturanlegget og dets komponenter i stedet
for & henvise til en standard. Forskriften er samtidig harmonisert med sentrale standarder, herunder
NS-9415:2021. Forskriftens krav til lokalitetsundersgkelse, akvakulturanlegg og dets komponenter,
samt vilkar for levetidsforlengelse og krav til kontroll og reparasjon av notpose, notpanel, dukpose
og dukpanel kan normalt oppfylles ved bruk av NS-9415:2021.

e Forskriften gir naeringen stgrre fleksibilitet i valg av Igsninger for a oppfylle forskriftens krav.
Forskriften legger dermed til rette for utvikling og bruk av ny teknologi.

e Forskriften tydeliggjgr aktgrenes ansvar og tydeliggjgr krav om a dokumentere oppfyllelse av
forskriftens krav.

e Forskriften viderefgrer hovedtrekkene i ordningene med produktsertifisering og anleggssertifikat.
Ordningen med anleggssertifikat gjgres i tillegg mer fleksibel, blant annet ved at anleggssertifikat
kan utstedes f@r akkreditert inspeksjonsorgan utfgrer inspeksjon, og ved a legge til rette for at
anleggssertifikat kan oppdateres ved endringer i planlagt anleggskonfigurasjon eller andre av
anleggssertifikatets forutsetninger.

e Forskriften erstatter hovedkomponentbevis med en ny ordning for levetidsforlengelse som utvides
til 8 omfatte samtlige hovedkomponenter og konstruksjonsdeler i forankringssystem.

e  Forskriften viderefgrer hovedtrekkene i kontroll og reparasjon etter NYTEK-forskriften § 32, men
utvider ordningen til 3 omfatte flere typer teknologier og tar inn forhold som tidligere var regulert av
NS-9415:2009.

e  Forskriften viderefgrer krav om akkreditering for produktsertifiseringsorganer og for
inspeksjonsorganer som skal utfgre lokalitetsundersgkelse og utstede anleggssertifikat. Forskriften
stiller krav om akkreditering for inspeksjonsorganer som skal utstede bevis for levetidsforlengelse.
Forskriften viderefgrer derimot ikke krav om akkreditering for utfgrelse av fortgyningsanalyser.
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o |tillegg foreslas det tilpasninger i forskrift 20. desember 2013 nr. 1675 om reaksjoner, sanksjoner

med mer ved overtredelse av akvakulturloven og forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av
akvakulturanlegg.

3. Arbeidet med forslag til ny forskrift

Utredningsinstruksen er lagt til grunn i arbeidet med dette forslaget til ny forskrift.

| arbeidet med & utarbeide et forslag til ny forskrift har Fiskeridirektoratet involvert innehavere av
akvakulturtillatelser, neeringsorganisasjoner, akkrediterte organer, vare- og tjenesteprodusenter, samt
Fiskeridirektoratet regionalt og sentralt. Fiskeridirektoratet har mottatt en lang rekke innspill og forslag til
forskriften.

| januar 2017 sendte Fiskeridirektoratets Kyst- og havbruksavdeling en forespgrsel til Fiskeridirektoratets
regionskontor vedrgrende erfaringer med og innspill til endringer i NYTEK-forskriften. Fiskeridirektoratets
region Sgr, region Vest, region Midt og region Nordland sendte svar med skriftlige innspill. | februar 2017
gjiennomfgrte Fiskeridirektoratet interne megter for a evaluere NYTEK-forskriften med tanke pa revisjon. |
mgtene var det representanter fra Kyst- og havbruksavdelingen, region Sgr, region Vest, region Midt, region
Nordland og region Nord.

Tilsyns- og miljgseksjonen ved Fiskeridirektoratets hovedkontor har etablert en intern arbeidsgruppe med
representanter fra Kyst- og havbruksavdelingen ved hovedkontoret, fra region Vest og fra region Nordland.
Arbeidsgruppen har fatt i oppgave a samle innspill, utrede alternative tiltak og utarbeide forslag til
forskriftendringer. Arbeidsgruppen har som en del av arbeidet diskutert problemstillinger, I@sningsforslag og
utforming av forskriftstekst.

Fiskeridirektoratet har oppstilt fglgende malsetninger for den nye forskriften:

Forskriften skal stille krav til teknisk standard for alle akvakulturanlegg i vann for akvakultur av fisk.
Forskriften skal bidra til gkt remmingssikkerhet.

Forskriften skal stille tydelige krav og vaere lett a forsta for brukerne av regelverket.

Forskriften skal vaere harmonisert med sentrale standarder.

Forskriften skal vaere mer funksjonell og ta hgyde for utvikling av ny teknologi og dynamikken i
nzeringen uten a ga pa bekostning av teknisk og miljgmessig forsvarlighet.

Forskriften skal tette eventuelle hull i dagens regelverk.

Forskriften skal gi tilsynsmyndigheten klare rammer for forvaltning.

Forskriften skal gi gkt forutsigbarhet for naeringsaktgrene og pa den maten redusere behovet for
dispensasjoner og hyppige regelavklaringer om forskriftens betydning.

Forskriften skal stille krav som det er praktisk for Fiskeridirektoratet a fgre tilsyn med og kontrollere.
Forskriften skal gi klar hjemmel for at Fiskeridirektoratet kan gi ngdvendige palegg og sanksjoner.

I november 2018 gjennomfgrte Fiskeridirektoratet to innspillmgter for innehavere av akvakulturtillatelser,
vare- og tjenesteprodusenter og andre interessenter innen akvakulturnaeringen. Fiskeridirektoratet ba ogsa
om skriftlige innspill til revisjonen av NYTEK-forskriften. Innsendte innspill og presentasjoner fra disse
me@tene er publisert pa Fiskeridirektoratets nettsider.! Fiskeridirektoratet mottok innspill fra fglgende

aktgrer:

Lhttps://www.fiskeridir.no/fiskeridir/Akvakultur/Nyheter/2018/1218/Mange-innspill-til-revisjonen-av-NYTEK-
forskriften

side 3



o Aker Solutions ASA

e Aqualine AS

e Akvaplan-Niva AS

e Aquastructures AS

e AS Bolaks

e Egersund Net AS

o EIVA-SAFEX AS

e FSV Group AS

o Lergy Seafood Group ASA
e Marine Harvest Norway AS
e Marine Radgivningstjenester AS
e Multiconsult Norge AS

e @PDAS

e Preline Fishfarming Systems AS
e RovAS

e SalMar ASA

e Akerbld AS

Fiskeridirektoratets interne arbeidsgruppe har behandlet alle innspill grundig, og har foretatt tematiske
utredninger knyttet til de ulike bestemmelsene og kapitlene i forskriften. Arbeidsgruppen har utarbeidet et
forslag til ny forskrift pa bakgrunn av disse innspillene, delutredningene, mgtene i arbeidsgruppen og
Fiskeridirektoratets overordnete malsetninger for revisjonen av forskriften.

4. Hjemmelslov

Det foreslas at forskriften fastsettes med hjemmel i akvakulturloven §§ 10 (miljgnorm), 12 (krav til vare- og
tjenesteprodusenter, innretninger, utstyr mv.), 22 (faglig kompetanse) og 24 (opplysnings- og
undersgkelsesplikt).

5. Kommentarer til forslaget

5.1. Formulering av tekniske krav i forskriften

NYTEK-forskriften har flere henvisninger til «krav fastsatt i NS-9415:2009». | arbeidet med revisjonen av
NYTEK-forskriften er det vurdert ulike mater for a formulere tekniske krav i forskrift: (1) Funksjonskrav i
forskrift med kvalitative krav om en bestemt virkning eller funksjon, (2) Spesifikke krav i forskrift med krav
om bestemte utfgrelser, Igsninger eller kriterier, og (3) Henvisning til standard (NS 9415) som i NYTEK-
forskriften.

Forskrifter og standarder har generelt ulike formal og funksjoner, og det er ulike krav til prosessen for
utarbeidelse av standarder og forskrifter. Det foreslas derfor a etablere et tydelig skille mellom forskrift og
standard. De tekniske kravene fremkommer da av forskriften, og mulige Igsninger for a oppfylle kravene
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fremkommer i standarder. Tilsvarende skille mellom forskrift og standard er giennomfgrt i flere andre
sektorer og bransjer.?

| valget mellom funksjonskrav og spesifikke krav er det funksjonskrav som best oppfyller formalene med
revisjonen av NYTEK-forskriften. Formulering av tekniske krav som funksjonskrav i forskriften vil bidra til
gjgre forskriften mer teknologingytral slik at forskriften ogsa vil kunne ta hgyde for naveerende og fremtidig
utvikling i naeringen. Funksjonskrav gir fleksibilitet i valg av Igsninger for a oppfylle forskriftens krav, og det
forventes redusert behov for dispensasjoner fra forskriftens krav. Denne fleksibiliteten bidrar ogsa til 3
tydeliggjgre innehavers ansvar for a oppfylle kravene og innehavers ansvar for @ dokumentere oppfyllelse av
kravene. Formulering av funksjonskrav i forskriften er ogsa i samsvar med St. meld. nr. 17 (2002-2003) Om
statlig tilsyn, se sezerlig side 26-27.

Oppsummert foreslas det a ta bort dagens henvisninger til NS-9415:2009 og det foreslas a innfgre
funksjonskrav i forskriften i stedet for henvisninger til standard. Dette gjgr at forskriften kan fremsta som
langt mer omfattende enn tidligere, men i praksis vil den ikke vaere det ettersom man vil kunne oppfylle
mange av forskriftens funksjonskrav ved bruk av NS-9415:2021, tilsvarende som for NYTEK-forskriften. For a
tydeliggjgre dette foreslas det en egen bestemmelse i ny § 6 om krav til dokumentasjon og muligheten for
bruk av NS-9415:2021 og andre standarder for oppfyllelse av forskriftens krav.

Funksjonskravene og begrepsbruken i forslaget til forskrift er i sterst mulig grad basert pa og i samsvar med
NS-9415:2021.

Det skal ogsa utarbeides en veileder til denne forskriften som skal utdype hvordan kravene i de ulike
bestemmelsene kan oppfylles, og hvilke standarder som bgr benyttes for 8 mgte kravene. Dette vil bidra til 3
tydeliggjgre hva som ma til for & oppfylle de ulike kravene, og vil bidra til stgrre forstdelse for innholdet i
funksjonskravene. Veilederen skal veere dynamisk og vil kunne oppdateres ved behov.

5.2.  Krav om tilfredsstillende sikkerhetsniva

Sikkerhetsnivaet etter NYTEK-forskriften er i stor grad bestemt av kravene i NS-9415:2009 og andre krav i
forskriften som for eksempel sertifiseringsordningene. Sikkerhetsnivaet er ikke tydelig definert i dagens
forskrift. Dette fgrer til utfordringer ved bruk av andre standarder enn NS-9415:2009 for a oppfylle krav i
dagens forskrift. Det er derfor behov for a tydeliggjgre kravet til sikkerhetsniva i forskriften.

| arbeidet med revisjonen av NYTEK-forskriften er det vurdert ulike mater for a formulere krav til
sikkerhetsniva: (1) Definere sannsynlighetsniva for laster i ulike grensetilstander, (2) Differensierte krav til
ulike typer akvakulturanlegg og (3) Henvisning til sikkerhetsnivaet i NS-9415:2021.

Ved innfgring av krav til sannsynlighetsniva for laster vil kravet til sikkerhetsniva bli tydeligere, men det vil
ogsa medfgre en betydelig endring i formuleringen av kravene i forskriften og vil trolig medfgre mer
omfattende arbeid i prosjektering av konvensjonelle anlegg enn i dag. Etter Fiskeridirektoratets vurdering er
det ikke i dag tilstrekkelig grunnlag for a fastsette presise krav til sannsynlighetsniva for ulike laster og
grensetilstander for akvakulturanlegg. Innfgringen av differensierte krav til ulike typer anlegg apner for at
kravene til sikkerhetsniva kan tilpasses ulike typer anlegg, men det gir i seg selv ikke grunnlag for a presisere
eller kvantifisere kravene til sikkerhetsnivaet. Henvisning til sikkerhetsnivaet i NS-9415:2021 vil i stor grad
viderefgre det materielle innholdet i kravet til sikkerhetsniva i dagens forskrift, men medfgrer at
sikkerhetsnivaet forblir ikke-kvantifisert. Sikkerhetsnivaet i NS-9415:2021 anses som egnet for

2 Se f.eks. FOR-2017-06-19-840 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) § 2-1 (3), FOR-2010-02-12-
158 Forskrift om helse, miljg og sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pa enkelte landanlegg (rammeforskriften) § 24
og FOR-2017-10-10-1598 Forskrift om elektrisk utstyr §§ 22-24.
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konvensjonelle akvakulturanlegg som utgj@r den klart stgrste andelen av dagens akvakulturanlegg. Dette
innebaerer at Igsningene angitt i NS-9415:2021 i de fleste tilfeller ansees for a oppfylle forskriftens krav til
sikkerhetsniva, jf. forslag til ny § 6 andre ledd. Det forslas derfor en bestemmelse i § 6 tredje ledd om at
dersom det brukes andre Igsninger enn angitt i NS-9415:2021, skal det dokumenteres at det brukes
Igsninger med tilsvarende eller bedre sikkerhet mot remming av fisk som for Igsningene angitt i NS-
9415:2021. Videre foreslas det krav om tilfredsstillende sikkerhet mot svikt eller ulykke i § 8. Forslaget til ny §
8 er nermere omtalt pa side 16 i dette hgringsnotatet.

5.3.  Hovedkomponenter og ekstrautstyr

Begrepene «ekstrautstyr» og «hovedkomponent» er innarbeidet i naeringen, og det foreslas a viderefgre
disse begrepene med til dels endret innhold. Det er samtidig en malsetning at forskriften skal harmonere
med NS-9415:2021 og begrepene er ogsa viderefgrt i standarden. Videre skal tekniske krav i forskriften i
stgrre grad formuleres som funksjonskrav for a gjgre forskriften mer teknologingytral. Det foreslas pa denne
bakgrunn a endre forskriftens definisjon av ekstrautstyr og hovedkomponent:

e ekstrautstyr: utstyr som ikke er hovedkomponent, hvor pakjenninger for eksempel laster fra utstyret
eller svikt eller mangler ved utstyret vil fgre til gkt risiko for remming

e hovedkomponent: del i akvakulturanlegget som innehar én eller flere av anleggets strukturelle
hovedfunksjoner

Det foreslas a ta inn nye definisjoner av «flyter», «<innhegning», «integrert hovedkomponent» og
«forankringssystem» i samsvar med hgringsutkast til NS-9415:2021. | tillegg foreslas det a ta inn en ny
definisjon av «posisjoneringssystem» slik at forskriften ogsa blir tilpasset anlegg uten forankringssystem. Det
foreslas ogsa at begrepet «fortgyning» gjennomgaende erstattes av begrepet «forankring» som ansees for a
vaere mer treffende. Det foreslas a viderefgre dagens definisjon av «flate». | trad med definisjonen av
«integrert hovedkomponent» foreslas det at den integrerte hovedkomponenten skal tilfredsstille kravene til
alle hovedkomponenter som inngar i den integrerte hovedkomponenten.

| konvensjonelle akvakulturanlegg vil «<innhegning» vaere synonymt med «notpose», «flyter» vil veere
synonymt med «flytekrage», og «posisjoneringssystem» vil vaere synonymt med «forankringssystem». De
nye begrepene i forskriften vil samtidig veere mer teknologingytrale og tilpasset nye og mer utradisjonelle
akvakulturanlegg.

Det introduseres ogsa flere nye begreper i forslaget for a ivareta begreper som benyttes i naeringen i dag
etter utvikling av nytt utstyr, og begreper som er ngdvendig for a bedre kunne ivareta nye krav som stilles
bade i hgringsutkast til NS-9415:2021 samt i dette forskriftsutkastet. Det foreslas pa denne bakgrunn a ta inn
felgende definisjoner; notpanel, duk, dukpanel, midlertidig og permanent ekstrautstyr.

5.4.  Produktsertifisering

Forskriften viderefgrer hovedtrekkene i ordningene med produktsertifisering. Produktsertifisering utfgres av
et akkreditert produktsertifiseringsorgan og disse utsteder et produktsertifiseringsbevis til produsent eller
leverandgr. Produktsertifiseringsbeviset sier noe om nar produktsertifiseringen er utstedt, dato og
gyldighetsperiode, omfanget av produktsertifiseringen, palitelighetsklasse og kriterier for gyldighet av
produktsertifiseringen. Produsent eller leverandgr skal sammen med det sertifiserte produktet levere et
produktsertifikat, og dette bekrefter at produktet er produktsertifisert.
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5.5.  Hovedkomponentbevis og levetidsforlengelse

Det foreslas at ordningen med hovedkomponentbevis erstattes av en ny ordning for levetidsforlengelse som
utvides til 3 omfatte alle hovedkomponenter og konstruksjonsdeler i forankringssystem, med unntak av
notpose, notpanel, dukpose og dukpanel. Notpose, notpanel, dukposer og dukpanel er omfattet av krav til
kontroll og reparasjon i forslag til § 47, se ogsa 5.9. Denne type utstyr ansees derfor tilstrekkelig ivaretatt
gjiennom den ordningen, og er derfor ikke omfattet av den nye ordningen for levetidsforlengelse.

NYTEK-forskriften stiller krav om hovedkomponentbevis for bruk av flytekrager og flater som er levert fra
produsent fgr 1. oktober 2004. Etter en avklaring fra Fiskeridirektoratet den 9. januar 2016 er det ogsa krav
om hovedkomponentbevis for bruk av flater og andre komponenter produsert og levert i perioden 2004-
2012 som har et produktsertifikat hvor dimensjonerende brukstid er utlgpt. Hovedkomponentbevis skal
bekrefte at den aktuelle komponenten er i forsvarlig teknisk stand og oppfyller naermere angitte vilkar i
forskriften. Dagens ordning innebaerer at produkter som opprinnelig oppfylte ulike krav vil kunne fa
hovedkomponentbevis dersom vilkarene i forskriften er oppfylt. Ordningen med hovedkomponentbevis
omfatter ikke konstruksjonsdeler til forankringssystem eller notpose. Notpose er etter NYTEK-forskriften
imidlertid omfattet av ordningen med periodisk ettersyn og reparasjon og er dermed ivaretatt av en
tilsvarende ordning. Innhegning som ikke er notpose er ikke ivaretatt i noen deler av NYTEK-forskriften og er
ikke en del av ordningen med hovedkomponentbevis eller ordningen med ettersyn og reparasjon av
notposer.

Det foreslas a innfgre en ny ordning for levetidsforlengelse i §§ 35 og 36. Levetidsforlengelse vil i praksis
kombinere den gamle ordningen for hovedkomponentbevis med en ny ordning for utvidelse av levetid pa
produktsertifiserte komponenter. Den nye ordningen skal ta over for hovedkomponentbevis ved at
hovedkomponenter med hovedkomponentbevis som gar ut pa dato vil ga inn i den nye ordningen med
levetidsforlengelse. Den nye ordningen omfatter ogsa komponenter i forankringssystem og
hovedkomponenter som er produsert etter 2012 med utlgpt produktsertifikat. Dermed vil den nye
ordningen ivareta alle typer hovedkomponenter og konstruksjonsdeler i forankringssystem.

Hovedformalet med denne endringen er @ unnga a kassere komponenter som fortsatt er brukbare og pa den
maten legge til rette for gkt baerekraft i naeringen. Videre er formalet med en forskriftsfesting a oppna
enhetlige krav og samordnet praksis i neeringen — ogsa for levetidsforlengelse for komponenter som ikke er
omfattet av dagens ordning med hovedkomponentbevis. Dette vil skape god forutsigbarhet for
nzringsaktgrene. Hgringsutkastet til NS-9415:2021 inneholder krav som skal bidra til 8 oppfylle
forskriftskravene i den nye ordningen for levetidsforlengelse.

Bevis for levetidsforlengelse utstedes av et inspeksjonsorgan akkreditert for levetidsforlengelse, jf. forslag til
§ 35 tredje ledd.

5.6. Anleggssertifikat

Verifikasjon av krav

| ordningen med anleggssertifikat i NYTEK-forskriften stilles det krav om at akkreditert inspeksjonsorgan skal
utfgre dokumentasjonskontroll og fysisk inspeksjon. | dette forskriftsforslaget foreslas det a benytte
begrepene «verifisere» og «verifikasjon» som funksjonskrav for a unnga teknologibegrensende krav. Selv om
det ikke lenger stilles eksplisitt krav om fysisk inspeksjon vil det vaere forhold som krever fysisk inspeksjon for
en fullstendig verifikasjon. Et slikt forhold kan vaere kontroll av sprekkdannelse i forbindelse med verifikasjon
av teknisk forsvarlig stand.
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NYTEK-forskriften inneholder ikke et tydelig krav til at akvakulturanlegget i sin helhet skal besta av
komponenter som samvirker (dvs. er prosjektert og sammensatt) pa en slik mate at remmingssikkerheten er
ivaretatt. Det stilles imidlertid krav om at det, ved den fysiske inspeksjonen, skal verifiseres at
hovedkomponentene passer sammen. Ettersom verifikasjonen skal gjgres under inspeksjon tolkes dette
kravet a kun omhandle tekniske forhold ved montering hvor man eksempelvis undersgker at innfestningene
av flytekragen samsvarer med notens innfestningspunkt eller at notpose har samme diameter som
flytekrage. Dette er ikke tilstrekkelig for a sikre at komponenter er egnet for a bli benyttet sammen. Man kan
for eksempel ha et dgdfisksystem som ikke er egnet for en spesifikk not pa en bestemt lokalitet uten at dette
kan avdekkes ved en fysisk inspeksjon ved lokaliteten. Man kan ogsa ha tilfeller der kapasiteten til enkelte
komponenter overskrides som fglge av laster fra andre komponenter, dette vil heller ikke avdekkes ved en
fysisk inspeksjon alene.

| dette forskriftsforslaget stilles det krav om prosjektering av akvakulturanlegg og krav til akvakulturanlegg
sine egenskaper, jf. § 11. Det foreslas derfor a innfgre krav om at det i forbindelse med anleggssertifikat skal
verifiseres at akvakulturanlegget oppfyller kravene i § 11.

Kravet i NYTEK-forskriften om at fortgyningsanalyse skal utfgres av akkrediterte inspeksjonsorgan er ogsa
fiernet slik at forankringsanalysen kan behandles som en del av prosjektering av akvakulturanlegg, se avsnitt
5.7. Det foreslas derfor ogsa at akkreditert inspeksjonsorgan som utsteder anleggssertifikat skal verifisere at
forankringsanalysen oppfyller kravene i forskriften. Dermed vil det fremdeles vaere en akkreditert kontroll av
forankringsanalyse.

Inspeksjon

Ved fysisk inspeksjon etter NYTEK-forskriften er det ulike scenarioer for anleggskonfigurasjon;

1. ettomtanlegg med én merd (not og flytekrage) uten ekstrautstyr
2. et fullt anlegg i drift med ekstrautstyr
3. altimellom 1. og 2.

Man har altsa varierende grad av merder installert i anlegget pa inspeksjonstidspunktet. Dette gjgr at
omfanget av fysisk inspeksjon varierer kraftig og dermed varierer ogsa graden av hvor stor hensikt
inspeksjonen har. Bakgrunnen for variasjonen i konfigurasjonene er at innehavere ofte far anleggssertifikat
like fgr utsett av fisk. Utsett av fisk gjgres over en periode og man setter derfor ogsa ut merder og
ekstrautstyr over en periode. Perioden kan variere i mellom alt fra uker til maneder. Bade innehavere og
inspeksjonsorgan har spilt inn dette som et punkt der det er gnskelig med endring i revidert forskrift og de
mener at dagens inspeksjon har liten hensikt i de tilfeller der anlegg ikke inneholder mer enn én merd.

Fiskeridirektoratet vurderer at man ved den fysiske inspeksjonen i liten grad far undersgkt det som er
intensjonen med inspeksjonen dersom det kun er én merd i et akvakulturanlegg pa inspeksjonstidspunkt. |
slike tilfeller fungerer likevel inspeksjonen som et siste hinder hvor man kan avdekke awvvik fgr fisk settes ut.

For a bgte pa utfordringene med dagens inspeksjoner foreslas det at dersom et akvakulturanlegg ikke brukes
til akvakultur pa tidspunktet for utstedelse av anleggssertifikat, sa kan anleggssertifikat utstedes uten at
akkreditert inspeksjonsorgan har foretatt inspeksjon av anlegget. Innehaver skal da utfgre en inspeksjon som
skal dokumenteres ved en egenerklzaering i et skjiema utarbeidet av akkreditert inspeksjonsorgan. Akkreditert
inspeksjonsorgan skal i rimelig utstrekning verifisere dokumentasjonen av innehavers inspeksjon fgr
utstedelse av anleggssertifikat. | etterkant av utstedelsen skal akkreditert inspeksjonsorgan foreta én
inspeksjon. Pa denne maten sikrer man kontroll av om anlegget er montert i henhold til krav pa
utsettstidspunkt. | tillegg vil inspeksjon utfgrt av akkreditert inspeksjonsorgan foretas pa et tidspunkt hvor
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man har tilstrekkelig grunnlag for a verifisere om akvakulturanleggets komponenter er i teknisk forsvarlig
stand og montert i henhold til brukerhandbok ettersom anlegget inneholder flere komponenter pa dette
tidspunktet.

En ulempe med denne ordningen er situasjoner der innehavers inspeksjon ikke er tilstrekkelig og dermed
kan medfgre gkt risiko for remming. En annen ulempe er de situasjoner innehaver havner i dersom det
avdekkes vesentlige avvik ved inspeksjon utfgrt av akkreditert inspeksjonsorgan etter at fisk er i sj@.

Fordelene ved en slik Igsning er at innehaver far ansvar for at eget anlegg oppfyller forskriftens krav fgr det
settes fisk i anlegget. Dette vil pa sikt kunne gke innehavers bevissthet om sitt ansvar etter forskriften, samt
fere til gkt kompetanse hos innehaver uten at det vil ga pa bekostning av remmingssikkerheten. Dette
forutsetter at prosedyrene fra akkreditert inspeksjonsorgan er tilstrekkelige og etterleves. Akkreditert
inspeksjonsorgan vil ogsa i st@érre grad enn ved NYTEK-forskriften verifisere at krav til teknisk forsvarlig stand
og montering er oppfylt.

Dette forslaget er i trad med forslag fra flere relevante interessenter som f.eks. oppdrettsselskap,
akkrediterte inspeksjonsorganer og interesseorganisasjoner.

Det foreslas ogsa at verifikasjon i form av inspeksjon fremdeles skal skje i forkant av utstedelse av
anleggssertifikat for anlegg som allerede er i drift ved tidspunktet for utstedelse av anleggssertifikatet.

Utstedelse av anleggssertifikat med apne avvik

Ved utstedelse av anleggssertifikat etter NYTEK-forskriften skal alle avvik vaere lukket, uavhengig av hvilken
risiko for remming de matte medfgre. Det er videre helt alminnelig at akkrediterte inspeksjonsorgan
avdekker bade store og sma avvik ved inspeksjon av akvakulturanlegg.

Gjennom arene med NYTEK-forskriften har det veert flere hendelser der enkelte akkrediterte
inspeksjonsorgan har utstedt anleggssertifikat med apne avvik. Praksisen ble stoppet av Fiskeridirektoratet
ettersom direktoratet ikke kunne se at NYTEK-forskriften apnet for en slik praksis. Praksisen ble ogsa vurdert
til a veere selvforsterkende da de akkrediterte inspeksjonsorganene som praktiserte denne type utstedelser
skaffet seg et konkurransefortrinn i forhold til de selskapene som fulgte regelverket. Praksisen var heller ikke
regulert og ble vurdert til 3 kunne fgre til gkt remmingsrisiko.

Fiskeridirektoratet mener at en endring av regelverket knyttet til avvik i forbindelse med anleggssertifikat
kan vaere formalstjenlig. Fiskeridirektoratet mener at man burde kunne ha mindre alvorlige avvik uten at
dette skal fa alvorlige konsekvenser for innehaver. Aksept av mindre avvik er ogsa bedre tilpasset de
praktiske forholdene der enkelte avvik kan oppsta uten at det gar pa bekostning av sikkerhet mot remming.
Det ma samtidig understrekes at vesentlige avvik ikke aksepteres. Ettersom det ogsa foreslas a apne opp for
verifikasjon etter at anleggssertifikat er utstedt vil det trolig vaere stgrre behov for bestemmelser rundt
hvordan avvik skal hdndteres enn i NYTEK-forskriften. A tillate enkelte avvik forutsatt at de lukkes innen en
rimelig frist er ogsa praksis i andre bransjer, eksempelvis i maritim bransje. Problemstillingen er ogsa spilt inn
fra flere aktgrer i naeringen. Ved a inkludere avvik som en del av regelverket vil direktoratet ogsa fa
anledning til & regulere praksisen for hvilke typer avvik som vil vaere akseptable i et rimelig tidsrom, og hvilke
avvik som vil veere uakseptable. Videre vil akkrediterte inspeksjonsorgan matte vurdere og dokumentere
risiko for remming som fglge av ulike typer avvik, slik at det kun er avvik av mindre betydning for
remmingssikkerheten som kan sta apne i et rimelig tidsrom.

Det foreslas derfor a tillate enkelte avvik avdekket ved verifikasjon av at akvakulturanleggets komponenter
er i teknisk forsvarlig stand og montert i henhold til brukerhandbok, safremt disse avvikene lukkes innenfor
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en rimelig tidsfrist. Dersom avvikene vurderes a vaere vesentlige vil anleggssertifikat ikke kunne utstedes.
Dersom det avdekkes vesentlige avvik etter at anleggssertifikatet er utstedt skal anleggssertifikat
tilbaketrekkes.

Det foreslas ogsa fglgende kategorisering av avvik:

e «Awvik»: en observert situasjon der det foreligger objektive bevis for at et lovbestemt krav ikke er
oppfylt, og som krever korrigerende tiltak.

o «Vesentlige avvik»: et identifiserbart avvik som utgjgr en alvorlig risiko for remming og som krever
umiddelbare korrigerende tiltak.

Oppdatering av anleggssertifikat

Anleggssertifikat etter NYTEK-forskriften skal angi hvilke anleggskonfigurasjoner som er tillatt giennom
sertifikatets varighet pa 5 ar. Som fglge av dette ma alt utstyr som skal benyttes i Igpet av
anleggssertifikatets levetid hensyntas f@r utstedelse av anleggssertifikatet. For a kunne ta i bruk annet utstyr
enn det som er angitt i anleggssertifikatet ma innehaver etter NYTEK-forskriften fremskaffe nytt
anleggssertifikat, noe som resulterer i at innehaver ma gjennomga hele prosessen med sertifisering av
anlegget i sin helhet. Forskriften tar heller ikke hgyde for at hovedkomponentbevis utlgper i lgpet av
anleggssertifikatets gyldighetsperiode.

Denne ordningen oppleves av naeringen som lite fleksibel. Det foreslas derfor & apne opp for oppdatering av
anleggssertifikat ved endringer som ikke utlgser behov for full giennomgang av hele anlegget. En slik
oppdatering vil betraktes som en delrevisjon som ikke kan erstatte en full revisjon som utfgres i forbindelse
med utstedelse av nytt anleggssertifikat. En oppdatering av anleggssertifikat vil derfor ikke endre pa
utlgpsdatoen av anleggssertifikatet.

Ekstrautstyr i anleggssertifikat

Det er i dag krav om at ekstrautstyr som skal benyttes i anlegget skal veere angitt i anleggssertifikatet som
utstedes med 5 ars varighet. Dette passer darlig med dynamikken i naeringen ettersom det begrenser
innehavers mulighet til & ta i bruk nytt ekstrautstyr som ikke var planlagt benyttet pa tidspunktet da man fikk
anleggssertifikat. | revisjon av NS 9415 er det foreslatt to kategorier av ekstrautstyr; midlertidig ekstrautstyr
og permanent ekstrautstyr. Permanent ekstrautstyr er utstyr som i praksis vil veere en del av anlegget ved at
det star i anlegget over lang tid. Det foreslas derfor at kun permanent ekstrautstyr skal angis i
anleggssertifikatet, samt a gi anledning for oppdatering av anleggssertifikat, som nevnt i forrige avsnitt, for a
gi gkt fleksibilitet i ordningen.

Gyldighetsperiode for anleggssertifikat

Gjennom arene med NYTEK-forskriften har Fiskeridirektoratet mottatt en rekke sgknader om midlertidig
dispensasjon fra krav om anleggssertifikat. Seknadene kommer som regel i kort tid fgr utlgp av
gyldighetsperiode for anleggssertifikat, og er som regel begrunnet i at det er behov for a ha fisk i anlegget i
en periode utover utlgpsdatoen i anleggssertifikatet for eksempel fordi fisken har hatt lavere vekst enn
forutsatt og da er det gnskelig at fisken star lenger i sjgen f@r slakting. Dette gjerne i kombinasjon med at
anlegget skal skiftes ut nar all fisken er slaktet ut og at virksomheten derfor ikke vil bruke penger pa
anskaffelse av nytt anleggssertifikat. Periodene som er omsgkt er alt ifra uker opp mot 6 maneder.
Fiskeridirektoratet har kun hjemmel til a dispensere fra krav i forskriften dersom det foreligger et szerlig
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tilfelle og avslar derfor majoriteten av disse sgknadene. Det er kommet innspill om a innfgre en ordning for
midlertidig forlengelse av gyldighetsperiode for anleggssertifikat. Etter en helhetsvurdering blir det ikke
foreslatt en slik ordning i dette forskriftsforslaget fordi innehaverne da vil kunne planlegge arbeidet med
anleggssertifikat med en slik forlengelsesperiode, og dermed vil midlertidige forlengelser pa sikt bli en ny
normalsituasjon. Det vil sannsynligvis ogsa komme sgknader om midlertidig dispensasjon fra krav om
anleggssertifikat nar den midlertidige forlengelsesperioden utlgper. En annen utfordring med en slik ordning
er hvilke krav akvakulturanlegget eventuelt skal oppfylle i forlengelsesperioden og hvordan oppfyllelsen skal
dokumenteres. Fiskeridirektoratet vurderer at en slik ordning vil undergrave kravene til og formalet med
anleggssertifikat. Det er dessuten foreslatt andre endringer i forskriften som bidrar til gkt fleksibilitet i
ordningen med anleggssertifikat slik at det etter vart syn ikke er behov for en ordning med midlertidig
forlengelse av gyldighetsperiode.

5.7.  Krav om akkreditering for produktsertifiseringsorgan og inspeksjonsorgan
NYTEK-forskriften stiller krav om akkreditering for produktsertifiseringsorganer og for inspeksjonsorganer
som skal utfgre lokalitetsundersgkelse, utfgre fortgyningsanalyse, utstede hovedkomponentbevis og utstede
anleggssertifikat.

Produktsertifisering, utstedelse av hovedkomponentbevis og utstedelse av anleggssertifikat er
tredjepartsverifikasjon av hovedkomponenter og akvakulturanlegget som helhet. Krav om akkreditering skal
blant annet sikre tilstrekkelig kompetanse og uavhengighet hos tredjepart som utfgrer denne verifikasjonen.
Det foreslas a fase ut ordningen med hovedkomponentbevis og innfgre en ny ordning for
levetidsforlengelse, se avsnitt 5.5. Ordningene med akkreditering for produktsertifisering, utstedelse av
levetidsforlengelse og utstedelse av anleggssertifikat bidrar til 4 sikre forsvarlig teknisk standard pa
hovedkomponentene som benyttes i akvakulturanlegg og akvakulturanlegg som helhet. Ordningene
medfgrer ogsa at de akkrediterte fglges opp og veiledes av Norsk Akkreditering, noe som reduserer behovet
for statlige tilsynsordninger, se St. meld. nr. 17 (2002-2003) side 10-11. Det foreslas derfor & viderefgre
kravene om akkreditering for produktsertifisering og utstedelse av anleggssertifikat, samt for den nye
ordningen med levetidsforlengelse.

I NYTEK-forskriften skal krav om akkreditering for inspeksjonsorgan som utfgrer fortgyningsanalyse og
lokalitetsunderspkelse blant annet sikre tilstrekkelig kompetanse og uavhengighet hos inspeksjonsorganet
og pa den mate sikre tilstrekkelig kvalitet i forankringsanalyse og lokalitetsundersgkelse.

Krav om uavhengighet etter NYTEK-forskriften medfgrer at akkrediterte inspeksjonsorgan med
uavhengighetstype A som utfgrer forankringsanalyse ikke kan vaere involvert i utformingen av det samme
akvakulturanlegget. Uavhengighet av type C krever tilsvarende uavhengighet som type A, bare pa personniva
og ikke foretaksniva, se ogsa avsnitt 5.8. | tillegg har de senere ars teknologiutvikling resultert i at aktgrer
med kompetanse fra forankringsanalyser av andre typer flytende konstruksjoner enn akvakulturanlegg har
bidratt i prosjektering av nye akvakulturanlegg. Disse aktgrene er imidlertid sjelden akkreditert for
forankringsanalyser etter NYTEK-forskriften noe som har resultert i at det er blitt gjort dobbelt opp med
forankringsanalyser for flere akvakulturanlegg ettersom NYTEK-forskriften krever akkreditering av de som
skal utfgre denne type analyser.

Forankringsanalysen er en naturlig del av prosjekteringen, og det er gnskelig at forskriften legger bedre til
rette for en mer hensiktsmessig flyt i prosjektgjennomfgring for a utforme og etablere nye akvakulturanlegg.
Dersom kravet til uavhengighet for forankringsanalysen fjernes vil det vaere mulig for akkrediterte
inspeksjonsorganer a bidra med prosjektering samtidig som de ogsa far mulighet til & utstede
anleggssertifikat — men ikke for samme anlegg, se avsnitt 5.8. Samtidig ivaretas kompetanse i begge ledd.
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Forankringsanalysen blir ogsa en tydeligere del av prosjekteringsarbeidet i forkant av gjennomgang og
utstedelse av anleggssertifikatet. Det foreslas derfor a fjerne krav om at forankringsanalyse skal utfgres av
akkreditert inspeksjonsorgan. | den sammenheng foreslas det at vilkarene for anleggssertifikat endres slik at
vilkarene for anleggssertifikatet ogsa omfatter verifikasjon av forankringsanalysen. Pa denne maten ivaretas
kvaliteten til den utfgrte forankringsanalysen.

Lokalitetsundersgkelse ansees ikke som en del av prosjekteringen av akvakulturanlegget, og det foreslas a
viderefgre krav til akkreditering for inspeksjonsorgan som utfgrerlokalitetsundersgkelse.

Oppsummert foreslas det a viderefgre ordningen med krav om akkreditering for
produktsertifiseringsorganer og for inspeksjonsorganer som skal utfgre lokalitetsundersgkelse, utstede bevis
for levetidsforlengelse og utstede anleggssertifikat.

5.8.  Krav om uavhengige produktsertifiserings- og inspeksjonsorganer

Det foreslas i avsnitt 5.7 a viderefgre ordningen med krav om akkreditering av organer, og dermed krav til
uavhengighet som fglger av akkrediteringsstandardene NS-EN ISO/IEC 17065 og NS-EN ISO/IEC 17020 for
henholdsvis sertifiseringsorganer og inspeksjonsorganer.

Akkrediteringsstandarden for inspeksjonsorgan skiller mellom tre kategorier for uavhengighet: type A, B og
C. Akkrediteringsstandarden for sertifiseringsorganer har ikke uavhengighetstyper slik som i
akkrediteringsstandarden for inspeksjonsorganer, men har i stedet krav til uavhengighet. Disse tilsvarer type
A i standarden for inspeksjonsorgan. Produktsertifiseringsorgan ma dermed tilfredsstille krav om
uavhengighet som tilsvarer uavhengighetstype A og det foreslas derfor ingen endringer i krav til
uavhengighet for produktsertifiseringsorgan. Et organ kan veere bade produktsertifiseringsorgan og
inspeksjonsorgan, og ma da oppfylle krav til uavhengighet av type A.

NYTEK-forskriften krever uavhengighet av type A for alle inspeksjonsorganer som skal utfgre
lokalitetsunderspkelser, utstede hovedkomponentbevis eller utstede anleggssertifikat. NYTEK-forskriften
krever uavhengighet av type C for fortgyningsanalyser, men dersom man skal utfgre noen av de andre
omtalte inspeksjonstjenestene sa ma organet uansett tilfredsstille kravene til uavhengighet av type A.
Uavhengighet av type A krever at inspeksjonsorganet skal veere uavhengig av de bergrte partene og at
inspeksjonsorganet ikke skal veere innblandet i utforming, framstilling, levering, installering, kjgp, eierskap,
bruk eller vedlikehold av objektene som inspiseres. Organet kan heller ikke vaere en del av en juridisk enhet
som er engasjert i utforming, framstilling, levering, installering, kj@p, eierskap, bruk eller vedlikehold av
objektene som inspiseres. Uavhengighet av type C krever tilsvarende uavhengighet som type A, bare pa
personniva og ikke foretaksniva.

NYTEK-forskriften begrenser dermed akkrediterte inspeksjonsorganers adgang til a bidra i utforming,
framstilling, levering, installering, kj@p, eierskap, bruk eller vedlikehold av akvakulturanlegg og
hovedkomponenter. Dette anses for a vaere en hindring for anvendelse og overfgring av kompetanse fra
akkrediterte organer til prosjektering, utfgrelse og bruk av akvakulturanlegg. Det foreslas a lempe pa dagens
krav til uavhengighet for akkrediterte inspeksjonsorganer for a legge til rette for at aktgrer som har
kompetanse innen sikkerhet mot remming fra akvakulturanlegg kan benytte denne kompetansen innenfor
blant annet prosjektering av akvakulturanlegg. | den sammenheng foreslas det a fjerne krav om at
forankringsanalyser skal foretas av akkreditert inspeksjonsorgan, se avsnitt 5.7.

| arbeidet med denne forskriften er krav om uavhengighet av type A, B og C vurdert og det er vurdert 3 stille
ytterligere krav i forskrift for a sikre uavhengighet. Det anses som viktig a kreve uavhengige
inspeksjonsorganer for a sikre objektive undersgkelser av om kravene i forskriften er oppfylt. Pa den maten
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sikrer man ngdvendig tillit til forskriftens ulike ordninger, eksempelvis ordningen med anleggssertifikat. Det
legges derfor til grunn fglgende prinsipp for krav til uavhengighet i forslag til ny forskrift: inspeksjonsorgan
skal ikke kunne sertifisere sitt eget arbeid og inspeksjonsorgan skal ikke ha en slik tilknytning til inspisert
foretak at denne tilknytningen kan pavirke evnen til uavhengige vurderinger.

Det foreslas derfor at akkrediterte inspeksjonsorganer (som ikke ogsa er produktsertifiseringsorgan) kan
velge mellom uavhengighetstype A eller C. | tillegg foreslas det ytterligere krav i § 27 tredje ledd for a sikre at
inspeksjonsorganet skal foreta uavhengige vurderinger.

5.9. Krav til kontroll og reparasjon av notpose, notpanel, dukpose og dukpanel
NYTEK-forskriften § 32 stiller krav om periodisk ettersyn og reparasjon av notposer. Det foreslas a viderefgre
hovedtrekkene i denne ordningen, men med enkelte endringer.

NYTEK-forskriftens krav til ettersyn og reparasjon av notposer omfatter kun notposer. Det er imidlertid en
del type innhegninger som ikke kan klassifiseres som notposer. Enkelte typer innhegninger bgr omfattes av
tilsvarende krav som notposer med hensyn pa periodisk kontroll og reparasjon. Det foreslas at notposer,
notpanel, dukposer og dukpanel omfattes av denne ordningen, mens mer solide typer innhegninger som
lukkede glassfiber-, stal- og betonginnhegninger omfattes av ordningen for levetidsforlengelse.

Gjennom krav i brukerhandbok stilles det krav om ettersyn av alle hovedkomponenter og ekstrautstyr
gjennom denne forskriften. Det er ogsa krav om ettersyn av installasjoner etter uveer i henhold til forskrift
om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) § 13 tredje ledd. For &8 unnga forvirring erstattes
derfor begrepet «ettersyn» med «kontroll» i ordningen for periodisk service av notposer, notpanel, dukpose
og dukpanel.

NYTEK-forskriften § 32 krever at ettersyn og reparasjon av notpose skal foretas av serviceverksted.
Forskriften gir dermed inntrykk av at det ikke er anledning for ettersyn og kontroll av notpose andre steder
enn ved verksted. Det finnes imidlertid innhegninger av ny teknologi som ikke er egnet for a fraktes inn til et
serviceverksted. Dette gjelder for eksempel notpanelene pa Ocean Farm 1. For denne type konstruksjoner er
det naturlig at kontroll og reparasjon foretas pa lokalitet, fremfor a frakte anlegget inn til et serviceverksted.
Det foreslas derfor a erstatte begrepet «serviceverksted» med «tjenesteprodusent» og for a legge til rette
for at kontroll og reparasjon kan utfgres pa valgfritt sted.

Varighet for servicekort og kriterier for forlengelse av gyldighetsperiode av servicekort star i dag i NS-
9415:2009 som NYTEK-forskriften § 32 henviser til. Dette vurderes til a veere prinsipielle aspekter ved drift og
vedlikehold som det bgr stilles krav om i forskrift i stedet for at det er regulert giennom standarden.

NYTEK-forskriften § 32 sier at «Lokale og midlertidige utbedringer som er ngdvendige for G hindre ramming
av fisk mens noten er i bruk, anses ikke som reparasjon etter bestemmelsen.». Dette innebaerer at det ikke er
krav til slike utbedringer annet enn at de skal vaere i henhold til brukerhandbok og at de skal vaere
forsvarlige. Det stilles heller ikke krav til den som skal foreta slike utbedringer.

Dagens ordning med midlertidige utbedringer apner opp for at innehavere selv kan utfgre relativt store
utbedringer. Notposer med slike utbedringer kan i dag veere i drift frem til neste service som kan vaere opp
mot 2 ar frem i tid. Innehavere ma selvsagt gjgre de utbedringer som er ngdvendig for a hindre remming.
Det vurderes imidlertid at disse Igsningene ikke bgr sta i sjg over lang tid uten at arbeidet er gjennomgatt av
noen som er forhandskvalifisert gjennom sertifisering. Det foreslas derfor a innfgre krav som sikrer at
sertifisert tjenesteprodusent snarest mulig enten kontrollerer og godkjenner, eller reparerer skader pa
notpose, notpanel, dukpose eller dukpanel som kan medfgre fare for remming av fisk.
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Foreslatte bestemmelser for kontroll og reparasjon er gitt i §§ 46 og 47. Disse bestemmelsene erstatter
NYTEK-forskriften § 32.

5.10. Overgangsordninger

Denne forskriften medfgrer endrede krav til blant annet lokalitetsundersgkelse, produktsertifisering,
hovedkomponenter med hovedkomponentbevis og anleggssertifikat. Kravene som inspeksjons- og
sertifiseringsorgan skal akkrediteres for endres ogsa, dermed ma det tas hgyde for oppdatering av
akkrediteringsomfang for disse organene. Pa denne bakgrunn antas det a veere behov for a forskriftsfeste
egne overgangsbestemmelser i forskriften.

Eksisterende anleggssertifikat, produktsertifikat og hovedkomponentbevis utstedt i henhold til NYTEK-
forskriften vil fortsatt veere gyldige fram til deres utlgpsdato. Dermed vil det automatisk vaere en
overgangsperiode for mange av disse akvakulturanleggene og hovedkomponentene. Det vil imidlertid ikke
veere slik for de akvakulturanleggene og hovedkomponentene som skal ha anleggssertifikat og
levetidsforlengelse innen kort tid etter den nye forskriftens ikrafttredelse.

| NYTEK-forskriften hadde man en overgangsordning for enkeltbestemmelser. For eksempel skulle alle
flytende akvakulturanlegg ha anleggssertifikat fgrst halvannet ar etter ikrafttredelse. | Igpet av
overgangsperioden var det hverken krav om anleggssertifikat eller dugelighetsbevis etter FOR-2003-12-11-
1490. Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at det ikke er aktuelt med en slik Igsning ved overgang fra
NYTEK-forskriften til denne forskriften. Det foreslas derfor en overgangsordning hvor man i en periode kan
velge om man skal fglge kravene i NYTEK-forskriften eller om man skal fglge kravene i den nye forskriften.
Tilsvarende Igsning er anvendt for overgang fra FOR-2010-03-26-489 Byggteknisk forskrift (TEK10) til FOR-
2017-06-19-840 Byggteknisk forskrift (TEK17). Foreslatt overgangsordning er forskriftsfestet i § 51.

6. Kommentarer til de enkelte bestemmelsene i forslag til ny Forskrift om
krav til teknisk standard for akvakulturanlegg i sj@, innsj@ og vassdrag

Kapittel 1. Formal, virkeomrade og definisjoner

Til § 1. Formal

Det understrekes at forskriftens formal er a bidra til a forebygge rémming av fisk fra akvakulturanlegg. Andre
regelverk og andre sektormyndigheter kan stille andre krav til akvakulturanlegg for a ivareta andre hensyn,
herunder menneskers liv og helse. Forskriften skal bidra til at akvakultur etableres, drives og avvikles pa en
miljgmessig forsvarlig mate gjennom a sikre forsvarlig teknisk standard pa anleggene, jf. akvakulturloven §
12 jf. § 10. Forsvarlig teknisk standard oppnas ved oppfyllelse av kravene i forskriften.

Formalet er ikke begrenset til 3 bidra til a8 forebygge remming av fisk fra flytende akvakulturanlegg, men
omfatter alle akvakulturanlegg i sj@, innsjg og vassdrag. Formalet er dermed formulert teknologingytralt og
omfatter bade flytende og bunnfaste akvakulturanlegg sj@, innsjg og vassdrag.
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Til § 2. Forskriftens geografiske og personelle virkeomrade

Fgrste ledd viderefgrer NYTEK-forskriftens § 2 fgrste ledd.

Andre ledd er endret sammenlignet med NYTEK-forskriftens § 2 andre ledd for & utforme det personelle
virkeomradet mer likt akvakulturdriftsforskriften § 2 andre ledd fgrste punktum og forskrift om krav til
teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk § 2 andre ledd. Endringen er ikke ment & innebaere
noen endring i det materielle innholdet.

Tredje ledd er endret sammenlignet med NYTEK-forskriftens § 2 tredje ledd slik at det personelle
virkeomradet omfatter samtlige vare- og tjenesteprodusenter til akvakulturnaeringen for a samsvare med
begrepsbruk som benyttes i akvakulturloven. Vare- og tjenesteprodusenter omfatter bade produsenter og
leverandgrer av varer og tjenester og til akvakulturnzeringen. Tredje ledd endres ogsa slik at man ikke
avgrenser det personlige virkeomradet til flytende akvakulturanlegg.

Til § 3. Forskriftens saklige virkeomrade

Forste ledd er utvidet i samme omfang som forskriftens formal i § 1, slik at forskriftens saklige virkeomrade
omfatter akvakulturanlegg sjg, innsjg og vassdrag.

| NYTEK-forskriften er det gitt begrensninger i saklig virkeomrade for flate under visse forutsetninger. |
praksis er imidlertid flater kun unntaksvis unntatt fra krav i NYTEK-forskriften og derfor viderefgres ikke
begrensningene for flate i denne forskriften.

Andre ledd viderefgrer NYTEK-forskriften § 3 tredje ledd.

Til § 4. Definisjoner

Uttrykk som er saerskilte for denne forskriften, samt de mest brukte uttrykkene i forskriften er definert
innledningsvis i denne bestemmelsen. Enkelte definisjoner som er viderefgrt fra NYTEK-forskriften er endret
for a ivareta malet om en mer funksjonell forskrift, se avsnitt 5.3.

Kapittel 2. Generelle bestemmelser
Forskriften har et nytt kapittel 2 med generelle bestemmelser.

Til § 5. Ansvar etter denne forskriften

Bestemmelsen tydeliggjgr hvem som har ansvar for hvilke oppgaver etter forskriften. For a forkorte og
forenkle forskriftsteksten er ansvaret regulert i én hovedregel i en enkelt forskriftsbestemmelse, og unntak
fra hovedregelen er spesifisert i enkeltbestemmelser. Hovedregelen tydeliggj@r at innehaver har det
overordnete ansvaret blant annet for at akvakulturanlegget og tilhgrende utstyr og komponenter oppfyller
kravene i forskriften, og at vare- og tjenesteprodusenter har ansvar for at deres utfgrelse og leveranser
oppfyller forskriftens krav.
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Til § 6. Dokumentasjon for oppfyllelse av krav

| ferste ledd innfgres det krav om at oppfyllelse av forskriftens krav skal dokumenteres skriftlig.
Bestemmelsen skal bidra til & sikre at forskriftens krav er oppfylt og det skal legge til rette for at
myndighetene kan fgre tilsyn i ngdvendig utstrekning. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med ansvaret
etterny § 5.

| andre ledd er det angitt at enkelte av forskriftens krav normalt kan oppfylles ved bruk standarden NS-
9415:2021. Standarden kan bare brukes til a oppfylle forskriftens krav i den utstrekning standarden angir
Igsninger for a oppfylle forskriftens krav. Det antas at bruk av standarden vil veere tilstrekkelig for a oppfylle
de fleste av forskriftens krav til lokalitetsundersgkelse, forankringsanalyse, levetidsforlengelse,
akvakulturanlegg og hovedkomponenter for konvensjonelle akvakulturanlegg og for ekstrautstyr. For
utradisjonelle anlegg, nye teknologiske Igsninger eller akvakulturanlegg i mer eksponerte omrader er det
ikke gitt at NS-9415:2021 kan benyttes for a oppfylle forskriftens krav. Dersom forskriften eller NS-
9415:2021 ikke angir konkrete lgsninger for oppfyllelse av krav i forskriften, ma oppfyllelse av forskriftens
krav dokumenteres pa annen mate. Dersom en annen anerkjent standard skal brukes, ma det vurderes om
den aktuelle standarden er egnet for a dokumentere oppfyllelse av forskriftens krav. Vurderingen skal vaere
skriftlig dokumentert.

| tredje ledd presiseres adgangen til a bruke andre Igsninger enn det som er angitt i NS-9415:2021.

Til § 7. Kompetanse

NYTEK-forskriften stiller uttrykkelige krav til kompetanse kun for akkrediterte organer, jf. § 7 siste ledd.
Forskriften stiller eksempelvis ingen krav til kompetanse eller kvalifikasjoner for dem som legger ut
fortgyning eller inspiserer fortgyning.

Det innfgres et krav om at enhver skal ha ngdvendig faglig kompetanse for deltagelse i aktiviteter som
omfattes av forskriften. Bestemmelsens ordlyd tilsvarer akvakulturloven § 22 fgrste ledd. Bestemmelsen
foreslas tatt med i forskriften szerlig av pedagogiske arsaker. Krav til kompetanse skal bidra til 3 sikre at
aktiviteter som omfattes av forskriften utfgres og dokumenteres i samsvar med forskriftens krav.

Det antas at akkrediterte organer i praksis vil kunne oppfylle forskriftens krav til kompetanse ved bruk av
anerkjent akkrediteringsstandard som stiller krav til kompetanse. For dem som ikke er akkreditert etter
forskriftens kapittel 6, ma kravet til kompetanse sees i sammenheng med hva som til enhver tid er anerkjent
som bransjenorm og beste praksis i naeringen. Kravet til kompetanse vil endres i takt med utviklingen i
akvakulturnaeringen, herunder utviklingen av metoder, utstyr, anleggsinstallasjoner og teknologiske
Igsninger. Ansvaret for oppfyllelse av kravene til kompetanse fremgar av hovedregelen i ny § 5. Oppfyllelse
av krav til kompetanse skal dokumenteres i samsvar med ny § 6.

Til § 8. Overordnet krav til prosjektering, utfgrelse, bruk og vedlikehold

| forste ledd innfgres det et overordnet krav om tilfredsstillende sikkerhet mot svikt eller ulykke for
akvakulturanlegg og dets komponenter, og at dette kravet gjelder for alle aktiviteter fra prosjektering og
utfgrelse til drift og vedlikehold. Det understrekes at bestemmelsen har selvstendig betydning ved siden av
andre krav i forskriften. Det er krav om at prosjektering, utfgrelse, bruk og vedlikehold av komponenter og
akvakulturanlegg skal vaere i samsvar med anerkjente normer. Terskelen for hva som er «tilfredsstillende»
sikkerhet mot svikt eller ulykke vil endres i takt med utviklingen av teknologi, metoder, kunnskap, beste
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praksis og anerkjente normer i neeringen. Bestemmelsen ma ogsa sees i sammenheng med forskriften for
@vrig.

Andre ledd stiller krav om hvilke forskriftskrav prosjektering og utfgrelse skal sikre oppfyllelse av. Relevante
forskriftskrav kan f.eks. veere krav til kapasitet, materialer og komponenter. Det stilles ogsa krav om at
utfgrelse skal vaere i henhold til produksjonsunderlag slik at utfgrelsen samsvarer med prosjekteringen.
Produksjonsunderlag kan vaere tegninger, sveiseprosedyrer, prosedyrer for installasjon, krav til
tiltrekkingsmoment for bolter mv.

Tredje ledd stiller krav om hvilke forskriftskrav bruk og vedlikehold skal sikre oppfyllelse av. Relevante krav
kan for eksempel vaere krav til kapasitet, teknisk forsvarlig stand og montering.

Kapittel 3. Lokalitetsundersgkelse

Til § 9. Krav til lokalitetsundersgkelse

Kravene til lokalitetsundersgkelse og lokalitetsrapport vil fremga av forskriften og bestemmelseri §§ 9 og 11
i NYTEK-forskriften samlesiny § 9.

Kravene i forskriften formuleres som funksjonskrav med utgangspunkt i tilsvarende deler av hgringsutkast til
NS-9415:2021, slik at det blir sammenheng mellom forskrift og standard. Kravene til lokalitetsundersgkelse
og lokalitetsrapport kan normalt oppfylles ved bruk av NS-9415:2021, se merknader til § 6.

Den tidligere overgangsordningen for lokalitetsundersgkelse er erstattet av en ny ordning gitt i § 51.
F@rste ledd er basert pa hgringsutkast til NS-9415:2021i 8.1-8.7.

| andre ledd er kravene til utfgrelse og dokumentasjon formulert som funksjonskrav i stedet for a angi
konkrete metoder. Det er krav om bruk av beste kunnskap og beste praksis. Kravene til utfgrelse og
dokumentasjon vil derfor endres i takt med utviklingen av teknologi, kunnskap og anerkjente normer i
nzringen. Dette innebaerer blant annet at det skal tas hensyn til ny kunnskap om svakheter ved eksisterende
metoder.

Tredje ledd fgrste punktum er basert pa utkast til NS-9415:1 i avsnitt 8.8.1.1. Tredje ledd andre punktum er
basert pa deler av utkast til NS-9415:2021 avsnitt 8.1.

Fjerde ledd er basert pa hgringsutkast til NS-9415:2021 avsnitt 8.8.1.
Femte ledd er tilneermet lik hgringsutkast til NS-9415:2021 avsnitt 8.8.2.
Sjette ledd er en omformulering og presisering av NYTEK-forskriften § 9 andre ledd.

Syvende ledd er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 11 andre punktum.

Til § 10.Krav til organ som utfgrer lokalitetsundersgkelse

F@rste ledd er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 10 fgrste ledd. | tillegg tilfgyes det et krav om at
akkreditert inspeksjonsorgan skal dokumentere lokalitetsundersgkelsen og eventuelle oppdateringer av
denne. Dette ma sees i sammenheng med kravene til dokumentasjon i § 9. F@rste ledd viderefgres ellers
uten endringer.
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| andre ledd innfgres det en presisering av at inspeksjonsorganet i sitt arbeid med lokalitetsundersgkelsen
kan bruke underleverandegr i den utstrekning inspeksjonsorganets akkreditering tillater bruk av
underleverandgrer. Dette vil altsa avhenge av den aktuelle akkrediteringen og akkrediteringsstandarden.
Bruk av eksterne ressurser (utkontraktering) er eksempelvis omtalt i NS-EN ISO/IEC 17065:2012 avsnitt 6.2.
Forutsatt at kravene i § 9 er oppfylt, vil inspeksjonsorganer dermed i utgangspunktet som i dag fortsatt
kunne bruke grunnlagsdokumentasjon til lokalitetsundersgkelse innhentet av andre.

Kapittel 4. Generelle krav til akvakulturanlegget og dets komponenter
| kapittel 4 og 5 innfgres det egne bestemmelser med krav til akvakulturanlegget og de enkelte
komponentene. NYTEK-forskriften §12 viderefgres ikke i ny forskrift, se naermere om dette i 5.1.

Til § 11. Krav til utforming, laster og kapasitet

Det innfgres en ny bestemmelse med overordnete krav til utforming, laster og kapasitet for
akvakulturanlegget som helhet som fglge av valget om formulering av tekniske krav i forskriften som
funksjonskrav, se 5.1.

Oppfyllelse av kravene i denne bestemmelsen skal dokumenteres, jf. forslag til § 6, og normalt kan dette
dokumenteres gjennom prosjektering av akvakulturanlegget og dets komponenter. Kravene er formulert
funksjonelt for a sikre fleksibilitet med hensyn til valg av metodikk. NS-9415:2021 kan normalt benyttes for
oppfyllelse av kravene, jf. forslag til § 6.

Bestemmelsen ma sees i ssmmenheng med blant annet § 8 som stiller krav til prosjektering, utfgrelse, drift
og vedlikehold av akvakulturanlegg og dets komponenter.

Forste ledd stiller krav om utforming av akvakulturanlegg. Pa bakgrunn av erfaringer fra remmingshendelser
stilles det krav til at remmingssikkerheten er ivaretatt bade for komponenter og for akvakulturanlegget som
helhet. Komponenter i anlegget skal fungere sammen og veere tilpasset hverandre pa en sikker mate. Pa
bakgrunn av dette presiseres det ogsa at det ikke skal forekomme utilsiktet kontakt mellom komponenter.
Det stilles ogsa krav om tilstrekkelig sikkerhet mot remming av fisk som fglge av overskylling og nedtrekk i
trad med hgringsutkast til NS-9415:2021, samt at akvakulturanlegg skal vaere tilrettelagt for ettersyn og
vedlikehold.

Andre og tredje ledd stiller krav om at laster skal fastsettes for akvakulturanlegg og dets komponenter, og at
akvakulturanlegg og dets komponenter skal ha kapasitet til 8 motsta disse lastene gjennom sin
dimensjonerende brukstid. Bruk av «den mest ugunstige lastkombinasjonen» skal sikre at
akvakulturanlegget dimensjoneres for kombinasjoner av permanente og variable laster, og kombinasjoner av
blant annet strgm, bglger og vind. «Kapasitet» omfatter bade strukturell kapasitet, oppdrift og stabilitet.

Formuleringen «returperiode» viser til stgrste returperiode i en lastkombinasjon. Det vil saledes vaere
anledning for a kombinere laster fra eksempelvis bglger og strem med returperioder pa henholdsvis 50 og 10
ar i henhold til dagens designpraksis for akvakulturanlegg.

Til § 12. Kontroll av prosjektering og utfgrelse

Det innfgres en ny bestemmelse med krav til kontroll av prosjektering og utfgrelse av ekstrautstyr og
hovedkomponenter. Hensikten med bestemmelsen om palitelighetsklasser er a sikre at kontroll av
prosjektering og utfgrelse star i forhold til risikoen for remming av fisk. Bestemmelsen stiller krav om at
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kontroll skal foretas i henhold til palitelighetsklasse 2 og 3, og angir hvilke komponenter som er omfattet av
de ulike klassene.

Kravene til kontroll i henhold til palitelighetsklasser er i NYTEK-forskriften regulert gjiennom NS-9415:2009.
Kravene tas nd inn i forskriften for a tydeliggjgre myndighetenes krav til kontroll med risiko for remming av
fisk.

F@rste ledd stiller krav om hva som inngar i palitelighetsklasse 2 og 3 og hvem som skal foreta de ulike
kontrollene.

Andre ledd angir hvilke komponenter som skal tilfredsstille krav til palitelighetsklasse 3.

Kravene i andre ledd bokstav a og b innebaerer en innskjerping av dagens krav ettersom man gar fra 500 000
fisk til 200 000 fisk for innhegning og flytere. Bakgrunnen for innskjerpingen er a sikre samsvar med
akvakulturdriftsforskriften § 47a ettersom formalet med det kravet ogsa er a redusere risiko for remming av
fisk. Endringen vil bidra til at regelverket blir konsistent og at forskriften harmonerer med myndighetenes
gvrige vurderinger av remmingsrisiko.

Kravet i andre ledd bokstav ¢ medfgrer en lemping av dagens krav hvor man gar fra 1 000 000 fisk i felles
posisjoneringssystem til 1 500 000. Bakgrunnen for a lempe pa dette kravet er at anleggene har blitt stgrre
siden standarden ble publisert i 2009 og Fiskeridirektoratets oppfatning er at den tekniske standarden har
forbedret seg i arene etter ikrafttredelse av NYTEK-forskriften. Fiskeridirektoratet er ogsa av den oppfatning
av at de fleste av dagens bgr ligge i palitelighetsklasse 2 i stedet for palitelighetsklasse 3 noe som gjenspeiles
av grensene for nar kravene til palitelighetsklasse 3 skal oppfylles.

Kravet i bokstav d er nytt. Enkelte nye produksjonsenheter skal tas i bruk i mer eksponerte omrader. Stgrre
laster og krevende miljgforhold kan medfgre gkt risiko for remming. Det foreslas derfor at komponenter
som skal brukes pa mer eksponerte lokaliteter skal omfattes av krav om palitelighetsklasse 3.

Tredje ledd angir at de komponentene som ikke er omfattet av kravene i andre ledd skal omfattes av krav til
palitelighetsklasse 2.

Fjerde ledd presiserer at ulike komponenter i et akvakulturanlegg skal veere omfattet av ulike
palitelighetsklasser og at deler av en hovedkomponent som ikke kan pavirke remming av fisk kan ha en ulik
palitelighetsklasse enn resten av hovedkomponenten.

Til § 13. Krav til materialer

Det innfgres funksjonskrav til materialer som skal brukes i akvakulturanlegg og dets komponenter i samsvar
med 5.1 for a bidra til 3 oppfylle forskriften formal i § 1.

Til § 14. Krav til sporbarhet

Bestemmelsen viderefgrer kravet i NYTEK-forskriften § 22.

Bestemmelsen er ikke lenger begrenset til flytende akvakulturanlegg, jf. endringene i forskriftens formal og
saklige virkeomrade. Bestemmelsen omfatter bade akvakulturanlegget og alle akvakulturanleggets
komponenter. Henvisningen til produsent og leverandgr sine plikter er oppdatert til § 49.
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Til § 15. Krav til merking

Det innfgres en ny bestemmelse med krav til merking av hovedkomponenter og komponenter i
forankringssystem slik at hver enkelt komponent kan identifiseres. Kravene til merking skal gjgre det lettere
a sikre og kontrollere at forskriftens gvrige krav til komponenter er oppfylt, se blant annet ny §§ 14 og 16.

Til § 16. Krav til brukerhandbok

Bestemmelsen viderefgrer hovedtrekkene i NYTEK-forskriften § 21, men det gjgres noen endringer.

| fgrste ledd stilles de samme kravene til brukerhandbok for ekstrautstyr som til brukerhandbok for
hovedkomponenter. Det innfgres ogsa krav om at brukerhandbgker skal gi klare anvisninger for bruk og
vedlikehold av produktet, herunder angivelse av bruksomrader og begrensninger av betydning for samvirke
med andre hovedkomponenter og ekstrautstyr i akvakulturanlegget. Kravene til brukerhandbok er basert pa
hgringsutkastet til NS-9415:2021.

| andre ledd stilles det krav om at brukerhandboken angir klart hvilken versjon av produktet
brukerhdndboken gjelder for, for a sikre at brukerhandboken er gyldig for det aktuelle produktet. Versjoner
av produktet kan veaere ulike arsmodeller eller varianter av et produkt.

Tredje ledd viderefgres uten endringer.

Kapittel 5. Krav til spesifikke komponenter mv.

Det innfgres krav til integrert hovedkomponent, innhegning, flyter, flate, forankrings- og
posisjoneringssystem og ekstrautstyr i henholdsvis ny §§ 17, 18, 19, 20, 21 og 25. Det foreslas at §§ 17 og 18
i NYTEK-forskriften blir ny §§ 22 og 23, og at § 19 viderefgres i ny § 24.

Til § 17. Krav til integrert hovedkomponent

For a ta hgyde for ny teknologi er «integrert hovedkomponent» innfgrt som en ny type hovedkomponent i
denne forskriften og i hgringsutkast til NS-9415:2021.

| lukkede anlegg, anlegg for eksponerte omrader og i andre ukonvensjonelle anlegg kan én og samme
konstruksjon oppfylle flere funksjoner som i tradisjonelle akvakulturanlegg er ivaretatt av separate
hovedkomponenter. P4 denne bakgrunn innfgres det krav om at den integrerte hovedkomponenten skal
tilfredsstille kravene til alle hovedkomponenter som inngar i den integrerte hovedkomponenten.

Til § 18. Krav til innhegning

Innhegning er barrieren mellom oppdrettsvolumet i en produksjonsenhet og omkringliggende vannvolum,
slik at fisken holdes i oppdrettsvolumet. Eksempler pa innhegninger omfatter notpose, notpanel, lukkede
poser i dukmateriale og lukket stivt kar. Innhegning overfgrer potensielt ogsa krefter mellom andre
komponenter i anlegget, eksempelvis fra utspilingssystem til flyter.

F@rste ledd stiller krav om at innhegning skal ha tilstrekkelig strukturell kapasitet for a oppfylle sin
hovedfunksjon, jf. § 4. Kravet til kapasitet ma sees i sammenheng med § 11.
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For a forebygge remming av fisk fra ulike hovedtyper av innhegninger foreslas det enkelte spesifikke krav i
andre og tredje ledd.

Kravet i andre ledd overlapper med krav akvakulturdriftsforskriften § 37 fjerde ledd fgrste punktum, se
avsnitt 8.

| tredje ledd stilles det flere krav til lukkede innhengninger for a ivareta sikkerhetsforhold som ikke er
ivaretatt av krav om strukturell kapasitet.

Til § 19. Krav til flyter

Det innfgres krav om at flyter skal ha tilstrekkelig oppdrift, stabilitet og strukturell kapasitet for a ivareta
dens hovedfunksjon. Flyterens hovedfunksjon er a gi oppdrift og/eller stivhet til innhegning, jf. 4. Dermed
ma flyter ha tilstrekkelig oppdrift, strukturell stabilitet og kapasitet.

Til § 20. Krav til flate

Flate ma ha tilstrekkelig oppdrift, stabilitet og strukturell kapasitet for & oppfylle sin hovedfunksjon, jf. § 4,
og det innfgres derfor krav om dette.

Til § 21. Krav til forankring og posisjonering

| fgrste ledd innfgres det krav om at forankrings- og posisjoneringssystem skal ha tilstrekkelig kapasitet til 3
holde akvakulturanlegget i posisjon, ettersom dette er forankrings- og posisjoneringssystem sin
hovedfunksjon.

| andre ledd innf@res det krav til dynamiske posisjoneringssystem (DP-system). DP-system baserer seg typisk
pa automatisert styring av thrustere og propeller for a opprettholde en bestemt posisjon. DP-system ma
derfor utformes slik at posisjonen kan opprettholdes ved definerte feil og skader i systemet og ved
ulykkeshendelser som kan fgre til remming. Kravet i andre ledd er tilsvarende krav som blir stilt i Forskrift om
utforming og utrustning av innretninger med mer i petroleumsvirksomheten (innretningsforskriften) og kan
oppfylles pa samme mate.

Til § 22. Krav til forankringsanalyse

Bestemmelsen er i stor grad en viderefgring av NYTEK-forskriften § 17 med noen mindre endringer.

F@rste ledd stiller krav om at det skal foretas forankringsanalyse for akvakulturanlegg med
forankringssystem.

Det fremgar av NYTEK-forskriften § 17 andre ledd at fortgyningsanalyse ikke kan foretas fgr det foreligger en
lokalitetsundersgkelse, og det samme kravet fremgar implisitt av tredje ledd bokstav b. NYTEK-forskriften §
17 andre ledd er dermed overflgdig og viderefgres i ny forskrift.

NYTEK-forskriften § 17 tredje ledd blir nytt andre ledd i ny forskrift.

Andre ledd bokstav a endres slik at det fremkommer klart at forankringsanalysen skal dokumentere at
forankringssystemet gir sikker forankring pa lokalitet. Dette er hovedformalet med forankringsanalysen.
Kravet ma sees i sammenheng med § 8 f@grste ledd.
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Andre ledd bokstav b endres for a klargjgre at forankringsanalysen skal veere basert pa
lokalitetsundersgkelsen. Dette antas ikke a endre det materielle innholdet i bestemmelsen.

Andre ledd bokstav c foreslas endres for a klargjgre at forankringsanalysen skal representere
akvakulturanlegget som helhet pa lokalitet. Dette er en innskjerping av kravene sammenlignet med ordlyden
i dagens bestemmelser der det kun kreves at forankringsanalysen skal «ta hensyn til» det faktiske
akvakulturanlegget. Endringen innebaerer ikke at det modellerte akvakulturanlegget i forankringsanalysen
skal vaere identisk med det faktiske akvakulturanlegget, men forankringsanalysen ma vaere representativ for
det faktiske anlegget.

Nye overgangsbestemmelser er gitt i § 51, og NYTEK-forskriften § 17 siste ledd er derfor ikke viderefgrt i ny
forskrift.

Til § 23. Krav til dokumentasjon av forankringsanalyse

Hovedtrekkene i NYTEK-forskriften § 18 viderefgres i ny § 23. Denne bestemmelsen supplerer kravene til
dokumentasjon i forslag til ny § 6. | fgrste ledd presiseres det at opplistingen kun angir krav til minimum av
innhold fordi det kan vaere pakrevd med ytterligere dokumentasjon, jf. forslag til ny § 6.

| fgrste ledd viderefgres bokstav a uten endringer.

Forste ledd bokstav b og c endres slik at det fremkommer tydeligere krav til dokumentasjon av grunnlaget
for og resultater fra beregningene.

Forste ledd bokstav d endres slik at dokumentasjonen skal omfatte beskrivelse av analysert
anleggskonfigurasjon inkludert forankringssystemet, og ikke kun selve forankringssystemet. | tillegg slas
bokstav d sammen med NYTEK-forskriftens bokstav f og krav til beskrivelse av hvilke type utstyr analysen
gjelder for fjernes, slik at det kun stilles krav til hvilken anleggskonfigurasjon analysen er representativ for, jf.
forslag til § 22 andre ledd bokstav c.

| fgrste ledd bokstav e er det gjort en mindre spraklig endring. Det antas at endringen ikke innebaerer noen
endring i det materielle innholdet.

NYTEK-forskriften § 18 f@rste ledd bokstav g blir ny bokstav f.

Forankringsanalysen skal representere det faktiske anlegget, jf. forslag til § 22 andre ledd bokstav c. Det
innfgres nytt ferste ledd bokstav g om krav til erklaering om at det er samsvar mellom analysert
forankringssystem og det faktiske forankringssystemet. Samsvarserklaeringen skal foreligge etter at analysen
er oppdatert etter utlegg av forankring, jf. ny § 24 tredje ledd.

Siste ledd viderefgres uten endringer.

Til § 24 Krav til utlegg og inspeksjon av forankringssystem

Bestemmelsen viderefgrer deler av innholdet i NYTEK-forskriften § 19, og bestemmelsens struktur endres.

| fgrste ledd stilles det krav om @ dokumentere utlegg av forankringssystem i en utleggsrapport, og det stilles
ogsa krav til innholdet i utleggsrapporten. Bestemmelsen er basert pa hgringsutkast til NS 9415:2021 og
Tiltak etter remmingshendelsene véren 20153,

3 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Dokumenter/Rapporter/Tiltak-etter-roemmingshendelsene-vaaren-2015
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Andre ledd bygger pa NYTEK-forskriftens § 19 tredje ledd og fijerde ledd fgrste punktum. Krav til tidspunktet
for inspeksjon av forankringssystem endres, og krav til dokumentasjon av inspeksjonen skjerpes. Ettersom
forskriften skal vaere funksjonell viderefgres ikke krav om bruk av spesifikk teknologi for
inspeksjonsformalet.

Tredje ledd viderefgrer kravet om samsvar mellom det faktiske forankringssystemet og forankringsanalysen,
jf. ny §§ 22 og 23. Terskelen for krav om ny forankringsanalyse for 8 dokumentere samsvar endres.
Forankringsanalysen skal angi hvilke anleggskonfigurasjoner analysen er representativ for, jf. ny §§ 22 andre
ledd bokstav ¢ og 23 fgrste ledd bokstav d. | forankringsanalysen kan det ogsa angis toleranser for endringer.
Forskriften blir dermed mer fleksibel. Dersom det faktiske forankringssystemet endres utover eventuelle
toleranser i forankringsanalysen skal det giennomfgres en ny forankringsanalyse for & dokumentere
samsvar.

Fierde ledd viderefgrer kravene til oppbevaring av dokumentasjon med mindre presiseringer.

Til § 25. Krav til ekstrautstyr

Ekstrautstyr har veert medvirkende &rsak til over halvparten av den rgmte fisken i perioden 2010-2016.4
Ekstrautstyr kan fgre til remming eksempelvis gjennom kontakt med not, ved brann og ved pafgring av laster
i anlegget. | NYTEK-forskriften stilles det imidlertid fa krav til ekstrautstyret. Pa denne bakgrunn innfgres det
en ny bestemmelse om krav til utforming, egnethet og begrensninger for bruk av ekstrautstyr. Kravene er
harmonert med hgringsutkast til ny NS 9415.

Kapittel 6. Krav om akkreditering
Hovedtrekkene i NYTEK-forskriften §§ 6,7 og 8 i kapittel 2 viderefgres i ny §§ 26, 27 og 28 i nytt kapittel 6.

Til § 26.Krav til akkrediterte produktsertifiseringsorgan

Forste ledd er basert pa NYTEK-forskriften § 6 som henviser til standarden NS-EN-45011. NS-EN-45011 er
tilbaketrukket og erstattet av NS-EN ISO/IEC 17065:2012. Det foreslas & utforme bestemmelsen mer
funksjonelt og fierne henvisningen til en bestemt versjon av en akkrediteringsstandard i trad med kapittel
5.1.

Andre ledd presiserer at akkrediterte sertifiseringsorgan ma vaere akkreditert innenfor omrader som er
relevant og tilstrekkelig for de aktiviteter som sertifiseringsorganer skal foreta. Kravet innfgres basert pa
erfaringer fra forvaltning av sertifiseringsordningen i Forskrift om krav til teknisk standard for landbaserte
akvakulturanlegg for fisk.

| tredje ledd stilles det krav til informasjonsplikt for akkreditert sertifiseringsorgan ved avslag, suspendering
eller tilbaketrekking av produktsertifiseringsbevis. Kravet er i trad med tilsvarende EU/-E@S-regelverk for
produktsertifisering av andre typer utstyr. Formalet med kravet er a hindre at utstyr som ikke oppfyller
forskriftens krav blir produktsertifisert.

4 Moe Fgre, H & Thorvaldsen, T (2017). Arsaker til remming av oppdrettslaks og grret i perioden 2010-2016.
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Til § 27.Krav til akkrediterte inspeksjonsorgan

Bestemmelsen er basert pa NYTEK-forskriften § 7 og gjgres mer funksjonell ved a fjerne henvisningene til
bestemte versjoner av standarder i trad med kapittel 5.1.

F@rste ledd er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 7 uten krav om at forankringsanalyse skal utfgres av
akkreditert inspeksjonsorgan, se kapittel 5.7. Videre er bestemmelsen oppdatert i trdd med at ordningen
med hovedkomponentbevis fases ut og at det innfgres en ordning for levetidsforlengelse, se kapittel 5.5.

Andre ledd endres slik at akkrediterte inspeksjonsorganer (som ikke ogsa er produktsertifiseringsorgan) kan
velge mellom uavhengighetstype A eller C. | tillegg innfgres det ytterligere krav i nytt tredje ledd for a sikre
at inspeksjonsorganet ikke skal kunne kontrollere sitt eget arbeid ved utstedelse av anleggssertifikat eller
levetidsforlengelse. Bakgrunnen for dette er gitt i 5.8.

| fierde ledd innfgres det tilsvarende krav som i § 26 andre ledd.
NYTEK-forskriften § 7 tredje ledd utgar og viderefgres i bearbeidet form i ny § 7 (kompetanse).

| femte ledd stilles det krav til informasjonsplikt for akkreditert inspeksjonsorgan ved avslag, suspendering
eller tilbaketrekking av levetidsforlengelse og anleggssertifikat. Formalet med kravet er a hindre at
akvakulturanlegg og utstyr som ikke oppfyller forskriftens krav far levetidsforlengelse eller anleggssertifikat.

Til § 28.Krav til akkreditering

Bestemmelsen viderefgrer NYTEK-forskriften § 8 med oppdaterte henvisninger til ny §§ 26 og 27.

Kapittel 7. Produktsertifisering og levetidsforlengelse

Hovedtrekkene i NYTEK-forskriften §§ 13 og 14 viderefgres i ny §§ 29, 30 og 31. Hovedtrekkene i NYTEK-
forskriften § 20 viderefgres i ny §§ 32 og 33. | tillegg innfgres en ny bestemmelse om krav til produsentens
kvalitetssystem i ny § 34 tilsvarende som i Forskrift om krav til teknisk standard for landbaserte
akvakulturanlegg for fisk. Ordningen med hovedkomponentbevis i NYTEK-forskriften §§ 15 og 16 erstattes
med en ny ordning for levetidsforlengelse i ny §§ 35 og 36.

Til § 29.Krav om produktsertifisering

Med utgangspunkt i NYTEK-forskriften § 13 oppdateres bestemmelsen i samsvar med begrepsbruk i ny
forskrift og oppdaterte henvisninger til bestemmelser i forskriften. Unntaksbestemmelsen for
konstruksjonsdeler i fortgyning levert fgr 1. januar 2013 fjernes. Dette var en overgangsbestemmelse ved
innfgringen av NYTEK-forskriften og antas ikke lenger a vaere aktuell. | ny forskrift vises det generelt til krav i
forskriften i stedet for krav i en bestemt standard, og derfor viderefgres ikke i NYTEK-forskriften § 13 siste
ledd om produktsertifisering for hovedkomponenter som vanskelig lar seg sertifisere etter NS-9415:2009.

Til § 30. Krav om produktsertifiseringsbevis

Forste ledd bygger pa NYTEK-forskriften § 14 fgrste ledd fgrste punktum, men endres slik at det vises til krav
i forskriften i stedet for krav i standard. Det er ogsa gjort mindre spraklige endringer, blant annet at
produktsertifiseringsorganet skal bekrefte i stedet for dokumentere, og at komponentene oppfyller krav i
stedet for @ samsvare med krav.
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| andre ledd innfgres det krav om oppfglging av produsent etter modell fra FOR-2017-06-19-941 Forskrift om
krav til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk § 19 andre ledd. Formalet er 3 sikre
kvalitetskontroll av produsenter fra akkrediterte sertifiseringsorgan. Dette var tidligere et krav i ISO/IEC
GUIDE 67:2004. ISO/IEC GUIDE 67:2004 ble erstattet av NS-EN ISO/IEC 17067:2013 som ikke stiller krav til
dette.

Tredje ledd er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 13 tredje ledd.

Fjerde ledd viderefgrer NYTEK-forskriften § 14 fgrste ledd andre punktum, men det gis ogsa anledning til at
produktsertifiseringsbevis utstedes til produsent. Bakgrunnen for det er at det i noen tilfeller vil vaere mest
hensiktsmessig at produsent av det sertifiserte produktet far produktsertifiseringsbevis og i andre tilfeller er
det mest hensiktsmessig at leverandgr far produktsertifiseringsbevis. Dette er ogsa praksis i dag f.eks. for
forankringssystem, der man ofte har en totalleverandgr som leverer et forankringssystem med
konstruksjonsdeler fra mange forskjellige produsenter, mens det er totalleverandgren sin brukerhandbok
som benyttes.

Til § 31. Krav til produktsertifiseringsbevis

Bestemmelsen er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 14 andre ledd. Det er gjort mindre endringer for 3
bidra til stgrre klarhet i forskriften og stgrre klarhet i fremtidige produktsertifiseringsbevis om
forutsetningene og rekkevidden av produktsertifiseringsbeviset. Blant annet innfgres et nytt andre ledd med
krav om opplysninger om underlagsdokumentasjon som ligger til grunn for produktsertifiseringen.

Det innfgres en ny bokstav e med krav om opplysninger om dato og gyldighetsperiode for
produktsertifiseringen. Det innfgres ogsa en ny bokstav i med krav om opplysninger om navn og adresse til
produsenten tilsvarende som for produktsertifikat etter NYTEK-forskriften § 20 andre ledd bokstav a.

Til § 32. Krav om produktsertifikat

Bestemmelsen baseres pa NYTEK-forskriften § 20 fgrste ledd. Det materielle innholdet viderefgres, men
bestemmelsen gis en annen utforming og plassering for a tydeliggjgre sammenhengen mellom
produktsertifisering, produktsertifiseringsbevis og produktsertifikat. Det kravene om produktsertifikat og
kravene til produktsertifikat skilles i to ulike bestemmelser.

Til § 33. Krav til produktsertifikat

Bestemmelsen er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 20 andre ledd. Det er gjort mindre endringer for a
bidra til stgrre klarhet i forskriften og stgrre klarhet i fremtidige produktsertifikat om forutsetningene og
gyldigheten av produktsertifikatet.

Det innfgres ny bokstav d med krav om opplysninger om produktnavn, produkttype og en entydig
beskrivelse av produktet.

Bokstav i endres slik at det vises til krav i § 12 i stedet for krav i standarden.
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Til § 34. Krav til produsentens kvalitetssystem

Det foreslas en ny bestemmelse om produsentens kvalitetssystem for a sikre tilfredsstillende
kvalitetskontroll i produksjonen av komponenter. Forslaget er i hovedtrekk lik den tilsvarende bestemmelsen
i FOR-2017-06-19-941 Forskrift om krav til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk § 19
forste ledd.

Bestemmelsen ma sees i sammenheng med forslag til § 30 andre ledd om akkrediterte sertifiseringsorganers
kontroll av produsenter.

Til § 35. Levetidsforlengelse

Ordningen med hovedkomponentbevis viderefgres ikke og erstattes av en ny ordning for levetidsforlengelse
for hovedkomponenter og konstruksjonsdeler i forankring med utgatt hovedkomponentbevis,
produktsertifikat eller utgatt levetidsforlengelse, se neermere om dette i 5.5.

| fgrste ledd stilles det krav om at hovedkomponenter og konstruksjonsdeler i forankringssystem skal ha en
levetidsforlengelse fgr bruk over den dimensjonerende brukstiden som er lagt til grunn i produktsertifikat,
hovedkomponentbevis eller levetiden i tidligere levetidsforlengelse.

Andre ledd gir unntak for ordningen med levetidsforlengelse for notpose, notpanel, dukpose og dukpanel.
Disse komponentene er ivaretatt av ordningen med periodisk kontroll og reparasjon gitt i §§ 46 og 47.

| tredje ledd stilles det krav til at et akkreditert inspeksjonsorgan skal bekrefte at vilkarene gitti § 36 er
oppfylt, giennom & utstede et bevis for levetidsforlengelse, samt at det stilles krav til opplysninger som
beviset skal inneholde. Kravene i bokstav a til g er i stor grad sammenfallende med kravene til
produktsertifikat i § 33, med unntak av mindre endringer.

Siste ledd stiller krav til oppbevaring av dokumentasjon tilsvarende som for produktssertifikat.

Til § 36. Vilkar for levetidsforlengelse

| forste ledd stilles det krav til at akkreditert inspeksjonsorgan skal utfgre ngdvendige undersgkelser av
hovedkomponenten eller representative deler av forankringssystemet. Bakgrunnen for dette er at
inspeksjonsorganet skal kunne gjgre ngdvendige vurderinger av komponentens tilstand pa tidspunktet for
verifikasjon, samt for a kunne vurdere komponentens fremtidige tilstand. Dermed er det ogsa krav i bokstav
c til at inspeksjonsorganet skal fastsette forventet svekkelse av hovedkomponentens kapasitet og
bestandighet i perioden for levetidsforlengelsen. God dokumentasjon og naeermere undersgkelser av
komponenten vil kunne redusere usikkerheten knyttet til komponentens navaerende og fremtidige tilstand.
Mangler og svakheter ved dokumentasjon vil medfgre stgrre usikkerhet, og det ma da gjgres konservative
antakelser om komponentens tilstand. Akkreditert organ skal gjennom arbeidet som utfgres i fgrste ledd
bokstav a-c verifisere at komponentens tilstand oppfyller forskriftens krav i hele perioden for
levetidsforlengelse, jf. krav i andre ledd bokstav a-c. Det er ikke krav til at alle konstruksjonsdeler i
forankringssystemet skal undersgkes i fgrste ledd bokstav a, da det ikke vil vaere gkonomisk gunstig a
strekkteste alle tau i hele forankringssystemet.

Hgringsutkastet til NS-9415:2021 inneholder et normativt vedlegg for levetidsforlengelse som er ment a gi
metodikk for oppfyllelse av kravene i fgrste og andre ledd.
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Tredje ledd angir at gyldighetsperiode for levetidsforlengelse ikke kan vaere mindre enn to ar og kan ikke
overstige fem ar. Bakgrunnen for at man ikke kan sette gyldighet til mindre enn to ar, er for a ta hgyde for en
usikkerhet knyttet til en vurdering av brukte komponenter, og at de da bgr tilfredsstille kravene i minst to ar.
Maksgrensen pa fem ar er satt for & kunne tillate at komponenter med god tilstand og som i utgangspunktet
har lang levetid skal kunne slippe ungdvendig hyppige vurderinger. Maksgrensen samsvarer ogsa med
varigheten av anleggssertifikatet og er i trad med innspill fra naeringen. Det er ogsa ngdvendig a ikke tillate
for lang levetid med tanke pa sikkerhet, da dette i utgangspunktet gjelder for komponenter hvor den
dimensjonerende brukstiden er utgatt.

Kapittel 8. Anleggssertifikat

Hovedtrekkene i NYTEK-forskriften kapittel 7 viderefgres i nytt kapittel 8. Anleggssertifikatordningen endres
ved at den blir mer fleksibel, men ogsd mer omfattende. NYTEK-forskriften §§ 24, 25, 26, 27, 28, 29 er
erstattet av henholdsvis ny §§ 37, 38, 39, 40, 42 og 43. § 41 er ny og angir vilkar for oppdatering av
eksisterende anleggssertifikat. Se 5.6 for bakgrunnen for bestemmelsene utover det som er angitt under.

Til § 37. Krav om anleggssertifikat

§ 37 er en viderefgring av kravene i NYTEK-forskriften § 24. Den tidligere overgangsordningen for
anleggssertifikat er erstattet av en ny ordning gitt i § 51.

Til § 38. Vilkar for utstedelse av anleggssertifikat

Forste ledd er i stor grad en viderefgring av NYTEK-forskriften § 25. Forskjellene er i hovedtrekk at:

— denne forskriften stiller krav til egenskapene til akvakulturanlegg, samt krav til komponenter hvor
det tidligere var henvist til standarden, se kapittel 5.1. Krav til akvakulturanlegg og dets
komponenter ma verifiseres av akkreditert inspeksjonsorgan for at anleggssertifikatet skal oppfylle
sitt formal, nemlig a vise at anlegget oppfyller kravene i forskriften.

— at det gjennom anleggssertifikatet verifiseres at forankringsanalysen, utleggsrapport og rapport
etter forankringsanalyse oppfyller kravene som stilles til disse i forskriften.

— verifikasjon av at akvakulturanleggets komponenter er i teknisk forsvarlig stand og montert i
henhold til brukerhandbok er flyttet sammen med gvrige vilkar.

Andre ledd omhandler verifikasjon av at akvakulturanleggets komponenter er i teknisk forsvarlig stand og er
montert i henhold til brukerhandbok i de tilfellene hvor man ikke benytter akvakulturanlegget til akvakultur
pa tidspunktet for utstedelse av anleggssertifikat. Bakgrunnen for kravene er dagens utfordringer med at det
i mange tilfeller er lite utstyr pa lokalitet ved inspeksjon i forkant av utstedelse av anleggssertifikat.

Tredje og fjerde ledd er nye og omhandler avvik funnet i forbindelse med verifikasjon av at
akvakulturanleggets komponenter er i teknisk forsvarlig stand og er montert i henhold til brukerhandbok.
Bakgrunnen for kravene er gitt i 5.6.
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Til § 39. Krav til anleggssertifikatet

§ 39 er en viderefgring av kravet i NYTEK-forskriften § 26. | tillegg er det lagt til at dimensjonerende
miljeforhold og revisjonslogg skal oppgis i anleggssertifikatet. Begge endringene samsvarer med dagens
praksis for utforming av anleggssertifikat.

Til § 40. Dokumentasjon av anleggskonfigurasjon

§ 40 er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 27. Det er gjort flere mindre endringer i bokstav a-f for a sikre
at anleggssertifikatet beskriver akvakulturanleggenes konfigurasjon i tilstrekkelig grad.

Til § 41. Vilkar for oppdatering av eksisterende anleggssertifikat

Bestemmelsen er ny og apner for oppdatering av anleggssertifikat ved a foreta en delrevisjon av at vilkarene
i § 38 er oppfylt. Bakgrunnen for bestemmelsen er gitt i 5.6.

Til § 42. Anleggssertifikatets gyldighet

Forste ledd viderefgrer NYTEK-forskriften 28 fgrste om gyldighetsperiode pa 5 ar fra utstedelsesdato. | tillegg
tar fgrste ledd hgyde for oppdatering av eksisterende anleggssertifikat i henhold til § 41.

NYTEK-forskriften § 28 andre ledd viderefgres ikke. Kravet gir inntrykk av at det er mulig a tilfgre anlegg
utstyr som kan pavirke resten av anlegget f.eks. med stgrre laster, uten at anleggssertifikatet skal
oppdateres, sa lenge utstyret ikke tas i bruk. | praksis kan man da tilfgre anlegg utstyr som overskrider
anleggets kapasitet. Kravet strider ogsa imot kravet i fgrste ledd § 27 i NYTEK-forskriften som sier at
«Opplysninger i anleggssertifikatet om anleggets mulige fremtidige konfigurasjon er et vilkar for at det kan
gjores endringer pa akvakulturanlegget uten at nytt anleggssertifikat ma utstedes». Bestemmelsen strider
ogsa imot kravet i § 30 som sier at «Innehaver av akvakulturtillatelse skal pase at hovedkomponenter,
konstruksjonsdeler og ekstrautstyr som inngdr i det flytende akvakulturanlegget til enhver tid er montert
riktig sammen og tilpasset hverandre i samsvar med krav oppstilt i NS-9415:2009, brukerhdndbgker og
anleggssertifikat.»

Det innfgres et nytt krav i andre ledd. Kravet presiserer at de ikke er anledning for a endre
akvakulturanleggets konfigurasjon utover det som er beskrevet i anleggssertifikat. Ved a benytte begrepet
«forutsetningene i anleggssertifikatet» i stedet for «konfigurasjon» tar kravet ogsa hgyde for at
hovedkomponentbevis, levetid i produktsertifikat og levetidsforlengelser kan utlgpe, og at man da har behov
for et nytt eller oppdatert anleggssertifikat.

Til § 43. Rapportering

Bestemmelsen er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 29 med mindre spraklige endringer.

Kapittel 9. Krav til bruk, vedlikehold, tiltak ved avvik og varslingsplikt mv.
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Til § 44. Montering, tilpasning, bruk og vedlikehold

Bestemmelsen samler og viderefgrer kravene NYTEK-forskriften § 30 og § 31 fgrste og andre ledd.

Henvisningene til krav til i NS-9415:2009 erstattes med henvisning til krav i denne forskriften, se blant annet
krav i § 11 fgrste ledd. Videre oppdateres begrepsbruken i trad med utvidelsen av forskriftens virkeomrade.

Til § 45. Plikt til & iverksette tiltak ved avvik, varslingsplikt mv.

Bestemmelsen samler og viderefgrer kravene NYTEK-forskriften § 23 og 31 tredje ledd. Det legges til grunn
at plikten til a varsle ogsa omfatter avvik som avdekkes i nesten-hendelser, jf. forskriftens formal i § 1 og
ordlyden «... som kan fgre til remming av fisk..».

Fgrste ledd erstatter NYTEK-forskriften § 23.

Andre ledd erstatter NYTEK-forskriften § 31 tredje ledd. Ordlyden endres slik at den blir lik for bade
innehaver av tillatelsen, produsent og leverandgr slik at innehaver ogsa «straks» skal melde fra. For
Fiskeridirektoratets oppfalging er det viktig a bli varslet straks enten varslingen kommer fra innehaver,
produsent eller leverandgr.

Til § 46. Krav om sertifisering for kontroll og reparasjon av notpose, notpanel, dukpose og dukpanel

Bestemmelsen er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 32 fgrste ledd, men er utvidet for 3 omfatte flere
typer teknologier.

Til § 47. Krav til kontroll og reparasjon av notpose, notpanel, dukpose og dukpanel

Bestemmelsen er basert pa NYTEK-forskriften § 32 andre og tredje ledd, men er utvidet til 8 omfatte varighet
av gyldighetsperiode og forlengelse av gyldighetsperiode. Dette er forhold som tidligere var regulert
gjennom NS-9415:2009. Det er ogsa innfgrt krav om at sertifisert tjenesteprodusent skal enten kontrollere
og godkjenne, eller reparere skader som kan medfgre fare for remming av fisk for & hindre at midlertidige
utbedringer star i lang tid i sj@. Videre begrunnelse for dette er gitt i kapittel 5.9.

Kapittel 10. Sluttbestemmelser

Til § 48. Dispensasjonsadgang

Bestemmelsen er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 33 uten endringer.

Til § 49. Straff og andre reaksjoner ved overtredelse

Bestemmelsen er en viderefgring av NYTEK-forskriften § 34 uten endringer.

Til § 50. Ikrafttredelse og oppheving av forskrift

Bestemmelsen tilsvarer NYTEK-forskriften § 35, men er oppdatert.
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Lover og forskrifter av betydning for privat og offentlig forretningsvirksomhet skal normalt tre i kraft fra et
arsskifte, jf. utredningsinstruksen § 4-6 fgrste ledd. Det foreslas at forskriften trer i kraft fra 1. januar 2022.

Til § 51. Overgangsbestemmelser

Bestemmelsen angir overgangsordning for overgang fra NYTEK-forskriften til denne forskrift. Lgsningen er
utdypet i 5.10.

7. Kommentarer til endringer i Forskrift om reaksjoner, sanksjoner med

mer ved overtredelse av akvakulturloven

Forskrift 20. desember 2013 nr. 1675 om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av
akvakulturloven § 7 bokstav e viser til NYTEK-forskriften § 24. Det foreslas derfor at denne henvisningen
endres og tilpasses forslaget til Forskrift om krav til teknisk standard for akvakulturanlegg i sj@, innsjg og
vassdrag (NYTEK22) slik at det klart fremgar at Fiskeridirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av de angitte bestemmelsene i dette forskriftsforslaget:

e § 37 (krav om anleggssertifikat)
Overtredelse kan vaere manglende anleggssertifikat. Det er innehaver som kan ilegges
overtredelsesgebyr ved overtredelse av denne bestemmelsen.

o  § 38 (vilkar for utstedelse av anleggssertifikat)
Overtredelser kan vaere utstedelse av anleggssertifikat for anlegg uten at alle vilkarene er oppfylt,
eller manglende tilbaketrekking av anleggssertifikat. Det er akkreditert inspeksjonsorgan som kan
ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av denne bestemmelsen.

e §43 (rapportering)
Overtredelser kan vaere manglende rapportering, for sen rapportering eller feilrapportering. Det er
akkreditert inspeksjonsorgan som kan ilegges overtredelsesgebyr etter denne bestemmelsen.

e § 44 (montering, tilpasning, bruk og vedlikehold)
Overtredelser kan vaere at akvakulturanlegg er ikke i teknisk forsvarlig stand, feil bruk av
komponenter eller manglende vedlikehold av komponenter. Det er innehaver som kan ilegges
overtredelsesgebyr ved overtredelse av denne bestemmelsen.

e §45 (plikt til a iverksette tiltak ved avvik, varslingsplikt mv.)
Overtredelser kan vaere manglende varsling eller at tiltak ikke iverksettes. Det er innehaver, samt
produsent og leverandgr av utstyr som kan ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av denne
bestemmelsen.

Forskriftsforslaget inneholder krav til innehavere av akvakulturtillatelser og til vare- og tjenesteprodusenter.
Forskriftsforslaget er mer funksjonelt enn NYTEK-forskriften og det er lagt opp til st@rre fleksibilitet bade ved
oppfyllelse av enkelte krav og gjennom ordningene for levetidsforlengelse og anleggssertifikat. Stgrre
fleksibilitet innebaerer ogsa stgrre tillit til dem som skal etterleve forskriftens krav. Overtredelse av flere av
forskriftens krav vil fgre til en forhgyet remmingsrisiko. Fiskeridirektoratet mener derfor det er ngdvending a
ha tilstrekkelige virkemidler for & kunne reagere dersom det avdekkes alvorlige overtredelser av sentrale
bestemmelser i forskriften, ogsa andre overtredelser enn manglende anleggssertifikat. Endringene som
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foreslas i reaksjonsforskriften utvider Fiskeridirektoratets muligheter for a gi reaksjoner pa overtredelser
sammenlignet dagens muligheter. Utvidelsen begrunnes med den gkte fleksibiliteten i den nye tekniske
forskriften, i tillegg til erfaringer med manglende muligheter for a gi overtredelsesgebyr for andre
overtredelser enn manglende anleggssertifikat. Utvidelsen omfatter seerlig overtredelser av pliktene til
akkrediterte inspeksjonsorgan som utsteder anleggssertifikat. Endringene omfatter ikke generelle og
spesifikke krav til komponenter ettersom de fleste av disse kravene kontrolleres i forbindelse med
produktsertifisering, utstedelse av levetidsforlengelse og utstedelse av anleggssertifikat.

Krav om akkreditering for produktsertifiserings- og inspeksjonsorgan innebaerer at det stilles hgye krav til
disse akkrediterte organene. Akkrediterte produktsertifiserings- og inspeksjonsorgan gis ogsa saerskilt stor
tillit ved deres rolle som kontrollerende foretak. Dette taler for at det bgr stilles hgye krav til akkrediterte
organ. Dersom disse organene ikke utfgrer sine plikter i henhold til kravene i forskriften har man i realiteten
et svekket tilsyn med regelverket og tilhgrende gkt risiko for forhold i strid med regelverket.
Anleggssertifikat er et sentralt element bade i NYTEK-forskriften og i dette forskriftsforslaget.
Fiskeridirektoratet har gjiennom arene etter ikrafttredelse av NYTEK-forskriften erfart ved en rekke tilfeller at
akkrediterte inspeksjonsorgan har utstedt mangelfulle anleggssertifikat, og Fiskeridirektoratet har gitt
innehavere palegg om retting. Mangelfulle anleggssertifikat innebaerer en overtredelse av vilkarene for
utstedelse av anleggssertifikat. En slik overtredelse kan medfgre at akvakulturanlegg far utstedt
anleggssertifikat selv om akvakulturanlegget er i teknisk stand som ikke oppfyller forskriftens krav, og
dermed kan det veere en hgyere risiko for remming enn forutsatt i regelverket. Det foreslas pa denne
bakgrunn at Fiskeridirektoratet far hjemmel i reaksjonsforskriften til a ilegge overtredelsesgebyr til
akkrediterte inspeksjonsorgan for overtredelse av forskriftsforslagets § 38 (vilkar for utstedelse av
anleggssertifikat).

Fiskeridirektoratet har erfart utallige tilfeller av overtredelser av kravet om rapportering av anleggssertifikat
og grunnlagsdata for utstedelse av sertifikatet. Tilfeller av manglende rapportering av anleggssertifikat fgrer
til gkt ressursbruk i hos tilsynsmyndigheten ved at tilsynsmedarbeidere fgrer tilsyn basert pa feil
opplysninger. Manglende rapportering gir ogsa muligheten for a tilbakedatere anleggssertifikat. Mangelfull
eller feilaktig rapportering er heller ikke uvanlig. Tilsynsmyndigheten har kontaktet enkelte aktgrer om
enkelte akvakulturanlegg flere ganger for a rette opp i feilrapportering av akvakulturanleggets posisjoner
uten at feil blir rettet. Det foreslas pa denne bakgrunn at Fiskeridirektoratet far hjemmel i
reaksjonsforskriften til 3 ilegge overtredelsesgebyr til akkrediterte inspeksjonsorgan for overtredelse av
forskriftsforslagets § 43 (rapportering).

Det er innehavers ansvar a sgrge for at forutsetningene i anleggssertifikatet oppfylles gjennom dets
gyldighetsperiode. Dette fremkommer av forskriftsforslagets §44 (montering, tilpasning, bruk og
vedlikehold). Ved manglende oppfyllelse av dette kravet risikerer man akvakulturanlegg som ikke er i teknisk
forsvarlig stand. Bade bytting eller tillegg av komponenter, manglende vedlikehold eller feil bruk kan, blant
annet, resultere i komponenter med lavere kapasitet i forhold til hva akvakulturanlegget er dimensjonert for
eller feilbelastninger i anlegget. Dette kan medfgre akvakulturanlegg uten tilstrekkelig remmingssikkerhet,
og anses som sveert alvorlig. Det foreslas dermed at Fiskeridirektoratet skal ha mulighet til a gi
overtredelsesgebyr til innehaver ved brudd pa forskriftsforslagets § 44.

Etter NYTEK-forskriften plikter bade vare- og tjenesteleverandgrer og innehavere 3 iverksette tiltak ved avvik
ved produkter eller tjenester som kan fgre til remming av fisk. Videre plikter de samme aktgrene ogsa a
varsle hverandre, samt Fiskeridirektoratet. Brudd pa varslingsplikten er ikke uvanlig og dersom innehavere
som benytter produkt med avvik som kan fgre til remming av fisk ikke gjgres oppmerksom pa avvikene kan
det fa betydelige konsekvenser. Kravet om a iverksette tiltak, samt varslingsplikten er viderefgrt i dette
forskriftsforslagets § 45. Pa denne bakgrunn foreslas det at reaksjonsforskriftens § 7 bokstav e ogsa utvides
til 3 omfatte forskriftsforslagets § 45.
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8. Kommentarer til endringer i Forskrift om drift av akvakulturanlegg

| forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) foreslas mindre
endringer og tilpasninger pa bakgrunn av forslaget til ny forskrift om krav til teknisk standard for
akvakulturanlegg i sj@, innsj@ og vassdrag (NYTEK22).

Akvakulturdriftforskriften § 4 bokstav t har i dag fglgende definisjon: «Produksjonsenhet: merd, kar, dam,
bur, poser, avstengning og lignende». Forskriftsforslagets § 4 bokstav n har fglgende definisjon: «innhegning:
notpose eller annet system av strukturelle deler med hovedfunksjon a representere barrieren mellom
oppdrettsvolumet i en produksjonsenhet og omkringliggende vannvolum». For & bidra til klarhet og for 3
harmonisere akvakulturdriftforskriften og forskriftsforslaget, foreslas det at definisjonen av
produksjonsenhet i akvakulturdriftforskriftren ogsa omfatter begrepet innhegning. Definisjonen i
akvakulturdriftforskriften § 4 bokstav t er vid allerede i dag, og denne endringen antas ikke 8 medfgre noen
endring i det materielle innholdet.

Akvakulturdriftforskriften § 37 angir plikt til & forebygge og begrense remming av fisk. | tredje ledd er det
krav til utforming av landbaserte akvakulturanlegg (dobbel sikring) og i fijerde ledd fgrste punktum er det
krav til maskedpning i notpose. Kravet om tilstrekkelig liten maskedpning er en sentral egenskap for notpose
og notpanel for 8 unnga remming av fisk, som er formalet med forskriftsforslaget, jf. § 1. Det stilles ogsa krav
om maling av maskedpning i NS-9415:2009 og i hgringsutkast til NS-9415:2021. Videre oppgis ogsa ofte
maskeapning i produktsertifikat for notposer. Det fremstar derfor naturlig a inkludere krav om maskeapning
i krav til notpose og notpanel i forskriftsforslagets § 18 andre ledd. Det er vurdert hvordan
akvakulturdriftforskriften og forskriftsforslaget kan harmoniseres pa dette punktet, herunder er det vurdert
om kravet til maskeapning kun skal angis i enten akvakulturdriftforskriften eller i forskriftsforslaget. For a
unnga tvil om kravene til maskeapning, foreslar Fiskeridirektoratet a viderefgre kravet til maskeapning i
akvakulturdriftforskriften § 37 fjerde ledd f@rste punktum med tilfgyelse av at kravet til maskeapning ogsa
gjelder for notpanel, og med lik ordlyd i forskriftsforslagets § 18 andre ledd.

9. @konomiske og administrative konsekvenser

9.1. Areal- og miljgmessige konsekvenser, forholdet til naturmangfoldloven

Regjeringens Strategi mot remming fra akvakultur® bygger pé en visjon om at genetisk pavirkning ikke skal
forekomme. Strategien Igser dette i to ledd: (1) Gjennom rgmmingssikker utforming og drift av
akvakulturanlegg og forvaltningens risikobaserte tilsyn skal remming av oppdrettsfisk reduseres maksimalt.
(2) Ved eventuell remming av oppdrettsfisk skal genetisk interaksjon i ville bestander reduseres til et
minimum.

NYTEK-forskriften er en sentral del av regelverket for remmingssikker utforming og drift av akvakulturanlegg.

Gjennom arene etter ikrafttredelse av navaerende NYTEK-forskrift har remmingstallene vaert stabile og det
har veert fa anleggshavari. Remming av fisk forekommer fremdeles, men arsaksanalyser viser at man har sett
en dreining i remmingsarsaker fra teknisk svikt over til operasjonelle arsaker. En del av denne dreiningen
skyldes trolig at regelverkskravene i NYTEK-forskriften har resultert i at akvakulturanlegg og dets
komponenter er mer robuste enn tidligere. Pa grunn av disse omstendighetene er det i forskriftsforslaget
ikke lagt opp til vesentlig endring i sikkerhetsnivaet for akvakulturanlegg og dets komponenter. Det er videre

5 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Drift-og-tilsyn/Roemming/Strategi-mot-roemming
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lagt opp til at siste utgave av NS-9415 skal kunne benyttes for a oppfylle en rekke av forskriftsforslagets krav.
Sikkerhetsnivaet i hgringsutkastet til standarden er heller ikke vesentlig endret.

Gjennom erfaringer med remmingshendelser og forvaltning av dagens NYTEK-forskrift er det likevel
identifisert at visse remmingsarsaker relatert til NYTEK-forskriften er gjentagende. Ekstrautstyr, som for
eksempel utspilingssystem og dgdfiskoppsamlere, er medvirkende i en stor andel remmingshendelser. Dette
forskriftsforslaget innebaerer skjerpede krav til blant annet utforming av ekstrautstyr og til brukerhdndbok
for ekstrautstyr.

Forskriftsforslaget dekker ogsa noen vesentlige forhold som dagens NYTEK-forskrift ikke dekker. Eksempler
pa dette er eksplisitte krav til et remmingssikkert samvirke mellom komponenter i akvakulturanlegg, samt
krav om tilstrekkelig sikkerhet mot remming av fisk som fglge av overskylling og nedtrekk av
akvakulturanlegg.

Forskriftsforslaget ivaretar ogsa krav til teknisk standard for nye typer akvakulturanlegg og
produksjonsenheter som ikke bestar av tradisjonelle merdtyper pa en bedre mate enn NYTEK-forskriften.

Det antas at de skjerpelser av krav og tilpasninger til ny teknologi som er foreslatt i forskriftsforslaget vil
bidra til & redusere remming av oppdrettsfisk og dermed bidra til miljgmessig forsvarlig
akvakulturvirksomhet, jf. akvakulturloven § 10, og miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder, jf.
naturmangfoldloven § 12.

Forskriftsforslagets ordning med levetidsforlengelse omfatter flere typer utstyr enn det ordningen med
hovedkomponentbevis etter dagens NYTEK-forskrift omfatter. Ettersom man kan forlenge levetiden til flere
typer utstyr vil man kunne slippe a skrote brukbart og sikkert utstyr og pa den ma oppna en miljgmessig
gevinst sammenlignet med dagens regelverk. Dette er ogsa i samsvar med akvakulturlovens
formalsbestemmelse i § 1 om at regelverket skal fremme en beaerekraftig utvikling.

9.2. @konomiske og administrative konsekvenser for naringen

Effekten av funksjonskrav

Forskriftsforslaget har en annen utforming enn NYTEK-forskriften med stgrre bruk av funksjonskrav og uten
direkte henvisning til krav i NS-9415.

Det vil for alle som skal utfgre aktiviteter omfattet av forskriftsforslaget kreve ressurser for a sette seginn i
det nye regelverket. Det antas at innehavere, utstyrsleverandgrer og akkrediterte inspeksjonsorgan vil matte
bruke betydelige ressurser i denne sammenheng.

Sikkerhetsniva

Som tidligere nevnt, er ikke sikkerhetsnivaet i forskriftsforslaget vesentlig endret fra dagens NYTEK-forskrift.
Det antas derfor at sikkerhetsnivaet i forskriftsforslaget ikke medfgrer gkt kostnadsniva. Det tas forbehold
om at endringer i ny NS-9415 vil kunne medfgre gkonomiske konsekvenser for de som produserer og leverer
utstyr, samt innehavere som skal kjgpe dette utstyret.
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Uavhengighet og prosjektering

For a sgrge for en helhetlig prosjektgjennomfgring ved utforming og etablering av nye akvakulturanlegg
innfgres en ny bestemmelse som stiller overordnede krav til prosjektering, utfgrelse, bruk og vedlikehold av
akvakulturanlegget og dets komponenter. Kravet i NYTEK-forskriften om at forankringsanalyse skal utfgres
av akkrediterte inspeksjonsorgan er ogsa fjernet slik at forankringsanalysen kan behandles som en del av
prosjektering av akvakulturanlegg.

| NS-9415:2009 stilles det krav til prosjektering av akvakulturanlegg, dette har derimot ikke vaert
forskriftsfestet i NYTEK-forskriften. Krav til prosjektering av akvakulturanlegg er saledes nytt i dette
forskriftsforslaget. Det antas at mye av arbeidet som inngar i prosjektering av akvakulturanlegg allerede blir
gjort i dag ettersom det gjennom NYTEK-forskriften er krav om forankringsanalyse, at hovedkomponenter
skal tale miljglaster pa lokaliteten, samt at utstyr skal veere tilpasset hverandre. Det antas at kravet om
prosjektering vil kunne medfgre noe endringer i kostnader. Fiskeridirektoratet har fatt opplyst fra én aktgr at
design av et konvensjonelt akvakulturanlegg, samt vurdering av ny lokalitet koster omtrent NOK 50 000. |
tillegg kommer kostnadene ved forankringsanalyse. Kostnadene vil trolig variere alt etter hvilket type
akvakulturanlegg det gjelder og hvilken lokalitet det gjelder. Det antas at dokumentasjon ma samles inn og
systematiseres pa enn annen mate enn i dag. Formaliseringen av kravet til prosjektering kan ogsa medfgre
en utvikling der konsulentselskaper i gkt grad tilbyr seg & prosjektere akvakulturanlegg for innehavere.

Det er gnskelig med innspill til kostnadsendringer som fglge av formalisering av kravet til prosjektering av
akvakulturanlegg.

Fiskeridirektoratet er kjent med at pris for en forankringsanalyse i dag omtrentlig ligger pa NOK 65 000
inkludert rapportering og samsvarsvurdering. | dag er det 5 selskaper som kun er akkreditert for a utfgre
forankringssanalyser. Disse er i stor grad utstyrsleverandgrer som i tillegg til 3 levere fortgyningsanalyser,
leverer utstyr som flater, innhegning, forankringssystem, flytere og ekstrautstyr. Enkelte er
tjenesteleverandgrer som tilbyr tjenester innfor tekniske analyser, lokalitetsplanlegging og databaser for
oppfalging av drift og vedlikehold pa lokalitet. Disse vil fortsatt kunne tilby og levere forankringsanalyser
som en tjeneste, men mister sin eksklusivitet ved at det ogsa apnes for at andre uten akkreditering kan
utfgre forankringsanalyser.

Fjerning av krav til akkreditering for a utfgre forankringsanalyse kan gi reduserte kostnader for innehaver
ved at man ikke lenger er avhengig av en begrenset gruppe konsulentfirmaer nar man skal anskaffe
forankringsanalyse. Pa den annen side kan det ogsa fgre til pkte kostnader og gi innehaver administrative
konsekvenser dersom forankringsanalysen ikke har tilfredsstillende kvalitet til & besta verifiseringen gjennom
arbeidet med anleggssertifikat.

Ved a fjerne kravet til akkreditering for forankringsanalyse apnes det opp for at aktgrer bade kan tilby
tjenester innen bade utstedelse av levetidsforlengelse og anleggssertifikat, samt prosjektere eller bista i
prosjektering. Man vil riktignok ikke kunne gjgre bade prosjektering og verifikasjon av ett og samme
akvakulturanlegg, men det apnes likefullt for at flere aktgrer med erfaring innen remmingssikring kan tilby
prosjektering av akvakulturanlegg hvor de ikke utsteder anleggssertifikat. Fjerningen av kravet kan ogsa
resultere i at aktgrer med manglende kompetanse utfgrer forankringsanalyse noe som kan fgre til negative
konsekvenser for innehaver. Remmingssikkerheten vil uansett vaere ivaretatt av verifiseringen av
forankringsanalyse i anleggssertifikatordningen. Det kan ogsa tenkes at aktgrer velger a beholde
akkrediteringen sin og vise til den som et kvalitetsstempel. Til sist apner fjerningen av kravet for at aktgrer
med kompetanse innen forankringsanalyser av andre typer marine konstruksjoner, eksempelvis borerigger,
vil fa anledning til a tilby forankringsanalyser til akvakulturnaeringen uten & matte akkreditere seg.
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Forskriftsforslaget gir alle akkrediterte inspeksjonsorgan en mulighet til 3 velge om de selv gnsker a
tilfredsstille krav til uavhengighet av type A eller C uavhengig av hvilken inspeksjonstjeneste de skal utfgre.
Aktgrer som velger a endre akkreditering fra uavhengighetstype A til C vil kunne utvide sitt
forretningsomrade, men pa den annen side vil de ikke lenger tilfredsstille uavhengigheten som kreves for &
veere et akkreditert produktsertifiseringsorgan. Valgfriheten i uavhengighetstype vil ogsa gjgre det mulig for
aktgrer som ikke tilfredsstiller krav til uavhengighetstype A 3 akkreditere seg. Det vurderes at fordelene ved
endringen oppveier de eventuelle ulemper den matte medfgre.

Ekstrautstyr

Som tidligere nevnt, har ekstrautstyr vaert medvirkende arsak til mer enn halvparten av registrert remt fisk i
perioden 2010-2016.° | lys av dette skjerpes kravene til ekstrautstyr.

Det antas at de nye kravene til ekstrautstyret vil medfgre at det for flere typer ekstrautstyr ma gjgres
designendringer. Det ma ogsa utarbeides brukerhandbok som tilfredsstiller de skjerpede kravene i
forskriftsforslaget og i hgringsutkast til NS-9415:2021. Det antas at dette kan medfgre gkte kostnader for
produsent og/eller leverandgr av ekstraturstyr, og til sist innehaver som skal anskaffe utstyret. Kostnaden vil
avhenge av hvilken type ekstrautstyr det er. Fordelene med de skjerpede kravene er at de kan gi gkt
sikkerhet for remming ved at man far ekstrautstyr som er utformet spesifikt med tanke pa a hindre
remming, samt forbedret brukerhandbok som blant annet reduserer risiko for feil bruk av utstyr.

Oppfelging av produsenter i produktsertifiseringsordningen

| forbindelse med produktsertifisering er det innfgrt krav til produsenters kvalitetssystem og oppfglging av
dette minst hvert andre ar. Dette vil kunne medfgre gkt arbeidsmengde gjennom etablering av prosedyrer
for oppfelging, samt gkt hyppighet av revisjoner og fglgelig en gkt kostnad for det akkrediterte
sertifiseringsorganet. For produsenter og leverandgrer vil innfgring av kravene kunne medfgre en gkning i
pris ved produktsertifisering, samt at det krever at et kvalitetssystem som er etablert og som skal etterleves.
Enkelte akkrediterte sertifiseringsorganer foretar oppfglging av produsenter i dag, og det antas at flere
produsenter allerede har et godt etablert kvalitetssystem. Fiskeridirektoratet har kjennskap til at én akter
som foretar arlig oppfelging av produsenters kvalitetssystem priser dette arbeidet til omtrent NOK 40 000
per ar. Fordelen med et kvalitetssystem og regelmessig oppfelging er at det bidrar til & sgrge for kvalitet i
produksjon av produkter ogsa etter selve produktsertifiseringen. Det vurderes at dette veier opp for
eventuelle gkte kostnader som kan oppsta ved innfgring av kravet.

Levetidsforlengelse

Det foreslas at kravet om hovedkomponentbevis skal utga og erstattes at krav om levetidsforlengelse for
hovedkomponenter og konstruksjonsdeler i forankring. Unntak gjelder for notpose, notpanel, dukpose og
dukpanel som er omfattet av §§46 og 47. Endringen medfgrer at konstruksjonsdeler i forankring samt
innhegning na enten ma ha produktsertifikat eller levetidsforlengelse. Dette medfgrer at slike
konstruksjonsdeler og innhegninger na kan fa utvidet levetid, selv om dimensjonerende brukstid er utgatt.
En slik ordning sgrger for bedre utnyttelse av eksisterende komponenter og oppdretter slipper gkte

6 Moe Fgre, H & Thorvaldsen, T (2017). Arsaker til remming av oppdrettslaks og grret i perioden 2010-2016.
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kostnader som fglge av a bytte ut gamle, men tilfredsstillende, komponenter ved utlgp av dimensjonerende
brukstid.

| vilkar for levetidsforlengelse stilles det krav til hvordan det akkrediterte inspeksjonsorganet skal kunne
verifisere at kravene til komponenten er oppfylt. Det stilles ogsa krav til levetidsforlengelsens gyldighet, som
kan vaere minst to ar eller maks fem ar, noe som avhenger av komponentens tekniske tilstand, kapasitet og
bestandighet. Dette er forhold som skal vurderes for hovedkomponentbeviset i dag, men gyldighetsperioden
er endret.

Muligheten for @ kunne benytte komponenten i en lengre periode, dersom den oppfyller kravene, vil kunne
medfgre en redusert kostnad for innehaver, men dersom komponenten ikke vil oppfylle kravene i mer enn
to ar, kan ordningen derimot medfgre gkte kostnader.

Anleggssertifikat

Prisen for et anleggssertifikat varierer i dag. Fiskeridirektoratet har kjennskap til at noen aktgrer priser
anleggssertifikat til NOK 40 000, mens andre priser det til NOK 80 000. Det antas at kostnaden ved selve
anleggssertifikatet er lav sammenlignet med kostnaden ved a fremskaffe all underlagsdokumentasjon og
arbeidet for a gjgre akvakulturanlegg i stand til a fa anleggssertifikat.

Som tidligere nevnt, innebeerer forskriftsforslaget en viderefgring av dagens ordning med anleggssertifikat,
men med noen endringer for a gi gkt fleksibilitet, samt for a ivareta andre endringer som fglge av
forskriftsforslaget. | det fglgende beskrives konsekvenser som fglge av de endringene som er foreslatt.

Det er gjort noe endringer i vilkdrene for utstedelse av anleggssertifikat slik at arbeidet med verifikasjon av
at akvakulturanlegget og underlagsdokumentasjonen tilfredsstiller kravene blir noe mer omfattende. Hvor
mye mer omfattende arbeidet avhenger av kvaliteten og omfanget av arbeidet som skal verifiseres.
Akvakulturanleggets utforming og forankringsanalyse skal na verifiseres. Dersom arbeidet med utforming og
forankringsanalyse er tilstrekkelig ivaretatt av akvakulturanleggets prosjektering vil verifikasjonen bli enklere
og mindre tidkrevende enn i motsatt fall. @konomiske konsekvenser av endringer i vilkar for utstedelse av
anleggssertifikat vil altsa avhenge av verifiseringsgrunnlaget.

Forskriftsforslaget gir, for akvakulturanlegg som ikke er i bruk, anledning til a utstede anleggssertifikat fgr
akkreditert inspeksjonsorgan har verifisert at akvakulturanleggets komponenter er i teknisk forsvarlig stand
og er montert i henhold til brukerhandbok. Det legges til grunn at denne Igsningen vil gi redusert tidspress
for innehavere i en hektisk situasjon i forbindelse med utsett av fisk. Lgsningen vil ogsa veere mer
hensiktsmessig ettersom mer utstyr vil vaere pa plass ved endelig verifikasjon. Dersom verifikasjonen ikke er
utfgrt innen en viss tid etter utstedelse av anleggssertifikat skal anleggssertifikatet tilbaketrekkes noe som
kan gi store konsekvenser for innehaver.

Det gis ogsa anledning for at avvik avdekket fgr verifikasjon av at akvakulturanleggets komponenter er i
teknisk forsvarlig stand og er montert i henhold til brukerhandbok kan lukkes innen fastsatte frister, i stedet
for at det er til hinder for utstedelse av anleggssertifikat. Dersom avvikene ikke lukkes f@r fastsatte frister
skal anleggssertifikat tilbaketrekkes. L@sningen gir stgrre fleksibilitet til innehaver, men kan ogsa medfgre
konsekvenser dersom avvikene ikke lukkes.

Dersom det avdekkes vesentlige avvik gjennom verifikasjon fgr utstedelse av anleggssertifikat skal
sertifikatet ikke utstedes f@gr avvikene er lukket. Dersom det avdekkes vesentlige avvik gjennom verifikasjon i
etterkant av utstedelse av anleggssertifikat skal anleggssertifikat tilbaketrekkes. Tilbaketrekking av
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anleggssertifikat kan medfgre store konsekvenser for innehavere, men det vurderes a ikke vaere forsvarlig a
produsere fisk i akvakulturanlegg med vesentlige avvik.

Dagens NYTEK-forskrift gir anledning til & endre akvakulturanlegg utover den beskrevne konfigurasjonen i
anleggssertifikat, forutsatt at den endrede delen av anlegget ikke tas i bruk fgr nytt anleggssertifikat er
innhentet. Denne muligheten er fjernet i dette forskriftsforslaget, noe som innebzerer en innskjerping.
Hensynet til remmingssikkerhet og formalet med anleggssertifikatordningen vurderes a vaere mer
tungtveiende enn eventuelle ulemper endringen har for innehavere.

Kravet om rapportering av anleggssertifikat og dets underlagsdokumentasjon er en viderefgring av NYTEK-
forskriftens krav og medfgrer i seg selv ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser.
Fiskeridirektoratet har imidlertid som mal a forenkle selve rapporteringen noe slik at den blir mindre
omfattende noe som bade kan vaere kostnadsbesparende og tidsbesparende for henholdsvis innehavere og
akkrediterte inspeksjonsorgan.

Kontroll og reparasjon

Som tidligere nevnt, apner dagens ordning med midlertidige utbedringer opp for at innehavere selv kan
utfgre store utbedringer som kan sta i sjg i en periode pa opp mot to ar. Det vurderes imidlertid at disse
Igsningene ikke bgr sta over lang tid i sjp uten at arbeidet er giennomgatt av noen som er forhandskvalifisert
gjennom sertifisering. Det foreslas derfor a innfgre krav som sikrer at sertifisert tjenesteprodusent snarest
mulig foretar kontroll og godkjenning av utbedring eller reparasjon ved skade pa notpose, notpanel, dukpose
eller dukpanel som kan medfgre fare for remming av fisk. Kravet apner dermed fremdeles for at innehaver
eller innleid servicepersonell (eksempelvis dykkere) har mulighet til selv a foreta utbedringer, men at
sertifisert tjenesteprodusent kontrollerer og eventuelt godkjenner utfgrt utbedring. Selv om bruk av
sertifisert tjenesteprodusent ikke er et krav per i dag, sa kan det nevnes at enkelte innehavere pa eget
initiativ krever en slik ordning for midlertidig utbedring utfgrt pa sine ngter. Det vil si at en innfgring av
kravet ikke ngdvendigvis vil medfgre gkte kostnader for enhver innehaver.

Forslaget vil bidra til at innhegninger med notpose, notpanel, dukpose og dukpanel er i tilfredsstillende
teknisk stand. Dette er sentralt for 8 oppna forskriftens formal om a bidra til a forebygge remming av fisk, og
dermed bidra til miljgmessig forsvarlig akvakulturvirksomhet, jf. akvakulturloven § 10, og miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder, jf. naturmangfoldloven § 12.

Forslaget vil innebaere st@rre bruk av sertifiserte tjenesteprodusenter for a foreta kontroll og godkjenne
utbedringer eller reparasjon ved skade pa notpose, notpanel, dukpose eller dukpanel som kan medfgre fare
for remming av fisk. Fiskeridirektoratet har kjennskap til at flere tjenesteprodusenter i dag utfgrer
ngdreparasjoner for mellom NOK 5 000-20 000 avhengig av om det trengs én eller to personer og reisetid.
Fiskeridirektoratet er ogsa kjent med dykkerselskaper som i dag utfgrer midlertidige reparasjoner, og tar
NOK 20 000 som minstepris for oppdrag. Det er rimelig a anta at priser for kontroll, godkjenning av
utbedringer og reparasjoner vil ligge innenfor eksisterende kostnadsrammer. Ettersom kontroll og
godkjenning av midlertidige utbedringer i mange tilfeller kan gjgres som en skrivebordoppgave, er det
rimelig & anta at kostnadsgkningen for innehavere er begrenset. Dette er i samsvar med naturmangfoldloven
§ 11 der det fremgar at tiltakshaver skal dekke kostnadene ved & hindre skade pa naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. Fordelene er stgrre enn
ulempene ved denne endringen.
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9.3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Forskriftsforslaget har en annen utforming enn NYTEK-forskriften med stgrre bruk av funksjonskrav og uten
direkte henvisning til krav i NS-9415.

Veiledning og opplaering internt og eksternt forventes a kreve betydelig ressurser hos Fiskeridirektoratet ved
vedtakelse av forskriftsforslaget. Forvaltning, veiledning, tilsyn og handheving av den vedtatte forskriften vil
ogsa senere kreve tilstrekkelige ressurser i Fiskeridirektoratet bade pa regionalt og sentralt niva, samt
tilstrekkelig teknisk og juridisk kompetanse pa relevante omrader i forskriftsforslaget.

Det skal ogsa utarbeides en veileder som skal kunne oppdateres ved behov. Arbeidet med veileder vil kreve
ressurser av Fiskeridirektoratet, men pa en annen side kan veilederen redusere behovet for fortlgpende
avklaringer, noe som kan vaere ressursbesparende over tid.

| forbindelse med overgangsperioden fra dagens NYTEK-forskrift til dette forskriftsforslaget vil man ha en
periode der forvaltningen ma fgre tilsyn med ekstra mange krav, noe som midlertig vil vaere mer
ressurskrevende.

| forbindelse med de foreslatte endringene i reaksjonsforskriften vil det kreve ressurser fra
Fiskeridirektoratet for a fa utarbeidet gode retningslinjer for nar det kan gis overtredelsesgebyr etter de nye
bestemmelsene. Eventuelle reaksjoner mot akkrediterte organer ma ogsa samkjgres med Norsk
Akkreditering for & unnga eventuell problematikk rundt dobbeltstraff.

side 38



