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Horing - Forslag til endring av forskrift om krav til teknisk standard for
landbaserte akvakulturanlegg for fisk

Justis- og beredskapsdepartementet viser til Fiskeridirektoratets brev 16. oktober 2018.

I del Ii forskriftsforslaget gar det ikke fram hvilken forskrift som skal endres gjennom
forslaget. Dette ma fastsettes.

Etter forslaget til § 21 andre ledd skal tilstandsanalyser utfores «i samsvar med
gjeldende veiledningsmateriell», og dette materialet skal ifolge omtalen av
bestemmelsen utarbeides av Fiskeridirektoratet. Ut fra beskrivelsen av
veiledningsmaterialet som er under utarbeidelse, vil i alle fall noe av det trolig utgjere
regler som oppfyller forskriftsdefinisjonen i forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav c,
jf. bokstav a. Disse bestemmelsene kan da ikke gis i en veileder, og de ma vedtas i
forskrifts form etter reglene i forvaltningsloven kapittel VII.

Generelt er det ogsa uheldig at krav i en forskrift baseres pa det som folger av et
veiledningsmateriale. Dette gir veiledningsmaterialet en generell karakter av & vaere
bindende regler, noe som medferer krav om vedtakelse i forskrifts form. Vi tilrar derfor
at forslaget til endring av § 21 andre ledd ikke videreferes. Kravene til tilstandsanalysen
bor ga direkte fram av forskriften, men veiledningsmaterialet kan ta for seg hva som
neermere ligger i kravene.
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Etter forslaget til § 23 tredje ledd andre punktum kan et foretak som utforer
tilstandsanalyse, ikke ha en «personlig eller skonomisk tilknytning til innehaver av
akvakulturtillatelsen som kan pavirke evnen til uavhengige vurderinger». I forbindelse
med omtalen av denne bestemmelsen er det blant annet uklart om henvisningen til
forvaltningsloven § 6 innebarer at de forholdene som er omfattet av § 6 forste eller
andre ledd, ogsa skal vaere avgjerende for hva som innebarer en «personlig eller
okonomisk tilknytning» etter forslaget til § 23 i forskriften. Det er ogsa uklart hva som
er ment med at foretak som har «gkonomiske forhold til oppdragsgiver», ma «serge for
at disse forholdene ikke kommer i veien for evnen til uavhengig vurdering», for
eksempel ved 4 ta visse organisatoriske grep. Omtalen gjor det uklart om et foretak
som har en skonomisk tilknytning til et selskap som omfattes av tredje ledd, likevel kan
foreta tilstandsanalysen hvis det tar relevante forholdsregler. I tillegg er det uklart om
10-arsregelen som foreslas i tredje ledd tredje punktum, er ment a gjelde for bade
okonomiske og personlige tilknytning. En slik grense vil veere lite egnet ved personlig
tilknytning, siden det vil veere uklart nar en slik tilknytning méa anses «opphert».

I forslaget til § 26 forste og andre ledd skilles det mellom akvakulturanlegg «som
prosjekteres» etter ikrafttredelsen av forskriften, og anlegg som «ble prosjektert» for
ikrafttredelse. Ut fra omtalen av bestemmelsene forstér vi det som at anlegget skal
anses som prosjektert for ikrafttredelsen hvis prosjekteringen var pabegynt da. Hvis
dette er den riktige forstaelsen, ber det fremga klarere av ordlyden.

Vi nevner endelig at det skal hete i del II at «Forskriften» trer i kraft.

Med hilsen

Harald Aass

fagdirektor
Elin M Elverhey
seniorradgiver
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