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HORING - NY BESTEMMELSE OM UTMALING AV OVERTREDELSESGEBYR
VED OVERSKRIDELSE AV BIOMASSEREGELVERKET

Vi viser til heringsbrev datert 26.juli 2010 med merknadsfrist 1.oktober 2010.

Fiskeridirektoratet har hatt forslaget til hering i regionene.

1. Til forslag til endring av reaksjonsforskriften § 10

1.1.Generelt

Vi oppfatter forslaget som en delvis standardisert utmalingsbestemmelse med adgang for
den ansvarlige til & dokumentere individuell salgspris og forkostnad.

Ved at det 1 forslaget ikke er satt et maksimumsbelop for fortjenesten, er det heller ikke
satt et tak for hvor stort overtredelsesgebyret kan bli.

Vi har oppfattet Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008/2349 slik at det ble lagt vekt pa
overtredelsesgebyrets storrelse (s.13) og at det 14 en kritikk 1 at tidligere
utmalingsbestemmelse nettopp manglet et maksimumsbelop (side 9). Den foreslatte
bestemmelsen inneholder kun et tak péd det peonale elementet.

Vi er ut fra Sivilombudsmannens uttalelse usikre pd om det er tilstrekkelig at
fortjenesteberegningen (og det totale gebyret) ikke inneholder et maksimumsbelap.

Nér det gjelder standardiseringen av fortjenesteelementet, forstér vi forslaget slik at den
ansvarlige normalt vil ha rett til & kunne dokumentere reell oppnadd salgspris og reelle
forkostnader. Vi oppfatter forslaget ogsa slik at andre variable kostnader enn for (0,003
rettsgebyr) alltid skal trekkes fra med et fast belop per kilo overskridelse ogsé ved
utmaling 1 de tilfellene den ansvarlige dokumenterer de reelle forkostnadene og

fortjenesten.

Det er standardisering som fremstar som hovedregelen i den foresldtte bestemmelsen. Ut
fra forslaget om & fastsette forfaktoren pa 0,8 antar vi at den ansvarlige som regel vil ha
interesse av 4 dokumentere reell salgspris og forkostnader. I realiteten vil det rent
unntaksvis vere aktuelt for den ansvarlige & godta den standardiserte beregningen. I Bot
og bedring side 26 tas det til orde for at standardisering av satser passer best pa
overtredelser som forekommer i betydelig omfang. Det er ikke tilfelle for disse sakene. Vi
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antar derfor at standardisering ber velges nar det kan gi en praktisk
effektiviseringsgevinst, og ikke fastsettes som et ’ris bak speilet” overfor dem som ikke
dokumenterer reelle tall. Kommentarene nedenfor tar likevel utgangspunkt i forslagets
oppbygging av bestemmelsen.

1.2.Til forslagets forste ledd

Ut fra heringsbrevet nederst pé side 6, samt de ellers tilsvarende nivéene i
reaksjonsforskriften § 11, forutsetter vi at det skal sta seks G (istedenfor fem G).

I forste ledd annen setning er det foreslatt: Utmdlingen tar utgangspunkt i folketrygdens
grunnbelop pd overtredelsestidspunktet.

Vi mener at denne setningen er overfledig og foreslar den streket. Det fremkommer at det
er G pa overtredelsestidspunktet som skal legges til grunn, jf. forste ledd ved
overskridelse. Selv om meningen er & klargjore overtredelsestidspunktet i motsetning til
vedtakstidspunktet, mener vi at det her kan virke villedende. I denne bestemmelsen er G
kun en del av overtredelsesgebyret, mens samme setning benyttet i § 11 referer til G som
der utgjor hele overtredelsesgebyret.

1.3. Til forslagets andre ledd

Dette leddet innledes med / vurderingen av hvilket utmalingsalternativ/...]. 1 denne
bestemmelsen kan denne ordbruken virke misvisende, fordi det ikke er de ulike G i forste
ledd det totale overtredelsesgebyret skal fastsettes til. “hvilket utmdlingsalternativ’’ kan
forstas som en henvisning til utmaling av hele overtredelsesgebyret. 1 3.2.6. 1
heringsbrevet fremgar det tydelig at G — som utmaélingsalternativ i forste ledd - kun
omhandler det penale tillegget. Her i andre ledd er de ulike G ikke alternativer for
utmaling av hele overtredelsesgebyret slik som det er i § 11 hvor denne ordlyden er brukt i
andre ledd.

Vi forsléar derfor at dette erstattes med: Ved fastsettelsen av overtredelsesgebyret/ ...].

Vi mener likevel at det er en gevinst i & beholde resten av ordlyden her tilsvarende til § 11.
I forslaget avviker dette likevel ved at begrepet scerlig er tatt inn, og det skal legges vekt
pa om det er tale om gjentatte overtredelser. Vi mener at det ikke er nedvendig & bruke
begrepet scerlig for a klargjere at oppregningen ikke er uttemmende. Slik tolkes heller
ikke § 11 i dag uten begrepet serlig. Det kan virke prosessfremmende & utvide § 10 og det
kan &pne for & tolke § 11 innskrenkende.

Dersom forslaget beholdes, mener vi at § 11 ber endres tilsvarende.

1.4. Til forslagets tredje ledd

Naér det gjelder sporsmalet pa side 8 1 heringsbrevet, om det er hensiktsmessig &
standardisere salgspris som foreslétt, har vi 1 utgangspunktet ikke andre innvendinger til
dette enn det som er papekt generelt i punkt 1.1 om standardisering som en hovedregel.
Vi mener at det ikke er en god lesning & legge opp til at et sd sentralt begrep som

salgspris skal utformes etter interne instrukser 1 Fiskeridirektoratet, selv om disse skal
offentliggjores.



Av hensyn til forutberegnelighet og prosessrisiko, mener vi at forskriftsteksten ber vaere
sa tydelig som mulig med minst mulig tolkningsmuligheter. Vi mener derfor at
fastsettelsen av bade salgspris og forkostnader etter denne bestemmelsen ber
forskriftsfestes. Av hensyn til bestemmelsens tilgjengelighet foreslar vi at fortjeneste
defineres forst, og deretter salgspris, forkostnad og andre variable kostnader-

Departementet viser 1 horingsbrevet til at det kan vare naturlig & se hen til Eksportutvalget
for fisk og/eller lakseberser som Fish Pool ved beregning av salgspris. Vi vil peke pa at
Eksportutvalget for fisk sine tall for fersk fisk er tilgjengelig for alle og fremstar som mer
representative enn tallene Fish Pool opererer med. Tallene er dessuten basert pa offentlige
etaters innrapporteringer (Toll- og avgiftsdirektoratet og SSB). Tallene inkluderer frakt til
tollsted og fortjeneste til eksporter som normalt utgjer 10 %. Vi antar at fradraget for
variable kostnader som er foresltt ved 0,003 rettsgebyr ogsa vil kunne dekke nevnte
eksportutgifter. Bade hensynet til forutberegnelighet og praktiske hensyn tilsier at det tas
utgangspunkt i gjennomsnittspris for fastsettelse av salgspris, og vi foreslar at dette tas inn
i forskriftsteksten. Vekten av sloyd fisk og derved salgsverdien, er mindre enn vat vekt i
sjo. Dette inneberer at salgsprisen av biomasseovertredelsen ma omregnes med 0,8 for &
fa fastsatt en mer reell salgsverdi av overtredelsen.

Vi mener det ikke kommer tydelig frem at ogsa 0,003 rettsgebyr skal trekkes fra
salgsprisen per kilogram ulovlig produsert biomasse og foreslar dette inntatt i
forskriftsteksten.

1.5. Til forslagets fjerde ledd

Etter forslaget kan oppdretter etter denne bestemmelsen selv dokumentere bade salgspris
og forkostnader individuelt. Standardiseringen av fradraget for andre variable kostnader
(0,003 rettsgebyr) etter tredje ledd skal gis ogsé i disse tilfellene, og kan ikke
dokumenteres individuelt.

Til spersmalet pa side 9 i heringsbrevet om dette, har vi ikke innvendinger til at andre
variable kostnader enn for standardiseres fullt ut som foreslatt.

Vi vil imidlertid likevel pdpeke at nar det gjelder reelle forkostnader, regner vi som nevnt
med at kravet om individuell beregning av forfaktor vil vaere det normale og at det vil
vare et arbeidskrevende og prosessfremmende element (i enhver fastsettelse av
forkostnader som skal foretas). Dette vil periodevis kunne medfere betydelige
merkostnader for forvaltningen. Departementets anforing i heringsbrevets siste avsnitt om
at ”’Ordningen med faste satser antas imidlertid & vaere ressursbesparende for
forvaltningen” er ikke realistisk.

Vi foresldr en omformulering og forenkling av de tre forste setningene i fjerde ledd.

Vi foreslar at dokumentasjonen mé legges frem innen rimelig tid. Vi er enig i det som er
sagt 1 heringsbrevet side 9 om at den ansvarlige ma gis tilstrekkelig tid til 4 fremlegge
dokumentasjon. Vi mener samtidig at vedtak om overtredelsesgebyr ber treffes sé raskt
som mulig for a fa sin tilsiktede virkning og at dette hensynet tilsier at oppdretters rett til &
dokumentere salgspris og forkostnader ikke ber gjelde uten tidsbegrensning. Dersom
fisken for eksempel fryses inn, vil det kunne ga lang tid for fisken blir solgt. I slike
tilfeller er det ikke opplagt at oppdretter ber beholde retten til & dokumentere oppnadd
salgspris og reelle forkostnader.



Dersom forslagets ordlyd skal fastsettes, er det en trykkfeil i siste setning, det skal
henvises til satsene i tredje ledd.

Vi foreslar imidlertid et tillegg i fjerde ledd hvor det ikke kan foretas individuell
beregning etter fjerde ledd i de tilfellene den ansvarlige er tilknyttet gjennom eierskap.
Dette forslaget er ment a dekke de praktiske tilfellene hvor dokumentert salgspris ikke er
reell, jf haringsbrevet side 9 og 10.

Med tilknytning gjennom eierskap menes enhver eierskapstilknytning mellom den
ansvarlige og kjeper av biomassen. Dette vil alltid foreligge nér den ansvarlige og kjoper
av biomassen inngar i samme konsern etter forstaelsen 1 regnskapsloven § 1-3, men det er
ogsa ment & omfatte andre tilfeller der det foreligger eierskapstilknytning fordi man da
ikke kan ga ut fra at dokumentert salgspris svarer til markedspris.

1.6. Til forslagets femte ledd

Forste setning: Vi mener at en utmalingsbestemmelse ikke ber inneholde en slik generell
sikkerhetsventil fordi det vil virke prosessfremmende i disse sakene. Det er ogsa lite
forutberegnelig for de ansvarlige dersom det dpnes for en tredje utmalingsbestemmelse
uten nermere konkretisering. Vi foresldr derfor forslagets siste ledd stroket, og har
foreslatt fjerde ledd utvidet og endret for & fange opp disse tilfellene, jf ovenfor under
punkt 1.5.

Andre setning: Etter ordlyden kan maksimalt overtredelsesgebyr beregnes til 30 G. Forste
ledd angir ikke et slikt maksimalbelap, jf ogsé heringsbrevet punkt 3.2.6 hvor det fremgar
det at dette ikke har vaert intensjonen. Vi forslar ordlyden endret lignende til § 11.

2. Til forslag til endring av § 2

Vi er enig i forslag til endringer av reaksjonsforskriften §§ 3,4,8 og 9. Vi er derfor ogsé
enig i endringen av § 2 forste ledd som fjerner den direkte delegasjonen til
regionkontorene i forskriftsteksten.

Betydningen av a fjerne § 2 andre ledd, er ikke omtalt i heringsbrevet. Vi antar at
bestemmelsen foreslés fjernet fordi den er overfledig.

Jens Christian Holm

direktor
Lise Kvinnsland
seksjonssjef
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