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HBRINGSUTTALELSE - NOU 2006:16 - STRUKTURVIRKEMIDLE R |
FISKEFLATEN.

Vi viser til Fiskeri- og kystdepartementets brev2dv august 2006 vedrgrende hgring av
NOU 2006:16 "Strukturvirkemidler i fiskeflaten”. iagen gjelder uttalelse til
Strukturutvalgets analyse og vurdering av struktinimgene for fiskeflaten samt utvalgets
forslag til fremtidige strukturordninger.

Hgringsuttalelsen innbefatter ogsa en utredningodning av Finnmarksmodellens
fartaygrupper som Fiskeri- og kystdepartementetsgibr i brev av 13. september 2006.

SAMMENDRAG

Etter giennomgang av Strukturutvalgets innstillamgpefaler Fiskeridirektoratet
falgende:

» Viderefaring av strukturkvoteordning for hav- ogskiskeflaten

» Tidsuavgrenset strukturkvote

» Dersom strukturkvoten tidsavgrenses bgr tidsavgiegskke gis tilbakevirkende
kraft

« Innfaring av differensiert ressursavgift pa farstetts omsetning

* Innplassering av fartgyene i Finnmarksmodellerr édieisk lengde og samtidig
innfares en regel om at det ikke er anledning tiVérfare kvoter pa tvers av
lengdegrensene

» Grensen for de minste fartgyene i gruppe | (tongke,sei) settes til 11 meter bade i
strukturkvotesammenheng og i reguleringssammentisigkvantum fartgy
mellom 10 og 11 meter tar med ned bgr veere noermenh det deres matematiske
andel skulle tilsi

* Kondemneringsordning for fartgy mellom 10 — 10,3ene

» Overgangsordning ved at eiere av fartgy i den mypgen 11 — 15 meter og fartgy
mellom 10 og 11 meter ber tillates a overfare knatellom 10 og 11 meter til 11-
15 meter som en strukturkvote dersom fartgyeieauelé ervervet fartgyene far 19.
august 2006

» Nedre grense i apne fiskeri pa 11 meter. Fartgysamet driftsgrunnlag innenfor et
lukket fiskeri og som i tillegg deltar i apne fislex bar kunne tillates & ha en
starrelse opptil 15 meter.

» Viderefaring av kvotetak for havfiskeflaten
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» For kystflaten foreslas et kvotetak for fartgy ot& meter (13 meter for
makrellnot) pa 2 ganger fartgyets hjemmelslengdef&tay over 15 meter med et
ensidig driftsgrunnlag foreslas et kvotetak paehipelslengdekvoter. Samme
kvotetak foreslas ogsa innfart for fartgy mellomatl15 meter som har et ensidig
driftsgrunnlag. Det bar presiseres naermere hvass@airigge i "ensidig
driftsgrunnlag”.

» For kystflaten foreslas en avkorting pa struktutievomed 20 %. Denne bagr tilfalle
den lengdegruppen struktureringen skjer i.

» Viderefaring av dagens geografiske begrensningikstrkvoteordningene. | sma
fylker som Trgndelagsfylkene bgr man vurdere &deteimradet for overfaring av
deltakeradganger i gruppe 1. En bgr ogsa vurdamefdre geografiske
begrensninger pa overfgring av deltakeradganggstfigket etter NVG-sild

» Driftsordningen oppheves fra og med 2007

» Samfiske — bgr eventuelt tas opp som en egen sak

* Innskjerping av eierskaps- og nasjonalitetskraviesreventuelt tas opp som en
egen sak

e Endring av bestemmelsene om eierkonsentrasjon evastuelt tas opp som en
egen sak

I INNLEDNING

Det har siden midten av 1980-tallet veert innfakieutrukturtiltak for havfiskeflaten.
Strukturordningene ble etablert som et virkemidiolel redusere antall fartgy i en gruppe
hvor fangstkapasiteten overskrider tilgiengeligtegounnlag i overskuelig fremtid. En sa
for seg at dersom antall fart@y i en gruppe blesed, ville tilgjengelig fangstkvantum pr.
gjenveerende fartay bli starre enn det ellers vdet. Dette ville dermed i neste omgang
bidra til bedre Iznnsomhet for hvert enkelt faitgguppen i fremtiden. Siktemalet har altsa
veert & neerme seg en balanse mellom ressursgramnfangstkapasitet i vedkommende

gruppe.

Ved Kgl. Res. av 7. november 2003 ble det inrgipesielle kvoteordninger ogsa for
kystflaten. De ulike strukturordningene for haviiéten ble ved Kgl. Res. av 4. mars 2005
avlgst av en strukturkvoteordning for havfiskefiate

Figuren nedenfor viser at antall fartgy er blitlusert i perioden 1990 og frem til i dag,
mens samlet motorkraft (hestekrefter) er gkt. Fufiskeflaten gkte installert
motorkraft med 25 prosent og for kystfiskeflatenddeprosent fra 1990 til 2005. Fra
2001 har en sett en utflating i samlet motorkrgfea nedgang fra 2003 (2004 for
havfiskeflaten). Endring i antall hestekrefter elvsagt kun en indikator pa endret
fangstkapasitet. | tillegg til motor og motorkraftdet en rekke andre faktorer, for
eksempel innovasjoner og forbedringer av fisketgtinistyr og redskap, som bidrar til
gke et fartgys fangstevne. Viser i den forbindelsdike utredninger fra SINTEF i
forhold til fangstkapasitet.



Figur 1
Utvikling i totalt antall fartay og samlet motorkra ft (HK)
fordelt pa fartay over og under 28 meter
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20000 1200
18000 4 {1100
16000 - .
-, 14000 { -3
8 12000 % S
£ 10000 =2
T 8000 2o
£ 6000 4 o g
4000 e
2000 -
0 :
Q Y Vv %] > o) © A > ) Q » \Z O > 2
P IS LS ETS
IS S RS T - S - T S S S S S
—e— Antall fartoy —m— HK, fartay 28 meter og over —%— HK, fartgy under 28 meter

| Soria-Moria - erkleeringen ble det varslet at Regpen ville sette i verk en bred utredning
av strukturtiltakene for fiskeflaten, og"atlgangen til omsetning av kvoter og rettigheter
fristilt fra fartgy (skal) fryses’mens denne utredningen pagar. Fiskeri- og kysstaimin
besluttet derfor den 20. oktober 2005 a stanserfisndighetenes behandling av sgknader
om strukturkvoter til fiskeflaten inntil videre. Be innebar at sgknader poststemplet til og
med 19. oktober 2005 ville bli behandlet og derette det stans i behandlingen. Etter dette
har likevel departementet funnet at det for nopertgaknader ville vaere urimelig a ikke
behandle disse, jf. Departementets instruks adiember 2005 og tilleggsinstruks av 8.
september 2006.

Strukturutvalget ble oppnevnt 6. januar 2006. Wea mandat vda vurdere hvordan de
naveerende strukturtiltakene virker i forhold til kienkrete malsettingene om a sikre
fiskeressursene som felles eiendom, a sikre &fldigksom bidrar til aktivitet langs hele
kysten og a sikre en flate som er moderne, vasgehsnnsom: Utvalget overleverte sin
innstilling til Fiskeri- og kystministeren den l#uigust 2006.

Den fiskeripolitiske malsettingen er a sikre fistegsursene som felles eiendom, & sikre en
fiskeflate som bidrar til aktivitet langs hele lgstog a sikre en fiskeflate som er moderne,
variert og Ignnsom. Fiskeridirektoratet er enidette. A ivareta disse hensynene samtidig
kan imidlertid veere en utfordring.

Til tross for strukturordningene har overkapasigett et tilbakevendende problem.
Beregninger viser at det fortsatt er overkapaisitetfleste flategrupper. Overkapasitet er et
internasjonalt problem og vi har et ansvar for &g€d overkapasiteten i var fiskeflate. Det er
derfor fortsatt behov for ordninger som er direkteettet mot kapasitetsreduksjon.

Arsakene til overkapasitet kan veere flere. En aetiérsakene til overkapasitet i et globalt
perspektiv har veert "fri” adgang til utnyttelsefeskeressursene. Etter hvert som stadig flere
fiskerier "lukkes” bade internasjonalt og nasjoraltiet den teknologiske utviklingen som i



stor grad har bidratt til gkt overkapasitet. Dgeisktadig en forbedring av fartgyene i
forhold til farteykonstruksjon, fiskeredskaper @ikéletingsutstyr. Det er grunn til & anta at
den teknologiske utviklingen vil fortsette med ggader moderne og fangsteffektive fartay.
Fornying av fiskeflaten ma ogsa anses som en guskiing.

| fiskeri som ikke er kvoteregulerte vil overkageskunne fare til gkt fiskeinnsats og gkt
fiskedgdelighet. Det er i Norge etablert detaljertininger for a delta i de fleste fiskeri
giennom konsesjonsordninger og arlige deltagemgdmi De fleste fiskerier er i dag ogsa
kvoteregulerte ved totalkvoter, gruppekvoter otpfgtvoter. | tillegg er det en rekke
bestemmelser som regulerer utagvelsen av fiskekdeis for at bestandene skal fiskes ned er
derved redusert. Et omfattende og detaljert repgier og kontrollsystem har likevel ikke
veert tilstrekkelig for & lase problemene med oveskiet. For & vaere "fare-var” i
forvaltningen av ressursene er det derfor viktigtratktureringstiltak inngar som en naturlig
og integrert del av ressursforvaltningen.

For & kunne ha et tilstrekkelig utbytte fra fiské meeringsutaverne kunne falge med i
den alminnelige velstandsutviklingen i samfunnétké&flaten konkurrerer med annen
neering i forhold til & skaffe arbeidskraft. | demlfindelse ma neeringen veere i stand til
a tilby konkurransedyktige vilkar knyttet til bl.lmnn, arbeidstid og arbeidsforhold.

Avlgnningssystemet innenfor fiske er bygd opp alikisker har en bestemt prosent
eller lott av delingsfangst (bruttofangst minus meste definerte felleskostnader).
Oppnadd lgnnsniva vil derfor avhenge sterkt av safahgstverdi (en kombinasjon av
kvantum og oppnadd pris).

Figuren nedenfor viser utviklingen i oppfisket kuam av alle arter i tonn rund vekt,
antall fiskere og oppnadd fangst per fisker.

Figur 2

Norsk fangst, antall fiskere og fangst per fisker
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Frem til slutten pa sekstitallet kunne produktitéte gke som en kombinasjon av gkt
totalfangst og reduksjon i antall fiskere. Pa déttspunktet stanget imidlertid norsk
fiskeringering i ressurstaket, og siden da har ajamiri produktivitet pr. fisker mattet
komme som en fglge av reduksjon i antall fiskeemal Med en mer eller mindre gitt
gvre grense for mulig produksjon fra naturens sideseringen helt avhengig av en
baerekraftig forvaltning, kombinert med teknologiskmgang, og en gradvis redusert
innsats av arbeid og kapital for & holde tritt metbtandsutviklingen ellers i samfunnet.
Fra 1971 til 2005 gkte fangst per fisker fra 73.6R tonn.

En indeks over utvikling i gjennomsnittlig farstetupris per kilo fisk rundvekt (alle
arter), viser at gjiennomsnittlig realpris pa fisinkvariere sterkt fra ar til ar samtidig
som den langsiktige trenden har veert forbauserad® sperioden etter krigen sett
under ett. Tar en utgangpunkt i at ar 1945=10@&rwsdlagte figur at oppnadd realpris i
mange ar har veert lavere enn oppnadd pris i 192¥52605 var prisene relativt gode.

Figur 3

Indeks over utvikling i gjennomsnittlig
farstehandspris (realpris) for alle fiskeslag 1945- 2005
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| perioden 1971-2005 har reallgnnsnivaet i Norggett med gjennomsnittlig 1,9
prosent per ar. For & kunne henge med i den aligeneelstandsutviklingen i
samfunnet ma falgelig produktiviteten i fiske ghsvarende.

Fangst per fisker har som nevnt ovenfor gkt fraor® i 1971 til 162 tonn i 2005, eller i
giennomsnitt med 3,4 prosent per ar, altsd noeemereallgnnsutviklingen. Av figuren
fremgar det imidlertid at det ikke har veert noemjgekst. Produktivitetsutviklingen

per fisker er farst og fremst muliggjort av tekrgikk fremgang og derved gkt
kapitalintensitet i fiske, kombinert med en gradwisr baerekraftig ressursforvaltning de
siste 15 — 20 ar.

Som nevnt ovenfor er tilgjengelig kvantum fisk fmrske fiskere begrenset og en kan
ikke forvente noen gkning i fremtiden; tallene 2@05 viser ogsa en nedgang i samlet
kvantum. Samtidig viser indeksen over utviklingermnomsnittlig farstehandspris at
realprisene har veert relativt stabile pa lang §ikt. at fiske skal veere



konkurransedyktig lgnnsmessig i forhold til annearimg og fisker skal oppna samme
velstandutvikling som resten av samfunnet, ma dedmpneduktiviteten i forhold til
fangst per fisker gke (forutsetter at det ikke etignd oppna seerlig hayere pris). Fra
2003 til 2005 gkte fangst per fisker fra 148 tik1®ette skyldes alene nedgang i antall
fiskere siden ogsa samlet kvantum ble reduse2@es til 2005. Mye av
produktivitetsgkningen de siste arene kan relatirbauk av strukturordninger.

Strukturordningenes sentrale malsetting er a reduserkapasitet. Petter Holm sier i sin
utredning til Strukturutvalget aslik overkapasitet genererer en direkte trussebfaarfiske,

og skaper et kostbart kontrollproblem. | en slikasjon kan et velfungerende regime basert
pa individuelle rettigheter og med gode incentfeekapasitetstilpasning, utgjare en viktig
mekanisme for & bringe slike problemer under kdintrden grad dette lykkes, kan en si at
individuelle rettigheter bidrar til & styrke fiskessursen som felles eiendom.

Hvilken form strukturordningene skal ha kan diskese Malsettingen ma veere a velge
ordninger som faktisk farer til kapasitetsreduksfordningene ma samtidig bidra til & sikre
fiskeressursene som felles eiendom, sikre en lemnsmderne og variert fiskeflate og bidra
til aktivitet langs hele kysten. | faktisk kapatsteduksjon ligger blant annet at det fortsatt
bar veere et krav om at fartgy skal kondemneresdeling av strukturkvote. En vil derved
unnga at fartay som blir tatt ut av norsk fiskeetter blir solgt til utlandet og satt inn igjen i
fiske, kanskje pa de samme bestandene som naiskeefbeskatter eller at de blir satt inn i
ulovlig fiske. Det ma videre vaere en malsettinggdlere ordninger som er attraktive nok,
som er enkle, & unnga stadige endringer i ordnaggr& unngéa uro om kvotefordelingen.

| fglge Petter Holm vil strukturordningene - i dgad de representerer et effektivt
virkemiddel for & redusere overkapasitet - samtitiga til & styrke kyststaten i
ressursforvaltningssammenheng.

Det fremgar av utvalgets innstilling at hoveddiggnstema har veert varigheten av
strukturkvoter samt spgrsmalet om det bgr innfemegssursavgift eller ikke.

Flertallet av medlemmene i Strukturutvalget garforat man fortsatt skal ha en
strukturkvoteordning for hav- og kystflaten. Detrfrgar imidlertid av innstillingen at

utvalget er uenige nar det gjelder rammebetingeldganigheten gar szerlig pa om
strukturkvotene fortsatt skal veere tidsuavgrert@m det bar innfgres en tidsavgrensning
pa 15 ar; eventuelt med tilbakevirkende krafidkem som allerede er tildelt en
tidsuavgrenset strukturkvote.

| utvalget er det videre uenighet om hvorvidt datinnfares en ressursavgift eller ikke.
Flertallet gar imot innfaring av ressursavgift.

Det fremgar ellers at det gnskes en del reguleriegsige endringer.
Fiskeridirektoratet mener utredningen om struktkernidler i fiskeflaten gir en grei
oversikt over de gjeldende strukturordninger ogtian disse har virket. Vi savner
imidlertid en konsekvensanalyse i forhold til dizki som er foreslatt.

Fiskeridirektoratet vil i det fglgende ta opp dissma:

- tidsavgrenset eller tidsuavgrenset strukturkvote
- spgrsmalet om ressursavgift



- sparsmal tilkknyttet Finnmarksmodellen

- ny grense i apne fiskeri

- nytt kvotetak i strukturkvoteordningen for kystin
- driftsordningen

- samfiske

- eierskaps- og nasjonalitetskravet

- eierkonsentrasjon

II' TIDSAVGRENSET ELLER TIDSUAVGRENSET STRUKTURKVOTE

Flertallet av utvalgets medlemmer gar inn for aegprukturkvotene tidsavgrenset til 15 ar.
Kvotene skal deretter tilbakefares til gruppeni®emebaerer at strukturkvotene for
eksempel i torsketralflaten, etter 15 ar skal fialpa alle i torsketralgruppen.

Strukturordningene fastsettes med hjemmel i 108.gami 1983 nr. 40 om saltvannsfiske
m.v. § 5a som sier fglgende:

"Som et ledd i en tilpasning av den konsesjonshel@mgl- og ringnotflate, kan totalkvoten
for vedkommende gruppe deles i et antall like k\etghetskvoter) som kan veere stgrre enn
antall deltagende fartagy i vedkommende fartgygruBpbetskvoten kan fordeles ulikt
mellom de deltagende fartay innenfor gruppen. lfereammen av totalkvoten for
vedkommende gruppe, kan det ogsa fastsettes anaher fior spesielle kvoteordninger som
innebaerer at kvotene fordeles ulikt mellom de deftde fartgy, herunder ordninger om
bytte av kvoter.

Farste ledd gjelder tilsvarende for andre fartgynsdeltar i grupper som er underlagt
adgangsbegrensning.

Bestemmelsen har tidligere hatt en tidsbegrensetrhgl for & fastsette
enhetskvoteordninger, men ble endret ved lov aaf@d.1999 slik at loven na gir hiemmel
for permanente strukturordninger. At man har empeent hjemmel for & innfgre
strukturkvoteordninger har likevel ikke sammenheragl hvor lenge de enkelte ordningene
skal vare. Dette spagrsmalet ma avgjgres saerskilt.

Ordlyden i § 5a tyder ikke pa at enhetskvoteordmimdjer andre spesielle kvoteordninger
ma inneholde en tidsbegrensning.

Det fremgar av Innst. O nr. 55 (1998-1999) fra ngskomiteen vedrarende endring av
saltvannsfiskeriloven 8 5a, at flertallet i komiteenntatt Fremskrittspartiet og Hayre
"meiner i den samanheng at det er viktig at tidsamgninga som gjeld for einingskvotarne
vert viderefart”. P4 sparsmal fra naeringskomiteen til Fiskeridepemteet i forbindelse
med endringen av 8 5a har Fiskeridepartementdit attfastsetting av perioden hvor
enhetskvote kan bli tildelt skjer utifra to hensipa.den ene siden hensynet til at
enhetskvoteordningen bare er en politisk bindinikkeg en rettslig forhandsbinding og
derfor ma avgrenses mest mulig i tid. Pa den asidem har man hensynet til den
gkonomiske drivkraften et rederi ma ha for & traktket fartay som vil trekke i retning av at
ordningen for & ha virkning ma vare en viss tid.

Ovennevnte tyder pa at det ved endringen i 1998vaolitisk forutsetning for ordningen at
man viderefarte tidsbegrensningen.



| ettertid har det imidlertid kommet nye ordningeammenslaingsordningen for
smatralerflaten (fastsatt i juni 2000) og strukwatieordningen for kystflaten (fastsatt i
november 2003), hvor det er apnet for tidsuavgdmkeoter. Ved Stortingets behandling
av St.melding nr. 20 (2002-2003) om strukturtiitigstflaten synes det ogsa a ha blitt
tilslutning til at saltvannsfiskeriloven § 5a gjeimmel for & vedta tidsuavgrensede
strukturkvoter. Dette ble ogsa lagt til grunn dalgtirkvoteordningen for havfiskeflaten ble
etablert 4. mars 2005.

Fiskeridirektoratet finner derved at man har hjetirfBéa i saltvannsfiskeriloven bade til &
fortsette med en ordning med tidsuavgrenset stiakdte og til & innfgre en
tidsavgrensning.

Neste spgrsmal blir hvorvidt det for fremtiden aare en tidsuavgrenset
strukturkvoteordning eller ikke.

Som nevnt innledningsvis er det pavist overkapadiskeflaten. Det er videre en
kiensgjerning at bruken av strukturordningene fiskeflaten stagnerte frem til den nye
strukturkvoteordningen ble etablert i mars 200&rktette er en rekke fartay igjen blitt
trukket ut av fiske og kondemnert. Fiskeridirektetanener at dersom en skal ha hap om &
na malet om ytterligere reduksjon av fiskeflatemséen beholde ordningen med
tidsuavgrenset strukturkvote for kyst- og havfitkeh. Tidsuavgrensning vil ogsa kunne
fare til en raskere kapasitetsreduksjon da redekan planlegge mer langsiktig; sveert
mange aktarer har et perspektiv som gar overdienerasjoner. Det vil etter var oppfatning
veere avgjgrende for fiskebatrederiene a ha staliimebetingelser og et lenger perspektiv
pa investeringsbeslutningene enn 15 ar. Vi vil agggitil at det for fiskeindustrien vil veere
en stor fordel med tidsuavgrensede strukturkvBteranlegg som i dag mottar fangst fra
torsketralere pa grunnlag av tidsuavgrenset stkkate tilknyttet leveringsvilkar, vil ved
giennomfaring av utvalgets flertallsforslag misteten etter 15 ar. Ved & viderefgre
ordningen med tidsuavgrensede kvoter vil man sileevarig rastofftilfarsel til
landanleggene, noe som vil ha betydning for blaneasysselsettingen.

Forslaget om tidsavgrensning av strukturkvotenbeerer at kvotene skal tilbakefgres
gruppen etter 15 ar. Dette innebaerer eksempelstauturkvotene for torsketralgruppen

skal ga tilbake til torsketralgruppen etter 13t vil derfor veere flere av de samme
aktgrene som var tildelt strukturkvote som vildlies de tilbakefarte kvotene nar de 15 arene
er gatt. Forskjellen vil veere at tilbakefgringslera med en slik ordning vil fordeles bade til
dem som har bidratt til kapasitetsreduksjon odgith som ikke har bidratt. Under
forutsetning av at kvoten gar tilbake til gruppedl gjeninnfaring av en tidsavgrensning, vil
det seerlig veere eierne som ikke har bidratt tiaképtsreduksjon som vil bli begunstiget.

Fiskeridirektoratet mener videre at en innfarindidsavgrensning pa strukturkvoten ikke vil
bidra positivt til fortsatt nadvendig og lgpendeasitetsreduksjon. Hovedarsaken til at de
forrige strukturordningene hadde stagnert var pptad ordningene ikke lenger var
attraktive nok. Her spilte varigheten av ordningstae rolle.

Ved en tidsavgrenset strukturkvote vil en troligeféikke-optimal investeringsadferd i
de siste arene av strukturkvotens varighet.

Fiskeridirektoratet vil p& bakgrunn av ovennevilté at strukturkvoteordningene
fortsatt forblir tidsuavgrenset.




Dersom Fiskeri- og kystdepartementet likevel skg8enn for en ordning med
tidsavgrensede strukturkvoter vil Fiskeridirektetdiemerke fglgende:

Det bgr vurderes om en skal ha en lengre varighstmpkturkvotene enn 15 ar.

| tillegg til at det er foreslatt at strukturkvotdaingen skal tidsavgrenses til 15 ar er det ogsa
foreslatt at tidsavgrensningen skal gjeres gjelddéadde eiere/fartay som allerede er tildelt
strukturkvoter. Endringen av strukturkvoteordningekal altsa skje med tilbakevirkende
kraft for allerede tildelte strukturkvoter slik\atrigheten av disse vil endres fra & vaere
tidsuavgrenset til a gjelde i 15 ar.

Det falger av 8 97 i Norges Grunnlov av 17. mai4l8’'ingen Lov maa gives
tilbagevirkende kraft”.

Formalet med tilbakevirkningsforbudet er & vernegbme mot overgrep fra statsmaktenes
side. Lovgiver skal ikke fritt kunne trekke folkansvar for eldre handlinger eller gripe inn i
bestaende rettsforhold. Grunnlovens bestemmelséith@kevirkende lover er ikke
begrenset til & gjelde formelle lover men omfdtiegivningen i videste forstand.

Et absolutt forbud mot tilbakevirkende lover vitlety at nye byrder ikke kan knyttes til
tidligere foretatte handlinger, og lovgiver vil \eavskaret fra & gripe regulerende inn i
allerede etablerte rettsforhold. Et sa vidtgaerdahel fpa lovgivningsmakten ville gjare det
umulig for statsmaktene a mgte endrede samfunaddontied passende lovgivningstiltak.
Sa strengt har forbudet ikke veert tolket. Om emgnin regelverk kan gis tilbakevirkende
kraft vil veere en skjgnnsmessig vurdering hvor trlant annet vurderer hvilket rettsomrade
en befinner seg pa, hva slags rettsposisjon saandseihva formalet med endringen vil vaere
og hvor dyptgripende endringer i borgernes situesjaringen av regelverket skaper.

| juridisk teori er det lagt til grunn at § 97 i@mloven vanligvis ikke star i veien for at
lovgiver kan komme med strengere vilkar for a drigeringsvirksomhet enten virksomheten
hittil har veert alminnelig tillatt eller er undegleoffentlig regulering.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering har fiskebdéréene som er tildelt tidsuavgrenset
strukturkvote ikke noe rettskrav pa varig kvotengigen pa det tidsrommet en strukturkvote
kan tildeles vil veere politisk bestemt. Ordningegditidsuavgrensede strukturkvoter vil
ogsa alltid vaere avhengig av om ressurssituasjdodmold til kapasiteten i flaten gjer det
forsvarlig & opprettholde tildeling av kvote. Soavnt tidligere hjemler ogsa § 5 a i
saltvannsfiskeriloven bade tidsuavgrensede ogviiisasede strukturordninger.

Dersom tidsavgrensning vedtas med tilbakevirkemd# kgr Fiskeri- og
kystdepartementet ta stilling til om fiskebatredag vil kunne ha krav pa erstatning
etter grunnlovens § 105.

Fiskeridirektoratet vil imidlertid tilrd at en evesell tidsavgrensning ikke gis tilbakevirkende
kraft. | den anledning vil vi seerlig vise til neeringemhov for stabile rammebetingelser,
behovet for ro rundt strukturordningene samt atederi som er gatt inn pa
strukturkvoteordningen har foretatt sine investgiruti fra et langsiktig perspektiv. Videre
vil en ved ikke & gi tilbakevirkende kraft samtidjiget viktig signal til neeringen om at
vedtatte og gjennomfgrte tildelinger er forutbeedige.
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[l RESSURSAVGIFT
Innledning

Ressursrenten i et fiskeri kan beskrives som demavkastning som kan realiseres nar
fangstene landes med best mulig teknologi og bbesit mulig anvendelse. Med
meravkastning menes fortjeneste utover det arbeittsdg kapital vil fa betalt i annen
neeringsvirksomhet. Denne meravkastningen kan teekiceeller den kan brukes til a
ha en noe starre sysselsetting i neeringen enrodeesngdvendig for & utnytte de
tildelte kvoter i flateleddet og pa landssiden. &fielkan den brukes til  tillate en starre
overkapasitet enn man ellers ville hatt.

| dag materialiseres ikke ressursrenten alene soimnéekt for staten. Ressursrenten
brukes i dag blant annet til:

Eget forbruk (kapitaliseres ved salg av fartay)

Tas ut som superprofitt i lIsnnsomme grupper &mreksempel ringnotflaten. Tas ut
i form av hgyere lgnninger og hgyere avkastning

Variert flatestruktur (ikke markedsstyrt)

Flere fartgy enn vi trenger

Ivaretar spesielle politiske malsettinger someksempel hensynet til distriktene
(distriktskvoter, leveringsbetingelser, fylkesbinger)

Gar til dekning av fellestiltak: forskningsawgkondemneringsavgift

Delvis dekning av forvaltningskostnader someilijebyrer, kontrollavgift

Skatt til storsamfunnet — (Skatt "uten formal”)

N =

ok ow

©oNOo

Ressursavgift som styringsverktgy

Ressursrenten i fisket utgjar en potensiell muligihavkastning utover det normale.
Dette har hittil veert en ekstra drivkraft bak inegsger i fiske — en drivkraft som har
fart til stadig starre og mer effektive fartgy. ¥@ntninger om uforholdsmessig hgye
avkastninger medfgrer imidlertid, nar mange nokdfiae forventninger, at det samlet
sett investeres for mye i forhold til ressursgrage.

Fiskeressursene er en del av var felles eiendomeDierved ikke unaturlig a tenke seg
at dem som blir gitt adgang til & drive fiske kalggges a betale en gkonomisk
kompensasjon til staten for bruk av fiskeressurBatte vil vaere en markering av at
ressursen tilhgrer fellesskapet. Etter Fiskeridmegdtets oppfatning er dette videre et
argument for at en ressursavgift bar legges p&smivken av ressursen, dvs pa
farstehandsverdien og ikke som en eventuell oveidsbeskatning.

Motargumentet fra naeringen kan imidlertid bli atske fiskebatredere allerede betaler
flere forskjellige avgifter og at en ny ressursévigare vil forverre situasjonen for
rederiene.

Utviklingen har de senere arene gatt mot en gkgrattav brukerbetaling. Dette er en
utvikling som ogsa har nadd fiskerineeringen; strcskgift, arsavgift for & sta i
Merkeregisteret og kontrollavgift blir i dag heltez delvis betalt av neeringen selv.
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For & oppna en starre legitimitet for a tildeleatkgrupper szerlige "retter” til
fiskeressursene kan fiskerimyndighetene velgekkéran hele eller deler av
ressursrenten i fiskerinaeringen gjennom en genassursavgift, og benytte denne til a
finansiere direkte rettede tiltak pa utvalgte oneradette vil gi politikerne et godt
styringsverktay for & oppna fiskeripolitiske manfaring av en ressursavgift vil videre
fare til en forenkling i forhold til dagens styrismprktay. Politiske beslutninger vil
gjennom en ressursavgift ogsa kunne synliggjgetkostnad/nytte-perspektiv.

Dersom man velger a trekke inn hele eller deleeasursrenten giennom en ressursavgift
kan dette gjgres pa forskjellige mater. Et altévreata differensiere ressursavgiften. Dette
kan gjares pa ulike mater, avhengig av hva en gdskgpna. En ressursavgift kan for
eksempel differensieres etter fartagytype, etteskaosbruk , etter fiskeslag, etter type
bearbeidelse av fangst og/eller etter landingdatetihgstidspunkt. | distrikter en gnsker &
favorisere med hensyn til landinger, kan en foeeksel ha tilnsermet null ressursavgift. Ved
landinger i andre omrader kan det palgpe en resgifisav en viss stgrrelse. Dersom en
ansker a fremme visse fartgytyper eller enkeltskagalkan disse ha en lavere ressursavgift
enn andre. Slik differensiering vil kunne gi godeligheter for politisk styring i den retning
man matte gnske, og vil kunne fremsta som etifleksmoderne og markedsrettet verktay.
| tillegg til den politiske styring som en diffeigart ressursavgift vil kunne gi, vil man ogsa
kunne ha en fornuftig rettet bruk av de midleraririn gjennom den differensierte
ressursavgiften.

Petter Holm sier i sin utredning:et viktig legitimitetsproblem i strukturpolitikkear)
ikke ngdvendigvis anvendelsen av individuellegiedter i seg selv, men at disse i
praksis har fart til en sterk konsentrasjon av kolen med verdistremmen i naeringa.
Dette synet deler Fiskeridirektoratet fullt og helj det er derfor viktig a sarge for
langsiktige strukturtiltak, men uavhengig av onukturtiltakene er tidsavgrensede eller
tidsuavgrensede bar det etter Fiskeridirektoratetsing innfgres en ressursavgift.

Ressursavgiften bgr etter Fiskeridirektoratets ajmpig kunne differensieres og legges
pa farstehands omsetning.

Awviklingen av stgtteavtaler og dermed subsidienersk fiskerinaering har veert sveert
viktig for & kunne legge grunnlaget for en mer thinnsom og beerekraftig
fiskeringering. Samtidig er det likevel et faktumeatved bortfall av subsidiene ogséa har
mistet isolert sett verdifulle verktay for politiskyring. En ressursavgift som bade kan
differensieres for a na politiske mal, og der ikiga kan finansiere politisk prioriterte
fellestiltak, vil gi et gkt politisk handlingsrongetyringsmuligheter i fremtiden.

IV FINNMARKSMODELLEN
Bakgrunn

Finnmarksmodellen ble innfart i 2002 pa bakgruninastilling fra
ressursfordelingsutvalget i Norges Fiskarlag i 26§ Vedtak pa Landsmagtet i Norges
Fiskarlag i oktober 2001. | vedtaket sier Fiskaglag=n slik inndeling vil kunne skape
et mer rettferdig konkurransegrunnlag fartgyeneliome, sammenlignet med dagens
regime hvor bade stor og liten konkurrerer innerdamme kvotegrunnlag.
Hovedbegrunnelsen for & etablere denne inndelimgeat dette vil bidra til &
opprettholde en fortsatt variert kystflate, med ssgastore bater, og videre vil en slik
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inndeling veere et avgjgrende fundament dersomka¢esableres strukturordninger
i flaten.”

Intensjonen med Finnmarksmodellen er altsa tredel:

- ivareta en differensiert fysisk flatestruktur

- skjerme de sma fartgyene fra konkurranse fraestartay i de arlige reguleringene
- fordeling av strukturgevinster

I innstillingen fra Norges Fiskarlags ressursfoiggutvalg i 2001 ble det anbefalt at et
fartgy som er forlenget etter siste skjeeringsdiedb gasseres i den nye lengdegruppen,
men med det gamle hjemmelsgrunnlaget. | innstdingies det: "Det innebaerer for
eksempel at et fartgy som er forlenget etter gieldeskjeeringsdato, vil kunne fa
mindre kvoter enn tilsvarende fartgy i lengdegrupgersom dette forholdet har et
stort omfang, ma det vurderes a justere fordeliagleme mellom lengdegruppene.”

| 2002 og 2003 fikk fartgyene beregnet sin kvot&aiplasseringen etter
hjemmelslengde, men ble regulert med stopp i fisketi forhold til sin faktiske lengde.
Fartayene med tilhgrende kvote ble imidlertid iKlg#et til sine nye grupper, noe som
farte til forvirring blant fiskerne og usikkerheteish hensyn til hvilken gruppekvote
fangstene skulle avregnes. |1 2002 ble fangstergaetestter fartgyets faktiske lengde
mens man i 2003 som en ad hoc Igsning endreatitégne fangsten etter fartgyets
hjemmelslengde. | 2004 valgte man & innplassesyarte etter hjemmelslengde. Det
ble da samsvar mellom den gruppen kvoten ble héateg den gruppen fangsten
skulle avregnes. Parameteren som ble grunnlagfaleling etter Finnmarksmodellen
ble dermed fartgyets kvotegrunnlag og ikke lengtdéltakende fartgyets faktiske
lengde. Dette farte til at fartgy med samme hjermstarfde fikk samme grad av
overregulering selv om de kunne ha sveert ulik $kkiengde.

Strukturutvalgets forslag knyttet til Finnmarksmodellen
Strukturutvalgets arbeid skulle ta utgangspunkélisettingene om:

- sikre fiskeressursene som felles eiendom
- sikre en fiskeflate som bidrar til aktivitet Iagele kysten og
- sikre en flate som er moderne, variert og lgnnsom

Strukturutvalget har saledes vurdert Finnmarksniedelt fra disse malsettingene.
Strukturutvalget kommer med fglgende forslag ltiaki som spesielt vedrarer
Finnmarksmodellen:

« | mange tilfeller er det forskjell mellom fartgydtitiske lengde og
hjemmelslengde. Et samlet utvalg gar inn for atedableres regler som sikrer stgrre
grad av samsvar mellom disse. (side 94)

e Endre lengdegrensen for den minste lengdegruppetOftil 11 meter.
Strukturutvalget forutsetter at gruppens andehatdn faglger med, etter en
vurdering av kvoteutnyttelsen i de enkelte lengtiirallene. (side 94)

Disse forslagene omtales som forslag med allméslatiing i Strukturutvalgets
innstilling.
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Hvordan har Finnmarksmodellen fungert?

For vi ser neermere pa forslagene fra Strukturuetalgdrarende Finnmarksmodellen
vil vi kort ga inn pa hvordan Finnmarksmodellen fuargert i forhold til de
intensjonene man hadde med innfgringen av de fuppgne. Finnmarksmodellen er
innfart i gruppe | (torsk, hyse og sei) og i maKishet.

| forhold til & ivareta en differensiert flatesttuk har man relativt kort tidsperiode &
vurdere pa grunnlag av, i og med man som nevnt gik&rfra & fordele fartgy pa
grupper etter faktisk lengde til a fordele etterhinelslengde i 2004. Tabellene
nedenfor viser at det har skjedd en endring i $katdturen.

Tabell 1 nedenfor viser et det har skjedd en utsikif) av fartay pa tvers av
lengdegruppene i gruppe | (torsk, hyse og sei).

Tabell 1, Gruppe (torsk, hyse og sei:

14. september 2006
Faktisk lengde (meter)
Hjemmelslengde (meter) 0-9,9 10-14,9 15-20,9 2927, Totalt
0-9,9 562 187 7 3 759
10-14,9 105 1093 14 7 1219
15-20,9 2 21 204 51 278
21-27,9 8 118 126
Totalt 669 1301 233 179 2 382
20. februar 2006
Faktisk lengde (meter)
Hjemmelslengde (meter) 0-9,9 10-14,9 15-20,9 2927, Totalt
0-9,9 589 172 6 3 770
10-14,9 90 1115 16 7 1228
15-20,9 2 19 211 50 282
21-27,9 9 121 130
Totalt 681 1 306 242 181 2410
3.november 2005
Faktisk lengde (meter)
Hjemmelslengde (meter) 0-9,9 10-14,9 15-20,9 2927, Totalt
0-9,9 619 155 6 3 783
10-14,9 74 1142 14 5 1235
15-20,9 3 21 255 43 322
21-27,9 1 21 139 161
Totalt 696 1319 296 190 2501
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31.desember 2004
Faktisk lengde (meter)
Hjemmelslengde (meter) 0-9,9 10-14,9 15-20,9 2927, Totalt
0-9,9 672 129 4 1 806

10-14,9 36 1194 12 5 1247
15-20,9 3 20 293 35 351
21-27,9 1 8 164 173
Totalt 711 1344 317 205 2577

Det er grunn til & anta at en stor del av utskifygine i gruppen med hjemmelslengde
under 10 meter er kvotemotiverte utskiftninger,ssgéde utskiftningene som har
skjedd i senere tid. Andel fartgy som har hjemneelgtle under 10 meter og faktisk
lengde over 10 meter har gkt fra 16,6 % ved anstkiD04/2005 til 26 % sa langt i ar.
Som en midlertidig l@sning ble det i var bestenakttoverregulering eller fritt fiske i
gruppen under 10 meter kun skal omfatte fartay béade har hjemmelslengde under 10
meter og faktisk lengde under 11 meter. Denne haemi bar erstattes av en permanent
lgsning. Som en ser av tabellen har det likeveddikien viss utskiftning fra slutten av
februar og fram til 14. september. Det har komnéehyle fartgy med faktisk lengde
over 10 meter og hjemmelslengde under 10 meteteRah tyde pa at en trenger en
mer effektiv lgsning med hensyn pa kvotemotivetskiftninger enn arets midlertidige
lasning i forhold til refordelinger.

| gruppen 10 — 14,9 ser vi av tabellen at det kgadsl en gkt utskiftning til mindre
fartgy, dette kan skyldes at fartayene i denn@¥aruppen har sapass sma fartgykvoter
at det er lgnnsomt a skifte ut til et mindre fart@gd mindre mannskapsbehov.

| gruppen 15 — 20,9 meter er det skjedd en vissistrering og en har fatt en noe
romsligere kvotesituasjon, dette kan veere noe sakén til at flere har skiftet ut til et
fartgy over 21 meter. Andel fartgy over 21 meterdid fra 10 % ved arsskiftet
2004/2005 til drayt 18 % 14. september i ar

Makrellnot under 13 meter er en sterkt overreguarppe, som man ogsa kan se
tendenser til kvotemotivert utskiftning i:

Tabell 2, Makrellnot under 13 meter:

1. oktober 2006

Faktisk lengde
Under 13 meter 13 - 20,9 meter 21,9-meter
161 8 6

Hjemmelslengde
Under 13 meter

7. mars 2006

Faktisk lengde
Under 13 meter Over 13 meter
171 5

Hjemmelslengde
Under 13 meter

Fra mars til oktober har det skjedd en viss utskifisaktivitet i gruppen not under 13.
Denne gruppen har 100 % overregulering. Ogsa imnenékrell garn/sngre er det stor
utskiftningsaktivitet.
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Problemet med plassering av fartgy etter hjemmegsle er at fartgy med ulik faktisk
lengde fisker innenfor samme gruppe. | en situasjed fartagykvoter og relativt liten
overregulering er dette i utgangspunktet en uprobtesk situasjon. Realiteten de siste
par arene har veert at man som falge av en effsktikturering har kunnet ha relativt
romslige kvoter spesielt i gruppen under 10 metepe | (torsk, hyse og sei). Dette
motiverer for & skifte ut til starre fartay slikext i stgrre grad kan nyttegjgre seg den
romslige kvotesituasjonen. Dette farer til at stgriten konkurrerer innenfor samme
kvotegrunnlag. En slik utskiftningsaktivitet kamgg det vanskelig pa sikt a
opprettholde en variert flate.

Mange vil hevde at det burde veere likegyldig hvortfartay som benyttes til a fiske
kvoten sa lenge kvoten ikke blir overfisket. | attbykvoteregulert fiske har et slik
argument gyldighet, men i et fiskeri med stor gaaverregulering eller i et fritt fiske
vil de som fisker med store fartgy ha et konkuredmgrinn fordi de i mindre grad er
veerutsatt, de laster mer og de har stgrre mobititet gyeblikket romslig
kvotesituasjon i den minste av hjemmelslengdegmpee i seg selv en sterk
motivasjon for utskiftning i denne gruppen til segmer fangsteffektive fartgy. Pa litt
sikt vil dermed den kapasitetsreduksjon med mutifdreromslighet i reguleringene
som i dag er oppnadd, kunne bli spist opp.

| en situasjon med stor overregulering eller frgke gir ikke den valgte
reguleringsmodellen basert pa hjiemmelslengde, deemalige virkemidler til fullt ut &
skjerme de sma fartgyene fra konkurranse med daaty, ettersom det er full frihet

til & velge hvor stort fartgy en vil fiske kvoteim sned. Det vil ogsa veere vanskelig & ha
styring med flateutviklingen.

| forhold til fordeling av strukturgevinster har idtertid Finnmarksmodellen fungert
etter intensjonen, og det har saledes veert hensiktsig at gruppene har veert fordelt
etter hjemmelslengde i forbindelse med fordeling®@ukturgevinster.

Innenfor gruppe | (torsk, hyse og sei) har en tydliiesbindinger knyttet til
deltakeradgangene noe som har bidratt til & ofywiele aktivitet langs kysten.

Alternative lgsninger for a sikre starre grad av samisvar mellom hjemmelslengde
og fartgyets faktiske lengde.

Siden utskiftningsaktiviteten gjerne er kvotemotidean et mulig tiltak vaere & sarge for
en relativt sett like stram kvotesituasjon i derdpipene. Med en fartgykvoteregulering
med relativt lav overregulering vil det vaere lsrmsa tilpasse fartgyet til den
fartaykvoten en har. For & fa til en slik situasjoa gruppeandelene justeres ned i
gruppen under 10 og muligens gruppen 15 — 21 nogtepp i gruppen 10 — 15 meter
og i gruppen 21 — 28 meter. Man vil kunne behold@aplassering av fartgyene etter
hjemmelslengde. Denne Igsningen vil bryte med drakestabilitet, og dersom man
fortsetter med strukturtiltak vil kvotesituasjonien fartgyene i de ulike gruppene kunne
utvikle seg forskjellig slik at man om noe tid igjbar ulik grad av kvoteromslighet i de
ulike gruppene. Lasningen vil ogsa fare til at leineeringsgevinst oppnadd i en gruppe
blir fordelt til en annen gruppe som ikke i lik@isgrad har foretatt en strukturering.
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En annen Igsning kan veere den som ble anbefalbaye Fiskarlags
ressursfordelingsutvalg i 2001; innplassere fameyetter faktisk lengde og flytte fartay
med tilhgrende kvotefaktorer til de grupper derdtggyets faktisk lengde hgrer
hjemme i. Dette vil innebaere at de 4 gruppeandeigh@isteres. Med en slik lgsning
kan man innplassere fartayene etter faktisk lermggea den maten sgrge for at
fartgyene i en gruppen har noenlunde lik stgrrésdte vil skjerme de sma fartgyene,
og vil hindre kvotemotiverte utskiftninger all detund fartayet far overregulering i
henhold til sin faktiske starrelse. Dette vil kurindra til en differensiert struktur.
Ulempen ved denne modellen er at man muligensil@asse seg eventuelle
strukturkvoter og hente rimelige objekter fra grepmunder i en struktureringssituasjon
giennom a flytte deltakeradgangen pa fartgy av samengde og deretter gjennomfare
strukturering. Fartgy som har skiftet lengdegrugjeanom en utskiftning av det fysiske
fartgyet er "billige” strukturkandidater, dettereve vi s& i gruppen over 28 meter.

For & unngéa kvotemotivert utskiftning vil det erdtievalget veere a innfare forbud mot
dette gjennom a forby utskiftning pa tvers av lezgrénsene mellom de ulike
lengdegruppene. Det vil da vaere naturlig a forgplmssere fartgyene i
Finnmarksmodellen etter faktisk lengde ved & flfatezyene med tilhgrende
kvotefaktorer til de grupper de etter fartgyetditdde lengde hgrer hjemme slik
Ressursfordelingsutvalget i Norges Fiskarlag faresinfaring av absolutte grenser
mellom gruppene i Finnmarksmodellen innebeerer at deasom man gnsker a skifte
gruppe ma kjgpe fartgy med tilhgrende deltakeraglgden gnskede gruppen. Innenfor
en gruppe kan en imidlertid fritt skifte ut fartéyenenfor gruppens lengdegrenser, og
beholde det kvotegrunnlaget en har.

Tabellen nedenfor viser konsekvensen av a ga frargrlassering etter hjemmelslengde
til en innplassering etter faktisk lengde:

Tabell 3:
Dagens lgsning, hjemmelslengde Ny lgsning, fakéekgde
Lengdegruppe Antall Sum kvote- | Andel av Antall Sum kvote- | Andel av
fartgy faktorer gruppe | fartgy faktorer gruppe |
0-99 759 1 303,01 15,1 % 669 1211,03 13,89
10-14,9 1219 3437,33 39,1 % 1301 3 570,85 40,96
15-20,9 278 2 332,43 27,8 % 233| 1803,63 20,69
21 -27,9 126 1 644,32 18,0 % 179 2 131,58 24,45
Sum 2382 8717,09 100,0 % 2 382 8 717,09 99,99

Totalt vil 136 fartgy bli flyttet til en lavere gppe enn den de er i i dag, mens 268 fartgy
vil bli flyttet til en hgyere gruppe enn den deptassert i i dag.

Andel av gruppe | etter faktisk lengde i tabellrderegnet pa grunnlag av sum
kvotefaktorer pr 13. september.

Fordelen ved en innplassering etter faktisk lergdat fartgyene far en overregulering i
henhold til sin faktiske lengde, videre vil fartegeinnenfor de forskjellige gruppene
veere relativt like med hensyn til mulighet for utiejse av kvote, mobilitet, veerutsatt,
leveringsmuligheter m.m.
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En innplassering i Finnmarksmodellen etter fakkesigde kombinert med absolutte
grenser mellom gruppene i Finnmarksmodellen vibtsetning til dagens Igsning gi
mulighet for god styring med flateutviklingen i kfféten.

Fiskeridirektoratet vil anbefale at en innplasséaeipyene i Finnmarksmodellen etter
faktisk lengde og at en samtidig innfarer en regelat det ikke er anledning til &
overfgre kvoter pa tvers av lengdegrensene.

Ny fartgygrense for de minste fartgyene i gruppe lorsk, hyse og sei.

Strukturutvalget foreslar a justere lengdegruppikeat noen flere fartgy blir & finne i
den minste fartgygruppen. Avhengig av hvor mye kwarfartgyene som flyttes tar
med seg sa vil gruppene kunne bli noe jevnet utgielder romslighet i
kvotesituasjonen i og med overreguleringen i demstai gruppen vil bli delt pa flere.
Strukturutvalget foreslar en ny grense pa 11 meter.

Figuren nedenfor viser gruppe | fordelt etter hjeglsiengde.

Figur 4
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Som vi ser av figuren er gruppen mellom 10 og 1iemen dominerende gruppe i
flaten.

Tabellen nedenfor viser fordelingen pa faktisk adpr fartay med hjemmelslengde
under 11 meter:



Tabell 4-

Faktisk lengde Antall
Under 11 meter 1303
11-11,9 17
12-12,9 43
13-13,9 8
14 -14,9 19
15-20,9 8
21-279 3
Totalt 1401
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Som en ser av tabellen vil det veere relativt mdagey som har hjemmelslengde under
11 meter og faktisk lengde over 11 meter. Det Kdades veere vanskelig & skjerme de
sma fartgyene fra konkurranse fra stgrre fartgyaterkvotesituasjonen er romslig og
man innplasserer fartgyene i Finnmarksmodellem bjgenmelslengde slik man gjar i
dag. Dette tilsier at en bagr velge en innplassarifignmarksmodellen etter faktisk
lengde som forklart over i punkt 4.

Strukturutvalget sier i forhold til flytting av gneen fra 10 til 11 meter at det forutsettes
at gruppens andel av kvoten fglger med, etter edeving av kvoteutnyttelsen i de
enkelte lengdeintervall.

Matematisk bgr fartay mellom 10 og 11 meter ta segikvantum ned tilsvarende den
andel sum faktorer utgjgr av samlet antall faktogguppen 10 — 15 meter. Dette utgjer
ca 40 %. Fartgy mellom 10 og 11 meter utnytter lentdl ikke sine kvoter fullt ut,
fartgy mellom 10 og 11 meter hjemmelslengde hadf®6 en kvoteutnyttelse pa ca
75 % og i salangti ar en kvoteutnyttelse pa@&oS | 2005 var det 89 fartgy med
hjemmelslengde mellom 10 og 11 meter som har lesinukvote gjennom
driftsordningen. Dette utgjar ca 11 % av fartgysretlom 10 og 11 meter. Dersom
driftsordningen blir tatt bort og fartayene skaki sine kvoter selv er det grunn til a
anta at dette ville trukket den gjennomsnittligeyttielsen ned.

Dersom en legger til grunn en antatt utnyttelsetaelte kvoter pa 70 % skulle dette
tilsi at fartgy mellom 10 og 11 meter far med s8@2av gruppekvoten mellom 10 og
15 meter.

Tabellen nedenfor viser fordelingen av gruppekveatter henholdsvis hjemmelslengde
og faktisk lengde dersom fartgy mellom 10 og 1lem&r med seg ca 28 % av
gruppekvoten mellom 10 og 15 meter med seg ned hdaste gruppen.

Tabell 5:

Innplassering etter hjemmelslengde Innplassetitey faktisk lengde

Lengdegruppe¢ Antall Sum kvote- | Andel av Antall Sum kvote- | Andel av

fartgy faktorer gruppe | fartgy faktorer gruppe |
0-10,9 1401 2689,19 26,14 1350 2 663,36 25,56
11-149 577 2051,15 28,06 620 2118,52 29,30
15-20,9 278 2 332,43 27,80 233 1 803,63 20,69
21-279 126 1 644,32 18,00 179 2 131,58 24,45
Sum 2382 8717,09 100,00 2382 8717,09 100,00
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Dersom en velger en lgsning med innplassering lejgenmelslengde ma en legge til
grunn en noe lavere overregulering i den minst@@gn enn ved en innplassering etter
faktisk lengde, dette fordi det ved innplasseritigrenjemmelslengde vil veere
minimum 96 fartgy med en faktisk lengde stgrre Ehmeter og en antar at disse
fartagyene vil ha en stgrre effektivitet/mobiliteinefartayene med faktisk lengde under
11 meter.

Dersom en hadde lagt til grunn innplassering éjiemmelslengde som i tabellen
ovenfor i ar og flyttet ca 28 % av gruppekvoten-104,9 meter ned i den nye minste
gruppen ville vi fra arets begynnelse hatt falgekastestige under 15 meter:

Tabdll 6:
Lengde Faktiske kvoter fra Kvoter dersom 11 meter
1. januar var lagt til grunn:
Under 7 m 20,3 17,4
7-79 24,1 20,7
8-8,9 28,5 24,4
9-99 35,0 30,0
10-10,9 30,8 33,6
11-119 37,7 43,4
12-12,9 447 51,5
13-13,9 54,1 62,4
14-14,9 61,7 71,1

| beregning av kvoter med 11 meters grense haagrtil grunn 40 % overregulering i
gruppen under 11 meter. Dette er samme overreggledm gruppen under 10 meter
hadde fra arets begynnelse i ar. Det kan argunesnfer at en ved en utvidet gruppe
ma ha en noe lavere overregulering. Den minstepgmuker fra 759 fartay til 1.401
fartgy, dvs med 642 fartgy dersom en innplasséter lgemmelslengde. De nye
fartagyene vil trolig ha en noe stgrre kvoteutngitetnn de fartgy som er i den minste
gruppen i dag. Den minste gruppen har imidlertigidee arene hatt problemer med a
fiske opp gruppekvoten selv om det er gjennom#fdrdelinger/fritt fiske i lgpet av
aret, dette tilsier at det kan veere rom for ertir¢leomslig overregulering selv med en
utvidelse av gruppen. Antydningsvis 25 % - 30 %.

| gruppen 11 — 15 meter har en i beregningene lagetil grunn en overregulering pa 5
%, i ar har en hatt en overregulering pa 10 %. ¥0%eres som for hgyt nar de minste
fartgyene i gruppen flyttes. Som en ser av tabelien ville fartgy mellom 11 og 15
meter kommet kvotemessig bedre ut med en 11 mgtense selv med en redusert
overregulering, dette skyldes at noe av kvanturtieligggende igjen i denne gruppen
(12 %).

En grense pa 11 meter er fornuftig nar det gjaldgulering av fisket. Fartgyene
mellom 10 og 11 meter vil komme bedre ut og detrsaniil fartgy mellom 11 og 15
meter dersom det legges igjen noe kvantum i derugogn. De fartgy som kommer
noe darligere ut er de som i dag er under 10 nseterma dele sin romslige
kvotesituasjon med fartayene mellom 10 og 11 m&amlet sett er en grense pa 11
meter etter Fiskeridirektoratets oppfatning en lgsthing i reguleringssammenheng.
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| struktursammenheng vil det vaere fornuftig & skierfartayene mellom 10 og 11
meter fra strukturering. Det er sannsynlig at mdag@y mellom 10 og 11 meter ville
blitt benyttet som struktureringsobjekt for fartmgllom 14 og 15 meter. Et fartay
mellom 14 og 15 meter ville trengt i overkant afagtgy mellom 10 og 11 meter for a
skaffe seg en strukturkvote. Ved a ikke tilby stankvote for fartgy mellom 10 og 11
meter vil en sadledes ha starre trygghet for erudiffsiert flate.

Fiskeridirektoratet gar inn for at grensen for deinste gruppen settes til 11 meter bade
| struktursammenheng og i reguleringssammenherdgr@imener Fiskeridirektoratet at
det kvantum fartgy mellom 10 og 11 meter tar medivgr vaere noe mindre enn det
deres matematiske andel skulle tileksemplet har vi vist konsekvensene dersom
denne andelen settes til 28 %. | eksemplet hagtitll grunn en innplassering i
Finnmarksmodellen etter hjemmelslengde, dersonerdenskelig kan det foretas en
tilsvarende beregning basert pa at fartgyene @taseert etter faktisk lengde.

Kondemneringsordning 10 — 11 meter

Tatt i betraktning at det er relativt mange farseyn i dag benytter driftsordning
mellom 10 og 10,9 meter vil det trolig veere behmveh kondemneringsordning for
denne gruppen.

Overgangsordninger

Fartgyeiere som eier fartgy i den nye gruppen 1% meter og fartgy mellom 10 og 11
meter bgar tillates a overfare kvoten mellom 10 dgreter til 11 — 15 meter som en
strukturkvote dersom fartgyeierne hadde ervervesyane fagr 19. august 2006.

V MERKNADER TIL @VRIGE FORSLAG TIL TILTAK

Ny grense i apne fiskeri.

Bruk av ulike virkemidler for kapasitetsreduksjoankfare til at aktarer som kjgpes ut
av de lukkede fiskeriene velger a etablere segé digkeri, noe som vil kunne ha
negative effekter for driftsgrunnlaget for fiskelrgisse gruppene. Strukturutvalget er
enig i at dette i stgrst mulig grad bar unngasukdtirutvalget gar inn for at det ikke bar
veere tillatt & benytte fartgy starre enn 15 meégmie grupper. Denne regelen skal i
folge Strukturutvalget ikke ha tilbakevirkende kraf

Fiskeridirektoratet har tidligere tatt til orde fatren bar begrense bruken av store fartgy
i &pne fiskerier. | gruppe Il (torsk, hyse og s&iylet ved utgangen av 2005 17 fartgy
over 15 meter, mens det er 91 fartgy over 11 mEtsgkeridirektoratet mener man vil
veere tjent med & beholde gruppe Il som en apempgrign sma kystfartay. Gruppe Il

kan pa en god mate tjene som en rekrutteringsveirfge fiskere som vil prave seg

som fiskere pa eget fartay uten a matte investeettakeradgang i gruppe I. Videre kan
en apen gruppe |l fungere som en retrettvei foredidkere som gnsker a avslutte sin
yrkeskarriere pa et lite fartgy. Forutsetningenaogruppe Il skal kunne tilby et
noenlunde driftsgrunnlag for fartay er at man ki@ ®egrense antall store fartgy i
gruppe |l. Fiskeridirektoratet vil derfor foreslagauppe Il lukkes for nye fartgy over en
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viss stgrrelse. Hva som vil veere en rimelig greénsette vil avhenge av hvilket
driftsgrunnlag fartayet som gnsker a etablere ggggpe Il har i tillegg.

Fiskeridirektoratet er enig i Strukturutvalget idat ikke bar veere tillatt & bruke store
fartgy i apne grupper, men vil anbefale at en setienedre grense pa 11 meter.
Fiskeridirektoratet mener at fartay som ikke haftstirunnlag annet enn i apne grupper
i framtiden ma vaere under 11 meter. Regelen bgrStoukturutvalget papeker ikke ha
tilbakevirkende kraft, dvs at de fartgy som i disfgdr innenfor &pne grupper og som er
over 11 meter bgr fa fortsette med det.

Fartgy som har et driftsgrunnlag innenfor et luligkeri og som i tillegg deltar i andre
apne fiskerier bar kunne tillates a ha en stgrmgbgeil 15 meter. For eksempel bar et
fartgy som har deltakeradgang i seinot og sortetij gnsker a fiske innenfor gruppe I
(torsk, hyse og sei) tillates dette gitt at fartesreunder 15 meter stgrste lengde.

Nytt kvotetak i strukturordningene.

Et flertall i Strukturutvalget gar inn for & vidéeee samme kvotetak som tidligere for
havfiskeflaten. Dette er Fiskeridirektoratet enig i

For kystflaten gar et flertall i Strukturutvalgenifor at fartgy over 11 meter ( 13 meter
for makrellnot) skal kunne ha 2 ganger fartgyegsrtmelslengdekvote.
Fiskeridirektoratet er enig i at dette vil veerehemsiktsmessig tilnaerming, men vil
papeke at det da vil veere en forskjell i driftsgriag for fartay over 15 meter som er
fullt strukturert innenfor den tidligere struktuddeordningen hvor kvotetaket var 3
hjemmelslengdekvoter og et fartgy som strukturtréisinnenfor en eventuelt ny
ordning med et tak pa 2 hjemmelslengdekvoter. Dfiaggyene vil kunne ha ulikt
potensial for Isnnsomhet og mulighet for avlgnrtihghannskapet.

Nar det gjelder avkorting er Fiskeridirektorateigeinat det bar veere en avkorting pa 20
%. Denne bgr tilfalle den lengdegruppen struktagan skjer i.

For fartay over 15 meter som har et ensidig dnittaglag foreslar flertallet i
Strukturutvalget at kvotetaket settes til 3 hjenstezigdekvoter. Fiskeridirektoratet er
enig i at en bar legge til rette for spesialiseggstatter derfor dette forslaget.
Fiskeridirektoratet mener imidlertid at ogsa fartagllom 11 og 15 meter bar ha
anledning til slik spesialisering. Fartgy mellomddL15 meter som har et ensidig
driftsgrunnlag bar derfor pa lik linje med farteyen 15 meter med et ensidig
driftsgrunnlag gis anledning til & samle inntil @inmelslengdekvoter.
Fiskeridirektoratet mener det bgr gjgres en vungeav hva en mener med ensidig
driftsgrunnlag. Har for eksempel et kystfartgy mied pelagiske rettigheter et ensidig
driftsgrunnlag, mens et fartgy med kombinasjonersktog nvg-sild ikke har et ensidig
driftsgrunnlag? De vurderinger som gjgres vil kuhadgnnsomhetsmessige sa vel som
geografiske konsekvenser siden ulike kombinasjenganlig i ulike deler av landet.

Geografiske grenser.

Fiskeridirektoratet mener man bgr beholde dageogrgéske begrensninger i
strukturkvoteordningene. | sma fylker som Tragndsig@iene er det Fiskeridirektoratets
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oppfatning at man bgr vurdere a utvide omradeb¥erfaring av deltakeradganger i
gruppe | (torsk, hyse og sei). En bar ogsa vurdeénafgre geografiske begrensninger
pa overfaring av deltakeradganger i kystfisketretta-sild for & sikre at en
opprettholder en geografisk differensiert kystflideenfor nvg-sildfisket.

Driftsordningen

Et samlet utvalg gar inn for at dagens driftsordrfijernes. Som begrunnelse vises det
til at ordningen i mange tilfeller utsetter kapatstilpasningen og motvirker hensikten
bak strukturkvote- og kondemneringsordningene. Mid&r ordningen i liten grad
fungert etter intensjonen om a legge til rettesipesialisering og mer rasjonelt fiske for
de enkelte fartay, men har i starre grad ogsa eerttet til & gke driftsgrunnlaget pa
enkelte fartgy og legge utleiende fartay i opplag.

Fiskeridirektoratet evaluerte driftsordningen sén@905. | evalueringsrapporten av 20.
mai 2005 ble det blant annet pekt pa at:

» utvidelsen av adgangen til & benytte driftsordningem fulgte av
forskriftsendringen av 16.04.04 har medfart gkklau driftsordning pa
bekostning av strukturordning. Det kan synes sonddakraften bak dette er
det faktum at strukturordningen "koster” 20% av tegrunnlaget, mens
driftsordning ikke har en slik avkortning.

» et av de uttalte mal med driftsordningen - spesgaiing av driften — (jfr. forskrift
om spesielle kvoteordninger for kystfiskeflaten)8a2er ikke til & ha blitt nadd.
En har inntrykk av at de som sgker om driftsordnikke gjar dette primaert ut
fra et anske om spesialisering, men heller som &e & gke driftsgrunnlaget pa
(dog har regionkontoret i Nordland pekt pa at fotdy over 15 meter, er det
interesseovervekt for & spesialisere driften).

« Ser ut til at flere rettigheter har blitt aktiviseom fglge av drifts -og
strukturkvoteordningene.

Fiskeridirektoratet stgtter utvalget i at driftsoirtyen oppheves. Av reguleringshensyn
er det naturlig at ordningen oppheves fra og mé¥ 20

Samfiske

Et flertall av utvalget anbefaler at det leggesdtite for samdrift mellom to tilnsermet
like enmannsfartay i gruppen av fartgy under 1lemétensikten er & gke sikkerheten
og legge til rette for rasjonell drift. Det anb&fslat reglene utformes slik at en sikrer at
begge fiskerne er aktive.

Etter Fiskeridirektoratets oppfatning krever dettenaermere konsekvensutredning.
Spgrsmalet om samfiske bar derfor tas opp som em legringssak. Fiskeridirektoratet
vil imidlertid allerede na papeke at en bgr unng@nézre en ny form for driftsordning.
Vi vil videre fremheve at samfiske tidligere hastvseg a gi store kontrolimessige
utfordringer.
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Eierskaps- og nasjonalitetskravet

Utvalget mener at eierskapet til flaten fortsatt bare hos aktive fiskere, og at
deltakerlovens prinsipper er gode. Flertallet aralgiets medlemmer gnsker likevel &
innskjerpe aktivitetskravet i deltakerloven tilekitive fiskere skal eie 2/3 i fiskefartay.
Det vises til atspesielt i forbindelse med kapitalbehovet som skagv
strukturkvotekjgp, har man sett indikasjoner p#osens intensjoner omgas gjennom
straselskaper, aksjongeravtaler og avtaler mellongiger og fisker”

Videre gnsker flertallet av medlemmene ogsa a jens& nasjonalitetskravet slik at for
selskap som eier fiskefartgy, skal 2/3 av aksjoneeveere norske statsborgere eller
likestilt med disse.

Det falger av § 4 farste ledd i lov av 26. marsl68 retten til & delta i fiske og fangst at et
fartay ikke kan nyttes til ervervsmessig fiskerdiagst uten tillatelse (ervervstillatelse).
Hvilke betingelser som ma vaere oppfylt far det giarslik tillatelse fremgar i farste rekke
av850g8§6.

| henhold til § 5 er det et krav for & fa ervetiettlse at sgkeren er norsk statsborger eller
likestilt med norsk statsborger i medhold av figk@nseloven av 17. juni 1966 § 2 farste
ledd. Som likestilt med norsk statsborger rekmgsgmer som er bosatt i Norge. Videre
reknes aksjeselskaper, almennaksjeselskaper og seldkaper med begrenset ansvar nar
selskapets hovedkontor og styrets sete er i Naygtyoets flertall, herunder styreleder
bestar av norske statsborgere som er bosatt i grar bodd her de to siste ar, og norske
statsborgere eier aksjer eller andeler svarendertit 6/10 av selskapets kapital og kan
utgve stemmerett i selskapet med minst 6/10 awnséer®. Som likestilt med norsk
statsborger reknes ogsa staten, innretninger agsiom styres av staten, og norske
kommuner. | henhold til § 2 annet ledd kan Kongseeilige tilfelle gjgre unntak fra farste
ledd nr. 2.

| tillegg til at nasjonalitetskravet i § 5 skal \es&ppfylt for at det kan gis ervervstillatelse, ma
ogsa aktivitetskravet i deltakerlovens § 6 veerdydippet fremgar av § 6 farste ledd at
"ervervstillatelse kan bare gis til den som hardeeervervsmessig fiske eller fangst pa eller
med norsk fartgy i minst tre av de fem siste aogrfertsatt er knyttet til fiske- og
fangstyrket.”l de tilfelle hvor sgker er et selskap/sammensigtislger det av

deltakerlovens 8 6 annet ledd at ervervstillatetse kan gis dersofpersoner som

oppfyller kravet i farste ledd innehar mer enn 5@@eierinteressene og faktisk har
tilsvarende kontroll over virksomhetenDette betyr at mer enn 50 % av aksjene ma eies av
personer som har drevet ervervsmessig fiske i rBiastde 5 siste ar og disse personene ma
fremdeles veere tilknyttet fiske- og fangstyrketeltilfelle hvor aksjene er ordnet i flere
aksjeklasser, for eksempel A-aksjer med stemnmgeBtaksjer uten stemmerett, ma aktive
fiskere eie mer enn 50 % av det totale antall aksglskapet (A+B-aksjer). Det er videre et
vilkar at aktive fiskere faktisk har tilsvarendenkwll over virksomheten. Dette innebaerer at
aktive fiskere ma eie mer enn 50 % av aksjene teeahserett for & kunne sies a ha faktisk
kontroll over selskapet. | enkelte tilfelle delé&sjane i 8-10 aksjeklasser og man ma da fa
bekreftet hvilken stemmerett de ulike klassene har.

Bestemmelsen innebeerer en skjerpelse av aktivaststd forhold til den gamle
deltakerloven av 16. juni 1972 som i § 4 farstel leddde et krav om at vedkommende
matte ha drevet fiske i minst 3 av de 10 sistesdogrfremdeles veere knyttet til fiskeryrket
pa en naturlig mate.
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Etter Fiskeridirektoratets oppfatning krever fogsaom en ytterligere innskjerping av
aktivitetskravet og nasjonalitetskravet en grumkdigsekvensutredning. Det vil derfor veere
naturlig at dette eventuelt tas opp som en egessakma falges opp uavhengig av
behandlingen av den foreliggende NOU’en om "Stritikemidler i fiskeflaten”.

Eierkonsentrasjon

Samtlige grupper i utvalget gnsker a endre paaisantrasjonsbestemmelsene. Det foreslas
& innfare en eierbegrensning pa 10 % av gruppekvaed unntak for de gruppene hvor det
ikke allerede er fastsatt strengere krav. For $skérf er det foreslatt & gjare unntak fra
begrensningen.

Vi har i dag eierkonsentrasjonsbestemmelser pélkeromrader. Disse er nedfelt i
bade forskrifter og i egne instrukser. | forbingéetsed utarbeidelse av ny
konsesjonsforskrift er det foreslatt & innarbeidgahs konsentrasjonsbhestemmelser i
denne forskriften.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering vil ogsa edrimg av
konsentrasjonsbestemmelsene kreve en egen konseknezining uavhengig av den
foreliggende hgringsprosess om strukturvirkemidlene

Med hilsen

Peter Gullestad

Fiskeridirektar
Truls Konow
Fung. Direktar
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