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PRINSIPPER FOR REFORDELING AV KVOTER

1. INNLEDNING

Opprinnelig skjedde fisket med grunnlag i allemannsretten. Vi hestet av fellesskapets ressurs
uten at det var satt noen kvantumsbegrensning. Da mer teknologi etter hvert ble tilgjengelig
begynte en & naerme seg fiskebestandens bareevne og for & hindre en overbeskatning har
fisket blitt gradvis lukket og i dag er fisket for nesten alle kommersielle arter regulert med et
storste tillatte kvantum per deltakende fartay. Det foreligger en serskilt hestingsadgang for
“eier med fartoy’.

I adgangsbegrensede fiskerier tildeler myndighetene fiskerne innenfor en gruppe andeler av
gruppekvoten. Disse offentlig tilkjente andelene oppfattes i varierende grad som private. |
naringen er det en forventning om at myndighetene skal regulere fisket slik at disse andelene
gir en storst mulig ekonomisk gevinst for fiskeren ved utevelsen av fisket og for
landindustrien slik at denne far en sterst mulig verdiskaping av den fisken som landes. I hvor
sterk grad akterene oppfatter ressursen som privatisert avhenger av hvilken posisjon en har
eller hvordan man har kommet til denne posisjonen. I mars 2003 ble havressurslovutvalget
nedsatt ved kongelig resolusjon. Den 9. juni 2005 avga utvalget utkast til ny lov om
forvaltning av viltlevende marine ressurser, Havressursloven (NOU 2005:10). NOU-en er en
offentlig utredning og ikke Fiskeri- og kystdepartementets forslag. Det er viktig & understreke
dette forbehold. I utredningen er det framsatt et forslag om & lovfeste statlig eiendomsrett til
de viltlevende marine ressurser, unntatt de som vokser pa privat grunn samt at inndratt fangst
er Havressursfondets eiendom.

I de forskjellige fiskeriene har en ulike reguleringsbehov avhengig av hvilken fangstteknologi
som benyttes, hvor tilgjengelig fisken er for fisker og hvilke sesongmessig svingninger en har.
Ver og tilgjengelighet samt bestandens storrelse og arsklassesammensetning gjor at en kan fa
svingninger i reguleringsbehovet fra ett ar til ett annet ar selv innenfor samme farteygruppe.
Det har videre vert en teknologisk utvikling ikke minst i fiskeletingsutstyr som gjor fiskeren
mer effektiv i sin fangstutevelse na i forhold til for bare fa &r siden. Samlet sett stiller dette
storre krav til reguleringenes utforming 1 dag i forhold til tidligere.

Jo mer sikker en kvote oppfattes jo sterre forventning har fiskeren til & kunne fa fiske opp hele
kvoten pa den méten fiskeren finner hensiktsmessig. Landindustrien har en forventning til at
myndighetene regulerer fisket slik at industrien far landinger av hey kvalitet pa tidspunkt som
landindustrien ensker. Dette kan skape motstridende interesser mellom industri og fisker og
skape ulike forventninger til myndighetenes utforming av reguleringsopplegget. Mens fisker
onsker frihet til & kunne fiske tilgjengelig kvote pé tidspunkt hvor fisken er mest tilgjengelig
og kostnadene ved & drive fangst er lavest, ensker industrien & vare leveringsdyktig péd de
tidspunkt da markedet er villig til & betale hayest pris for varene landindustrien produserer.

Svingningene fra ett ar til et annet ar gir som nevnt over store utfordringer til
reguleringsopplegget. Ofte viser det seg at man i lopet av dret mi foreta justeringer.
Flatestrukturen i det aktuelle fiskeriet avgjer hvilke kvotetype en ser det hensiktsmessig &
bruke. I et maksimalkvoteregulert fiskeri vil det vaere forholdsvis enkelt & foreta justeringer



slik som stopp i fisket eller refordelinger i form av gkte maksimalkvoter. I
fartoykvoteregulerte fiskerier md myndigheten vere mer forsiktig i utgangspunktet for a sikre
den garantien som ligger i fartaykvotebegrepet. Det vil derfor kunne oppsté behov for
refordelinger. De erfaringene vi har hatt de senere drene gjor at vi ser det som hensiktsmessig
a beskrive og a finne fram til omforente retningslinjer for nér og hvordan refordelinger ber
skje 1 de ulike fiskeriene.

I ulike sammenhenger og fora har problemstillinger knyttet til nar og hvordan refordelinger
ber skje vert droftet og ulike losningsforslag har veert foreslatt. Dette har vert forslag som
kvotebank, kvotefleksibilitet over arsskiftet, omfordelinger mellom farteygrupper og
refordelingsdatoer. En tar ikke sikte pa 4 komme inn pa alle problemene knyttet til
refordelinger her, men en onsker 4 rette sokelyset mot en del konkrete problemstillinger som
naringen relativt nylig har sttt overfor i forbindelse med den praktiske gjennomferingen av
de ulike fiskeriene. Innspill som Fiskeridirektoratet har mottatt den senere tid er vedlagt
saken. Dette er innspill fra Fiskebatredernes Forbund og Norges Sildesalgslag. En har i
gjiennomgangen av de ulike reguleringsmodellene og virkemidlene i forbindelse med
refordeling, forsekt & kommentere problemstillinger og lesningforslag i innspillene.

2. ULIKE REGULERINGSMODELLER I DE NORSKE FISKERIENE

2.1. Rettsgrunnlaget

Med hjemmel i saltvannsfiskelovens § 4 kan det fastsettes totalkvote og gruppekvoter i de
enkelte fiskerier. Dersom det er fastsatt maksimalt fangstkvantum for en bestemt bestand, kan
departementet med hjemmel i saltvannfiskelovens § 5 gi forskrift om kvoter for de
deltakende fartayer”. Slike kvoter fastsettes 1 alminnelighet for “bestemte tidsrom”, som regel
for reguleringséret.

Reguleringsmeatet(-rddet) har en viktig funksjon i forhold til & fordele total- eller
gruppekvoten pé fartoy og tilrd kvote for deltakende fartoy med hjemmel 1
saltvannfiskelovens § 5. Det fremgar av forarbeidene til saltvannsfiskelovens § 10 at
rddsmeteordningen (tidligere ”"Reguleringsutvalg ) anses som et forum velegnet for dreftelse
av “alle problemer knyttet til neringen”. For det eventuelt fastsettes kvoter for deltakende
fartay, skal rddsmetets uttalelse innhentes. For evrige reguleringsforslag kan Fiskeri- og kyst-
departementet avgjere om disse skal forelegges rddsmetet.

Det folger av alminnelige rettsprinsipper at dersom en skal begrense et gode, og refordeling i
ren form kan vere en slik begrensning, ma de alminnelige hensyn til forutsigelighet mv. vare
ivaretatt. Nar det er fastsatt kvote for deltakende fartey for et bestemt tidsrom, etter rddsmetet
med naringen, har eier med fartoy en hestingsadgang som 1 utgangspunktet stir ved lag hele
det fastsatte tidsrommet. Dersom det skal settes begrensninger eller betingelser til den kvoten
som er fastsatt, bor disse vaere droftet med naringen 1 metet. De vil som hovedregel vere
nedfelt i reguleringsforskriften. Fiskeridirektoratet vil 1 utkast til forskrift ha foreslétt en regel
om refordeling.



Rettslig sett behaver en ikke sette serlig strenge krav til detaljniva nar det gjelder hjemmel for
refordeling. Likevel vil en ofte finne foringer 1 forskriften om hva det gis fullmakt til.
Avhenging av dreftelsen i reguleringsmetet kan fullmakten ha detaljer om forste/siste dato for
refordeling o.a . Andre ganger vil det folge av referat fra Reguleringsraddet og forarbeidene til
refordelingfullmakten at det er behov for fleksibilitet, men at fullmakten skal benyttes etter
samrad med naringen. Selv om det ikke skulle vere en sarskilt refordelingsfullmakt 1
reguleringsforskriften, vil Fiskeridirektoratet i de arlige reguleringsforskrifter ha en generell
fullmakt til & fastsette de bestemmelser som er nedvendige for 4 sikre en hensiktsmessig
avvikling av fisket. Det kan altsa tenkes sertilfeller, ut fra force majeure- og tilsvarende
nedbetrakninger, som tilsier strakstiltak.

2.2. Bakgrunn

Hovedmélsetningen for de nasjonale reguleringene er at Norge skal ha barekraftige marine
naeringer med heyest mulig samlet verdiskaping, god lennsomhet og internasjonal
konkurransekraft i hele verdikjeden. Norge har videre gjennom internasjonale avtaler
forpliktet seg overfor de nasjonene vi deler bestander med. Kvoteavtalene setter et tak pa det
totale uttaket ved at Norge forhandler seg frem til en total nasjonal kvote, som er den totale
mengden av et gitt fiskeslag som er tilgjengelig for norske fiskere. En legger til grunn at de
nasjonale reguleringene utformes slik at tilgjengelige kvoter blir tatt, samtidig som en
overholder de internasjonale forpliktelsene overfor andre nasjoner.

I de fleste fiskerier er alle deltakende fartoy regulerte med individuelle kvoter. De individuelle
kvotene kan enten vere overregulert, flatt regulert eller underregulerte. Med overregulerte
kvoter mener en at summen av de individuelle kvotene er storre enn gruppekvoten.
Tilsvarende er summen av de individuelle fartoykvotene lavere enn gruppekvoten dersom
kvotene er underregulert. Dersom summen av de individuelle kvotene tilsvarer gruppekvoten,
er kvotene flatt regulerte.

2.2.1. Fartgykvoter

Fartoykvoter inneberer at fartoyene gis kvoter som er garanterte. Fartoykvotene kan vere
svakt overregulerte, flatt regulert eller underregulerte. Nar farteygruppen bestér av en relativt
stabil fartoymasse som en erfaringsmessig vet utnytter de tildelte kvotene, nyttes ofte
fartoykvoter med tilnaermet flat regulering. Dersom man har erfaring for at farteykvotene
overfiskes benyttes underregulerte fartaykvoter. Dette er en fremgangsmate som nyttes i de
pelagiske fiskeriene for & hindre at gruppekvoten overfiskes. Dersom en tildelte fartoykvoter
hvor summen av alle de individuelle kvotene var lik gruppekvoten, dvs. flat regulering, ville
det veare et stort potensial for overfiske av gruppekvoten i de pelagiske fiskerier. Dette har
bakgrunn 1 det pelagiske fiskeriets natur. Nér et fartoy skal ta den siste fangsten for a fylle opp
kvoten, kan det veere vanskelig & estimere hvor mye fisk et kast vil gi. Dette gjor at en lett kan
fa overfiske pé den individuelle kvoten pa den siste turen. For & ta hensyn til dette
underreguleres gruppekvoten, slik at et overfiske av de individuelle kvotene ikke forer til et
overfiske av gruppekvoten.

I enkelte fartoykvoteregulerte fiskeri er det behov for & overregulere de individuelle kvotene
for & sikre at gruppekvoten blir tatt i lopet av reguleringsaret. Med overregulerte fartaykvoter
er fartoykvoten ogsd garantert og ansvaret for et eventuelt overfiske av gruppekvoten ligger



hos Fiskeridirektoratet. Ved dette reguleringsopplegget vil en fra arets begynnelse vare mer
forsiktig nar en fastsetter fartoykvoter enn det en kanskje ville vaert dersom en hadde sterre
fleksibilitet med hensyn til & endre reguleringsopplegget underveis.

2.2.2. Maksimalkvoter

Maksimalkvoter er ikke garanterte kvoter. Summen av de individuelle kvotene overstiger ofte
gruppekvoten mye. De maksimalkvoteregulerte fiskeriene blir tett fulgt opp av
Fiskeridirektoratet og fisket stoppes nér gruppekvoten er beregnet oppfisket. Gruppekvoten
beregnes oppfisket blant annet pa bakgrunn av fangstrapporteringer, veermeldinger,
fisketakten hittil i &r og hvor mange fartey en forventer fortsatt kan delta i fiskeriet. Da en
ikke har fullstendig informasjon om alle faktorene som pavirker fiskeriet og fangsten, vil det
vare svaert vanskelig, om ikke umulig & stoppe fisket noyaktig pa gruppekvoten.

Uavhengig av om fiskeriet reguleres med fartoykvoter eller maksimalkvoter vil en oppleve at
det enten gjenstdr noe av gruppekvoten eller at den er overfisket. Malet med reguleringene bor
pa bakgrunn av dette vaere & treffe gruppekvoten sé naert som praktisk mulig nar en har en
effektiv og hensiktsmessig forvaltning av ressursene, samtidig som en fokuserer pé at
totalkvoten ikke overfiskes.

2.3. Ulike reguleringsopplegg

En har i de senere ar i stadig sterre grad benyttet fartoykvoter. Fartoykvoteregulering vil
kunne gi ro 1 fisket og mulighet for en hensiktsmessig driftsplanlegging for alle deltakende
fartoy. P4 denne méten kan fiske gjennomferes pa en kostnadseffektiv mate samtidig som
fartayene har tilstrekkelig ro til & sikre best mulig kvalitet pé fisken og séledes oppna hayest
mulig pris. En unngér da ogsé den hoye fisketakten som kommer mot slutten av et fiskeri som
er maksimalkvoteregulert, og dermed unngér en lang ventetid ved anleggene som igjen kan
fore til at kvaliteten pa fisken forringes. For fisker vil dette totalt sett innebare storre
lennsomhet per kilo fisk. Ogséa landsiden vil normalt vere tjent med farteykvoter, da sesongen
forlenges slik at markedet kan bli forsynt med fisk over en lengre tidsperiode. P4 bakgrunn av
de mange positive effektene fartoykvoter har, ber en pa sikt ha som mél & regulere en storst
mulig grad av farteygruppene med farteykvoter. En eventuell videreforing av
strukturkvoteordning i en eller annen form vil trolig forutsette bruk av farteykvoter som
reguleringsmekanisme.

I de fleste fiskeriene har en de senere ar hatt en reduksjon i graden av overreguleringen.
Maksimalkvoter med stor grad av overregulering gir et kappfiske som bidrar til hoy
usikkerhet for fiskerne. Fangstfordelingen internt i farteygruppen bestemmes til en viss grad
av det enkelte fartoyets effektivitet.

Hyvilke reguleringsmodeller som benyttes i de ulike fiskeriene, vil blant annet avhenge av
flatestruktur, fangstteknologi, behovet for 4 overholde internasjonale avtaler,
sesongvariasjoner og landindustriens behov. Det finnes ingen universell losning, og ulike
modeller vil vere hensiktsmessig i ulike tilfeller. Grupper som bestér av en relativt stabil
fartoymasse som en erfaringsmessig vet utnytter kvotene reguleres stort sett med farteykvoter.
I pelagiske fiskeri er disse fartoykvotene stort sett underregulert, mens de innenfor bunnfisk er
flatt regulert eller svakt overregulert.



I enkelte fartoygrupper med farteykvoter vil det vaere behov for en viss overregulering for a
sikre at gruppekvoten blir fisket opp. Denne overreguleringen vil mest sannsynlig matte
variere fra ar til ir, blant annet avhengig av tilgjengelighet.

I noen kystfarteygrupper er det stor variasjon i hvor mange fartoy som deltar hvert &r og stor
variasjon i hvor stor andel av kvoten som det enkelte fartoy utnytter. Samtidig er enkelte
sesongpregete fiskeri preget av svart korte sesonger hvor en kan oppleve store variasjoner 1
tilgjengelighet og verforhold. I disse tilfellene har en for & sikre at gruppekvoten blir tatt
funnet det hensiktsmessig 4 overregulere gruppekvotene og fastsette maksimalkvoter.

Vedlegg 1 gir en oversikt over hvilke reguleringsmodeller som benyttes i de ulike fiskerier og
farteaygrupper i 2006.

2.4. Virkemidler for & legge til rette for at gruppekvoten skal bli oppfisket

I lapet av aret kan en fa behov for 4 justere reguleringsopplegget som ble fastsatt ved érets
begynnelse for & fa avviklet fiskeriene pd en hensiktsmessig mate og for & legge til rette for at
gruppekvoten skal bli oppfisket. Hvilke muligheter en har for & justere reguleringsopplegget i
en farteygruppe, avhenger av hvilken reguleringsmodell en har valgt for gjeldende
farteygruppe.

Et virkemiddel nar en ensker a refordele innen en reguleringsgruppe er 4 endre kvoteenheten.
Fremgangsmaten avhenger av om farteygruppen er regulert med fartoykvoter eller
maksimalkvoter. Dette er fordi de ulike modellene har ulik grad av garanti. Dersom fartgyene
er regulert med fartoykvoter ut aret, vil den opprinnelige kvoteenheten vere garantert ut aret.
Nar kvoteenheten gkes kan tilleggskvoten tildeles i form av en ekning i farteykvoten eller
som en maksimalkvote. Tildeles tillegget som en fartaykvote, vil den nye og hayere
fartoykvoten vare garantert ut aret.

Dersom tilleggskvoten tildeles i form av en maksimalkvote, vil det kun vare den opprinnelige
fartaykvoten som er garantert. Fisket pa tilleggskvoten kan forst starte nar fartoyet har fisket
opp farteykvoten. Ved en eventuell stopp i fisket, vil fartayene uavhengig av stoppen kunne
fortsette a fiske innenfor den opprinnelige kvoteenheten. Denne reguleringsmodellen krever at
en tar hoyde for det forventede kvantum som vil fiskes innenfor garantien ved en eventuell
stopp 1 fisket. Pa grunn av garantien som ligger i bunn vil en ogsé matte vaere mer forsiktig
ndr tillegget deles ut.

Fartoykvoteregulerte fiskerier kan ha en kvoteskjeringsdato. Med kvoteskjeringsdato mener
en her en dato, hvor en etter denne datoen kan oppheve/justere fartoykvotene. Denne
modellen lar en gi fiskerne fartoykvoter frem til en gitt dato. Frem til denne datoen kan
fiskerne fé ro og kan planlegge fisket slik at de kan oppnd heoyest mulig verdiskapning. Etter
kvoteskjaeringsdatoen har myndighetene muligheten til & endre reguleringsopplegget dersom
det skulle vise seg & vere behov for det, ogsd ved & oppheve farteykvotene. Dette
reguleringsopplegget oker handlingsrommet. Fiskerne far ro i fisket samtidig som en mot
slutten av sesongen har muligheten til & justere opplegget. Pa denne méten sikrer en at
fiskerne fir anledning til & fiske hele gruppekvoten uten risiko for et stort overfiske av
gruppekvoten.




I maksimalkvoteregulerte fiskerier er den opprinnelige kvoten ikke garantert. En okning i
kvoteenheten inneberer at alle fartoyene far en hoyere maksimalkvote. En stopp i fisket vil
gjelde alle fartoy som fisker pd vedkommende gruppekvote, uavhengig av hvor mye fartoyet
har fisket for stopptidspunktet. Denne reguleringsmodellen er enklere & administrere, da alle
fartoyene ma stoppe fisket og det er ikke behov for & estimere et tillegg som vil bli fisket etter
stopptidspunktet.

Et annet virkemiddel nar en skal refordele er & oppheve kvotene, dvs. fritt fiske. Dersom
kvotene i utgangspunktet var gitt som maksimalkvoter vil det vaere uproblematisk a eventuelt
stoppe fisket. Dersom kvotene i utgangspunktet var farteykvoter vil en stopp i det frie fisket
tilsvare en stopp 1 alt fiske som er ut over den opprinnelige garanterte farteykvoten.

Dersom gjenstdende kvantum er sa lite at det ikke vil vaere hensiktsmessig a fordele dette pa
alle farteyene som inngar i farteygruppen, foretar en gjerne en loddtrekning slik at noen fa
fartoy fér tilgang til & fiske restkvantumet. Ordningen administreres ved at Fiskeridirektoratet
foretar en loddtrekning blant alle farteyene 1 farteygruppen, og setter opp en prioriteringsliste.
Fartoyene som forst blir trukket ut, blir tilbudt en kvote pd toppen av den opprinnelige kvoten
til fartoyet. Dersom tilbudet avslés, vil neste fartay pa trekningslisten fa tilbudet.

I enkelte fiskerier er det eller har vert en refordelingsdato. Med refordelingsdato mener en her
den datoen en tidligst eller senest kan g inn a endre kvoteenheten med det formal a fiske opp
gruppekvoten. I bunnfisksektoren er det i dag ingen refordelingsdato, men neringen har
uttrykt enske om en siste frist for refordeling. I pelagisk sektor har en innenfor enkelte
fiskerier en forste dato for refordeling. Refordeling kan da som hovedregel ikke skje for denne
datoen.

En modell som har som mal a redusere behovet for refordeling er kvotefleksibilitet over
arsskiftet. En slik fleksibilitet mellom kvotedr vil reise en del spersmal knyttet til kontroll av
overholdelsen av de tildelte kvoter. Siden de viktigste fiskeriene foregar pa bestander vi
forvalter 1 samarbeid med andre land, vil en fleksibilitet mellom ar matte nedfelles i avtalene
med andre land. Dette vil vere en krevende prosess og en anser det derfor forelopig ikke som
formalstjenelig & ga inn for en fleksibilitet mellom ar pa bestander vi deler med andre land. En
utproving av fleksibilitet mellom ar synes sdledes 1 forste omgang & vare mest aktuelt for
bestander som ikke deles med andre land. I forhold til sei nord for 62°N som Norge forvalter
alene har en allerede sett eksempler pa at restkvote det ene aret (2005) blir tatt hensyn til ved
fastsettelse av totalkvote det neste aret (2006) ved at denne blir heyere enn den ellers ville ha
blitt.

En ordning med kvotebank pa farteyniva krever i utgangspunktet at vedkommende
fiskeri/fartoygruppe er regulert med farteykvoter uten noen form for overregulering.
Ordningen egner seg ikke 1 fiskeri der det er lagt inn overregulering som 1 tillegg kan bli okt
gjennom aret for & sikre at gruppekvoten skal bli tatt.

En overforing av kvote fra ett r til det neste mé ha en begrensning i tid f eks at kvotene som
er overfort til neste ar ma fiskes 1 lopet av drets forste 2 méneder, dvs. at restkvotene ma
fiskes for en kan starte pa de nye kvotene. I forhold til torskefisket vil dette i verste fall kunne
bidra til enda sterre fangsttopper i forste halvar, og mindre spredning av fangstene utover aret
slik landindustrien har uttrykt sterkt behov for.



3. RUTINER FOR A HANDTERE RESTKVANTUM

Til tross for at reguleringsmodellene i de norske fiskeriene er tilpasset fiskets natur, er det
ikke enkelt & treffe ngyaktig pa gruppekvoten og totalkvoten. I farteykvoteregulerte fiskeri
som har veart tilnermet flatt regulert, kan det ha deltatt flere eller feerre fartoy enn forutsatt. I
fartoykvoteregulerte pelagiske fiskeri som er underregulert, kan en ha satt av et for stort eller
lite kvantum til individuelt overfiske, mens det 1 farteykvoteregulerte fiskeri hvor
fartoykvoten er overregulert, kan ha deltatt flere eller faerre fartey enn hva som var estimert.
Strukturering 1 farteygrupper vil ogsa redusere den enkelte fartoygruppes uttak. Videre kan en
i maksimalkvoteregulerte fiskeri ha stoppet fisket for tidlig eller for sent.

Fordi en ikke har fullstendig informasjon nar reguleringsopplegget fastsettes og fordi
forutsetningene en la til grunn ikke var eller bare delvis har vist seg & vare riktige, vil det
vaere vanskelig a treffe gruppekvoten pa tonnet. Det vil enten gjensta noe av gruppekvoten
eller en vil ha et overfiske av gruppekvoten. Dersom det gjenstir noe av gruppekvoten, har en
i avsnitt 2.3. gitt en oversikt over ulike virkemidler for & legge til rette for at gruppekvoten
skal bli oppfisket.

I noen tilfeller kan en enten etter at opprinnelig reguleringsopplegg er gjennomfort eller etter
at det er foretatt refordeling(er) oppleve at det fremdeles gjenstér et restkvantum nar sesongen
naermer seg slutten. Dette kan vare et restkvantum som er relativt lite sammenlignet med
totalkvoten og gruppekvoten. Det har i flere sammenhenger blitt reist spersmél om nér en skal
refordele og nar skal en ikke refordele et restkvantum.

Det har i tidligere &r veert et stort press pa myndighetene for at de med sin regulering skal
treffe ”inner-tier”. I de tilfeller hvor det har gjenstétt et restkvantum, har en opplevd et stort
press for refordeling. Dette har ogsa veert refordelinger av relativt sma kvanta. Det kan synes
som det fra naeringens side ved avvikling av fiskeriene aksepteres at gruppekvoter og dermed
totalkvoter overfiskes, men at en ikke kan akseptere at det gjenstér et restkvantum. Naringen
er ikke pa sikt tjent med & ha et reguleringsopplegg der det er allment godtatt at dersom en
ikke kan treffe neyaktig pa gruppekvoten, er det et overfiske som er alternativet. Norge har
gjennom internasjonale avtaler forpliktet seg til & overholde avtalt uttak i de ulike fiskeriene.
Et overfiske pd totalkvoten vil bety lavere kvoter i1 fremtiden som folge av en hoyere fiske-
dedelighet enn beregnet.

Det er viktig med forutsigbarhet i reguleringene, slik at flaten vet hva de har a forholde seg til.
Spersmélet om refordeling skaper usikkerhet blant fiskerne. De vet ikke sikkert om fisket kan
avsluttes for dret for alle total- og gruppekvoter er oppfisket. Dette forer til at det er vanskelig
for reder & vite nar mannskapet kan avslutte sesongen, samtidig som der er vanskelig &
planlegge vedlikehold og reparasjoner. Dette fordi det pa et tidspunkt nar mannskap er reist
hjem og/eller fartayet er pd verksted kan bli tilgjengelig en tilleggskvote. Denne usikkerheten
kan omfatte store flategrupper, slik at kostnaden ved a vente pd eventuelle refordelinger vil
kunne vere betydelige.

Refordeling genererer ogsa administrative kostnader for myndigheter, faglag og salgslag. |
tilfeller hvor restkvantumet er relativt lite kan det pa bakgrunn av nevnte kostnader vere
mulig at det ville veert samfunnsegkonomisk lennsomt & la restkvantumet sta igjen i havet.



Det vil vere onskelig dersom en kunne komme frem til omforente retningslinjer om néar og
innenfor hvilke kvanta refordeling skal skje.

4. OMFORDELING MELLOM FARTOYGRUPPER

I noen tilfeller kan en fartoygruppe av ulike drsaker f problemer med 4 ta sin tildelte
gruppekvote og det kan derfor bli behov for 4 la fartey som deltar i andre farteygrupper fa
mulighet til & fiske pd denne gruppekvoten. En ensker derfor 4 belyse og fa aksept i naeringen
for en del generelle prinsipper.

Dersom en farteygruppe far problemer med & fiske opp gruppekvoten, er det var oppfatning at
en forst ma legge til rette for at gruppen skal kunne ta sitt gruppekvantum, dvs. at det ma forst
innferes fritt fiske for gjeldende fartoygruppe.

Ved omfordeling mellom grupper har en hatt tilfeller der en lar grupper fiske utover sine
gruppekvoter uten a endre forskriften (lar det skli”). Fiskeridirektoren mener dette er en
hensiktsmessig fremgangsméte. Det man ma ta stilling til er hvilke(n) gruppe(r) som skal
tilgodeses dersom en gruppe ikke er 1 stand til & fiske sin gruppekvote.

Hovedskillet ndr en skal omfordele mellom farteygrupper gér mellom hav og kyst. I det
legger en at restkvantum innen havfiskefldten blir omfordelt i havflten, mens restkvantum i
kystfarteygruppen blir fordelt innad 1 kystgruppen. Det er forst nér en ser at kystfartoyene
ikke klarer 4 ta kvoten selv at havfiskeflaten kan melde sin interesse for gjenstaende kvantum.

Fordelingen innad i kystfldten gjores ved at en forst tilgodeser tilliggende fartoygrupper 1
storrelse. Det er her narliggende at mindre kystfartoy far muligheten for storre kystfartoy. I
for eksempel seifisket ser en det som naturlig at et eventuelt ufisket kvantum i konvensjonell
gruppe forst gjores tilgjengelig for not for eventuelt trél far anledning. Et restkvantum 1 not
stilles forst til disposisjon for konvensjonelle redskap.

Ved omfordeling ma en likevel ta hensyn til eventuelt overfiske pa andre gruppekvoter. Dette
for 4 unnga et overfiske av totalkvoten.

5. BRUK AV INNDRATTE MIDLER

Administrativ inndragning av fangst eller dens verdi utover et deltakende farteys kvote
tilfaller vedkommende salgsorganisasjon med hjemmel i saltvannsfiskelovens § 7 og kan
benyttes til kontroll, pristilskudd eller frakttilskudd. For evrig kan salgslagene nytte inndratte
midler til andre formal nir departementet gir tillatelse.

I pelagisk sektor opplever en at kvotene lett overfiske pa grunn av vansker med a forutse hvor
mye fisk et kast vil gi. Av denne grunn vil pelagiske fiskerier som sild og makrell
underreguleres (differansen mellom utdelt kvantum og gruppekvoten skal dekke inn



fartayenes individuelle overfiske pa kvoten). Se vedlagte tabell for & fa en oversikt over
hvilke farteygrupper i pelagisk sektor som er underregulert i 2006. Prisutjevningstilskudd gis i
pelagiske fiskerier som kompensasjon for at de enkelte fartoy far lavere kvote enn totalkvoten
gir adgang til. Blant annet hos salgsorganisasjonene har det derfor blitt ansett som rimelig at
inndratte midler fra merfangst over kvote i pelagiske fiskerier blir tilbakefort til fisker
gjennom prisjevningstilskudd i ettertid. Det er ogsd et moment at en slik ordning bidrar til &
redusere utkast av merfangst pa siste tur (NOU 2005:10 ”Lov om forvaltning av viltlevende
marine ressurser’).

En modell hvor fartey som har igjen et mindre restkvantum kan slippe & fangste dette selv og 1
stedet fa utbetalt verdien av restkvoten ved bruk av inndratte midler, kan vere et virkemiddel
som kan bidra til 4 redusere gjennomsnittlig individuelt overfiske. En viser 1 denne
forbindelse til NOU 2005:10 hvor bruk av administrativt inndratte midler diskuteres. Utvalget
foreslédr & ga bort 1 fra begrepet administrativ inndragning og foreslar en bestemmelse om
administrativ tilbakeforing av ulovlig fangst som har som formal & fordele ressurser til
fellesskapets beste. Utvalget er videre av den oppfatning at ’det mest ryddige i forhold til
salgslagenes dobbeltrolle som offentlige myndigheter og interesseorganisasjon, er et system
der tilbakeforte midler blir innbetalt til et sentralt fond — Havressursfondet, i stedet for a
disponeres skjennsmessig av vedkommende salgslag innenfor retningslinjer gitt av
departementet, slik det gjores 1 dag.” Utvalget fremhever videre at de tilskudd og utbetalinger
som gis for & hindre utkast er av avgjerende betydning for en god og forutberegnelig
ressursforvaltning.

Fiskeri- og kystdepartementet sendte 1 august 2005 forslag til ny forskrift om inndragning og
anvendelse av inndratte midler pd hering. Den nye forskriften har en mer presis angivelse av
minimum anvendelse til kontroll samt at det etableres en ny regel om at midler som ikke
nyttes innen vedtakséret eller de to pafelgende ar overfores til Salgslagenes Samarbeidsrad for
videre fordeling til kontroll 1 lagene. Forskriften er ikke vedtatt.

Fiskeridirektoren finner det ikke naturlig & ga 1 dialog om endringer av elementer i
inndragningsinstituttet pd et tidspunkt hvor arbeidet med Havressursloven pégér og Fiskeri-
og kystdepartementet har sendt pa hering forslag til ny forskrift om inndratte midler og bruk
av inndratte midler.

6. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

En har valgt ulike reguleringsmodeller avhengig av egenskaper ved de enkelte fiskeri.
Uavhengig av valg av reguleringsopplegg har en behov for virkemidler for a sikre
hensiktsmessig avvikling i fiskeriene samt a legge til rette for at gruppekvoten skal bli
oppfisket. Pa bakgrunn av de mange positive effektene fartoykvoter har, ber en pa sikt ha som
mal 4 regulere alle fartoygrupper der det er hensiktsmessig med farteykvoter. I hvilke tilfeller
fartoykvoteregulering er hensiktsmessig avhenger av sesongvariasjoner i fiskeriet,
flatestruktur og landindustriens behov.

Det kan vere behov for a benytte forskjellige modeller 1 bunnfisk og pelagiske fiskerier, i
kyst- og havfiske og mellom de ulike farteygruppene. Bunnfisksektoren er regulert med
fartaykvoter. I kystfldten innenfor bunnfisk har naringen etterspurt en siste dato for



refordeling. En siste dato for refordeling vil skape ro i fisket slik at fiskerne far avsluttet fisket
og rekke hjem til jul.

Fiskeridirekteren foreslar at siste dato for refordeling innenfor kystflatens fiske etter torsk,
hyse og sei settes til 20. november, hvor refordeling vil vare en tilleggskvote uten garanti.

I de pelagiske fiskeri kan en se ut i fra vedlagte tabell at fartoygruppene har ulike
reguleringsopplegg. Noen grupper er maksimalkvoteregulerte, mens andre er
farteykvoteregulerte. I havfiskeflaten bestar farteygruppene av en relativt stabil fartgymasse
som en erfaringsmessig vet utnytter de tildelte kvotene og en har lang erfaring med & regulere
med farteykvoter. Da en i pelagisk sektor lett vil oppleve at kvoten overfiskes pa grunn av
vansker med & beregne hvor mye fisk et kast vil gi, underreguleres de individuelle
fartaykvotene. Ved eventuelle restkvoter i disse farteykvoteregulerte fiskeriene, har en
virkemidler for 4 legge til rette for at gruppekvoten skal bli oppfisket. Virkemidlene avhenger
av hva som er mest hensiktsmessig for den situasjonen en befinner seg i pa det aktuelle
tidspunktet og kan blant annet vare okte farteykvoter, tilleggskvoter i form av
maksimalkvoter eller loddtrekning.

I de pelagiske kystfiskeriene har en de siste drene i flere farteaygrupper gétt fra
maksimalkvoter til fartoykvoter. Hvor mange fartoy som deltar og hvor stor andel av kvoten
de utnytter vil avhenge av tilgjengelighet, verforhold og forhold knyttet til levering av
fangsten. Det er derfor stor usikkerhet nir en ved inngangen til et reguleringsér skal avgjore
om disse farteykvotene skal vere rimelig flatt regulert eller overreguleres. Nar de individuelle
kvotene er garanterte onsker en 4 vare fore-var og vil derfor ikke gé sd hardt ut fra arets
begynnelse. P4 bakgrunn av at en er svert usikker pd om forutsetningene
reguleringsopplegget er basert pa holder, ser en at det ville vare hensiktsmessig 1 forbindelse
med avviklingen av en del fiskeri 4 ha en farteykvote som gjelder fra 1. januar og til en
kvoteskjaringsdato. Denne kvoteskjaringsdatoen ber vaere avhengig av sesongvariasjonen 1
det enkelte fiskeri. Med dette reguleringsopplegget ekes handlingsrommet, noe som kan apne
for at en 1 enkelte tilfeller kan gé litt kraftigere ut nar en fastsetter kvotefaktor ved érets
begynnelse. Denne reguleringsmodellen er rasjonell og fornuftig og gir Fiskeridirektoratet
nedvendig handlekraft for & sikre at gruppekvoten blir tatt og for & overholde internasjonale
kvoteavtaler. I enkelte fiskerier kan imidlertid farteykvoter med en refordeling i form av
maksimalkvoter pa toppen vare hensiktsmessig dersom farteygruppen er liten og
fangsteffektiviteten er lav slik at det potensielle overfisket er lite.

Fiskeridirekteren foreslar at en innenfor pelagisk kyst gis anledning til § benytte
kvoteskjeringsdato der dette matte veere hensiktsmessig.

I enkelte fiskerier kan det enten etter at opprinnelig reguleringsopplegg er gjennomfort eller
etter at det er foretatt refordeling(er) gjensta et relativt lite restkvantum nér fisket gér mot
slutten. Det kan vurderes om naringens og forvaltningens kostnader knyttet til refordeling av
relativt smé kvanta er sd haye at inntekten ikke star i forhold. Det vil da vaere ekonomisk
forsvarlig og lennsomt & la denne fisken sté igjen 1 havet. Det vil vare hensiktsmessig for
avviklingen 1 fiskeriene om en kunne komme frem til omforente retningslinjer som anga
hovedregelen for nar det kan aksepteres at noe stéar igjen i havet og innenfor hvilke kvanta
refordeling skal skje.

Fiskeridirekteren vil foresld at en som hovedregel ikke refordeler restkvanta som er mindre
enn 1 prosent av gruppekvoten.
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I noen tilfeller kan en farteygruppe ha problemer med 4 fiske sin tildelte gruppekvote slik at
det etter at en har lagt til rette for at gruppen skal kunne ta sitt kvantum ved & innfere fritt
fiske, kan gjensta et restkvantum. Dette restkvantumet kan gjores tilgjengelig for andre
fartaygrupper, for & sikre at gruppekvoten blir tatt. En ensker med dette & fa aksept i neringen
for de generelle hovedprinsipper for omfordeling mellom farteygrupper.

Fiskeridirekteren foreslar at en som hovedregel ved omfordeling forst ma ta hensyn til
eventuelt overfiske pd andre gruppekvoter for & unngi et overfiske av totalkvoten.

Fiskeridirektoren foreslar at hovedskillet deretter gar mellom kyst og hav. Dette innebarer at
et restkvantum i havflaten skal omfordeles i havflaten, mens et restkvantum i kystflaten skal
omfordeles innen kystflaten. Det er forst nar en ser at kystflaten ikke klarer & fiske opp kvoten
selv at havfiskeflaten kan melde sin interesse for gjenstdende kvantum.

Videre gjores omfordeling i hav- og kystflaten ved at en forst tilosodeser tilliegende
fartgygrupper i storrelse, og at fartgygrupper bestdende av mindre fartoy far muligheten for
farteygrupper bestiende av storre fartoy.
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