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HZRING AV NOU 2005:10 — LOV OM FORVALTNING AV VILTLEVENDE
MARINE RESSURSER.

Det vises til Fiskeri- og kystdepartementets brev av 24. juni d.a.
1. INNLEDNING

Fiskeridirektoratets hgringsuttalelse er bygd opp som uttalelse til de enkelte
bestemmelser i lovutkastet i kronologisk rekkefglge. Direktoratets tilneerming
har i denne sammenheng veert & se pa lovteksten, se pa merknadene til de
enkelte bestemmelsene og ogsa utvalgets vurderinger. | forbindelse med de
enkelte kapitler i lovutkastet har en innledningsvis kommentert mer prinsipielle
problemstillinger som reiser seg i tilknytning til kapitlene.

Direktoratets gjennomgang har resultert i en rekke forslag om endring av
lovutkastet. En oppsummering av endringsforslagene er inntatt i punkt 2 i
hgringsuttalelsen.

Far en gar inn pa uttalelsene til de enkelte bestemmelsene i lovutkastet vil en
kommentere en del elementer som en mener er viktige i forbindelse med
lovrevisjonsarbeidet og fastsettelsen av en ny havressurslov.

Fiskeridirektoratet ser sveert positivt pa initiativet som ble tatt for en helhetlig
revisjon av lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. og som gjennom
Havressurslovutvalgets arbeid har resultert i forslag til en moderne lov for
forvaltning og utnyttelse av marine ressurser. Hovedelementene i
moderniseringen har som kjent veert & utvide det saklige virkeomradet til &
omfatte enhver utnyttelse av alle viltlevende marine ressurser med tilhgrende
genetisk materiale, revisjon og forenkling av eksisterende bestemmelser og
innfagring av nye bestemmelser som harmonerer med ny lovgivning og
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folkerettslige forpliktelser. Lovforslaget legger til rette for en forvaltning og
utnyttelse av de marine ressurser som vil veere basert p4 moderne prinsipper,
bl.a. en fgre-var- og en gkosystembasert tilnserming som kan ivareta hensynet
til biologisk mangfold.

| likhet med saltvannsfiskeloven er ogsa forslaget til havressurslov en utpreget
fullmaktslov. Det er viktig at fullmaktene i loven reflekterer utviklingen i
fiskeringeringen og i samfunnet for gvrig slik at loven gir tilstrekkelige hjemler for
regulering av ressursuttak. En vil da kunne unnga stadige endringer av loven.
Saltvannsfiskeloven har siden den ble vedtatt i 1983 som kjent blitt endret
relativt ofte. Behov for utvidet hjiemmelsgrunnlag har gjennomgaende vaert
bakgrunnen for endringene.

Et annet sentralt moment er forholdet mellom lov og forskriftsverk. Det er klart
at utviklingen i fiskeriene siden 1983 har medfgrt at bestemmelser som da ble
ansett for & vaere sa viktige at de ble inntatt i loven, i dag vil vaere mer naturlig
at inntas i forskrifter i medhold av loven. Gode eksempler pa dette er
redigeringen av kapitlene 1X og XI.

Lovens motiver er som kjent en meget sentral rettskilde ved tolkning av
lovteksten. Det er derfor av stagrste viktighet at merknadene til de enkelte
bestemmelsene er sa fyldestgjgrende som mulig. Direktoratet har prgvd a legge
vekt pa dette i sin uttalelse.

Siden Fiskeridirektoratet ogsa etter havressursloven foreslas gitt ansvar for
kontroll med overholdelse av fiskerilovgivningen, har en naturlig nok veert
opptatt av og ngye gjennomgatt kapitlene om kontroll og handheving. Med
utgangspunkt i sparsmal knyttet til kontroll har en gjennomgatt eksisterende
regler om registrering av kjgpere i farste hand av rafisk og utarbeidet forslag til
endringer i form av et nytt kapittel XlI i loven.

Direktoratet har ikke fagkompetanse nar det gjelder marin bioprospektering og
utnyttelse av marine genressurser. En har derfor ikke seerskilt kommentert
kapittel nr. V i lovutkastet. En har imidlertid merket seg at bioprospektering vil
kreve tillatelse fra Fiskeridirektoratet og at departementet kan fastsette
forskrifter om regulering av slik virksomhet. Gjennom forskriftsfastsettelsen og
etter hvert som en vinner erfaring, vil en kunne legge til rette for en god utvikling
pa dette omradet.

Direktoratet har ikke funnet grunn til & ga spesifikt inn pa samerettslige
problemstillinger.

For ordens skyld nevnes at Fiskeridirektoratets ytre etat er forelagt innstillingen
til uttalelse.

2. MERKNADER TIL LOVUTKASTET

Til Kap. | — Lovens formal og virkeomrade



Innledningsvis vil en knytte noen kommentarer til hgringsutkastets omtale av
forholdet mellom forslaget til ny havressurslov og fiskeoppdrettsloven og
havbeiteloven pa s. 80-82. En viser i denne sammenheng til Ot.prp.nr.61 (2004-
2005) om ny lov om akvakultur. Den trar i kraft 1.1.2006 og vil erstatte de to
nevnte lover. | forhold til utavelse av fiske og hgsting vises til nagjeldende lovs
regler om ferdsels og fiskeforbud. Likeledes vises til eiers eksklusive
gjenfangstrett til reamt fisk utenfor anlegget i 14 dager. Dette er bestemmelser
som i dag far direkte virkning for utgvelse av fiske og fangst etter
saltvannsfiskelovens § 28 og som ogsa begrenser allemannsretten. Man
omtaler videre eiendomsrett til oppdrettet fisk, med henvisning til pantelovens 8
3-9 d som lgsgre i driften, og at eiendomsretten opphgrer nar fisken ikke lenger
er & betrakte som under oppdrett.

I ny lov om akvakultur er bestemmelsene om fiske og ferdselsforbud erstattet
med en fullmaktsbestemmelse i § 17. Se foravrig vare inntatte merknader under
pkt. 4.1. Gjenfangstrett til ramt oppdrettsfisk er ikke viderefart.

En gjer imidlertid oppmerksom pa at det i ny akvakulturlov gis apning i § 20 for
pantsettelse av selve tillatelsen, dvs. akvakulturtillatelser med tilhgrende
lokaliteter. Forslaget innebaerer at tillatelsen kan nyttes som et formuesgode til
sikkerhet for kreditor og det foreslas ogsa i § 19 lovfestet en adgang til
overfgring av tillatelsen mellom private parter uten offentlig godkjennelse eller
tillatelse.

Videre vises til grensedragningen mellom hva som blir & regne som akvakultur,
jfr. akvakulturlovens virkeomrade, og hvilke former for tradisjonell oppbevaring
med elementer av behandling mv. som fortsatt blir & anse som del av
havressurslovens virkeomrade, dvs. steng og lassetting.

En er enig med Havressurslovutvalget i at det bar tas en prinsipiell avgrensning
opp mot § 2 fagrste ledd i ny akvakulturlov, og havressurslovens virkeomrade.
Grensedragningen pa side 39 og 54-55 i Ot. prp. nr.61 (2004-2005)
Akvakulturloven, med henvisninger til ’féring eller behandling” i forhold til
akvakulturbegrepet, er fortsatt noe uklar, og dermed egnet for misforstaelser,
isaer i tilknytning til fangstbasert havbruk og evt. andre nye driftsformer. Dette
ogsa med referanse til omtalen i NOU 2005 : 10 av origingert erverv i oppdrett,
som nettopp vil veere innsamling av viltlevende ressurser, ervervet ad lovlig
adkomst, med formal a fores videre i oppdrettsanlegg.

Riktignok kan departementet avklare hva som blir & anse som akvakultur etter §
2, men trolig vil alle parter veere tjent med sa klar og entydig grensedragning
som overhodet mulig. En er ogsa enig i utvalgets forutsetning om at det er
havressursloven som skal regulere all innsamling av viltlevende marine
ressurser under norsk fiskerijurisdiksjon for akvakulturformal, hvilket ogsa
innbefatter utsettingsformal, jfr. omtalen under pkt. 5.3 Grensen mellom
havbeite og oppdrett.



Ytterligere vil en vise til omtalen under pkt. 10.3.3 Steng og lassetting hvor det
framgar at ” fisk oppbevares midlertidig i maerer eller lignende innretninger i
sjgen med tanke pa senere salg som villfisk.” Fra oppdrettsforvaltningens side
er det erfaringen at selv om virksomheten er midlertidig og formalet er a selge
fisken som vill fisk, s& vil ofte merdene (sprakradets skriftmal) dvs.
installasjonene bli liggende permanent pa de aktuelle lokaliteter.

Direktoratets regionkontor gir likevel tilbakemeldinger om at konkrete
situasjoner og henvendelser fra publikum om nettopp dette at det ligger
permanente, mindre (ofte kasserte) oppdrettsmerder rundt om i kystsonen som
ikke er merket, og ei heller klarert etter havne- og farvannsloven. Men hvor
dette likevel ikke blir & anse som en virksomhet som krever oppdrettstillatelse
med de klareringer av sektorforvaltere som slike tillatelser medfarer. Slike
installasjoner/oppbevaring representerer trolig ogsa en utfordring i forhold til
kontroll, sa vel ressurskontroll som akvakulturkontroll. En har som nevnt sagt
seg enig i konklusjonen om at konsesjonskravet for akvakultur etter loven ikke
er ment & ramme steng eller slepekast, men presiserer at permanent etablering
av anlegg krever tillatelse etter akvakulturloven.

Fiskeridirektoratet vil papeke at EU's rammedirektiv for vann (vanndirektivet)
ikke er behandlet i utvalgets innstilling. Vanndirektivet skal som kjent sikre en
helhetlig vannforsyning innenfor og mellom medlemslandene. Norge blir
omfattet av regelsamarbeidet giennom E@S-avtalen. Vanndirektivet danner en
overbygning over flere EU-direktiver som vil fa betydning for norsk
vannforvaltning, for eksempel avligpsdirektivet. Regelverkets geografiske
virkeomrade er landterritoriet, indre kystfarvann, samt den delen av sjgterritoriet
som befinner seg mindre enn en nautisk mil fra grunnlinjene. Malsettingen med
regelverket er & sikre at mengde vann og vannforekomstens fysiske utforming,
biologiske og kjemiske forhold mv, ikke avviker for mye fra de forhold som ville
ha eksistert dersom vannforekomsten ikke hadde blitt pavirket av menneskelige
aktiviteter. | utgangspunktet retter ikke reglene seg mot forvaltningen av havets
ressurser. Indirekte kan likevel fiskeri og fangstaktiviteter bli bergrt i den
utstrekning aktiviteten vurderes a ha betydning for vannkvaliteten.

En vil i det falgende kommentere lovforslagets bruk av begrepet "hasting”.

Det & utave fiske i tradisjonell forstand innebeerer at det skjer en hgsting av
individer fra en eller flere bestander. Det samme vil veere tilfelle dersom det tas
ut individer av bestander som ikke er fisk i tradisjonell forstand. | det videre
benyttes tradisjonelt fiske som utgangspunkt for a sette fokus pa skillelinjen
mellom selve hgstingen og de etterfglgende aktivitetene.

Alle aktiviteter som skjer i forbindelse med fiske kan plasseres inn pa en
tidslinje. En bestemt fisk eller en hel fangst beveger seg langs linjen. Tidslinjen
starter med at den som skal fiske gjar de ngdvendige forberedelser, herunder
skaffer de ngdvendige tillatelser og redskap samt etablerer ngdvendig
kunnskap om de regler som gjelder. Linjen fortsetter med at selve
fiskeoperasjonen gjennomfgres. Denne er tradisjonelt ansett for a veere



avsluttet nar fangsten er tatt om bord i fiskefartgyet eller satt i |as/steng. Etter
dette fglger aktiviteter som omfatter det & oppfylle oppgaveplikter for eksempel
knyttet til faring av fangstdagbok og avgi pliktige rapporter om fangsten samt
transportere den til land. Selve transporten kan skje i flere ledd ved at fangsten
blir omlastet til andre fartagy en eller flere ganger. | forbindelse med dette kan
det ogsa skje bearbeiding av fangsten. Selve landingen av fisken er en egen
aktivitet langs tidslinjen og utlgser plikter for mottakeren sa vel som den som
lander fisken. Dette gjelder enten den landes av den som fisket den eller en
aktgr som bare har transportert den. Omsetningen er enda en aktivitet som ikke
behgver & skje samtidig med at fisken landes fra et fartgy til en kai eller
mottaksanlegg. Etter landingen fortsetter tidslinjen & lgpe utover i verdikjeden,
det vil si under oppbevaring, produksjon, transport osv.

Lengden av tidslinjen vil variere mye avhengig av hva slags type fiske det er
tale om, fritidsfiske, tralfiske i Barentshavet eller fiske i fierne farvann osv.
Aktivitetene som skjer langs tidslinjen vil ogsa variere kraftig. Antallet aktagrer
som utfgrer de forskjellige handlingene kan ogsa bli omfattende. Bare mens
fisken enda befinner seg om bord pa et fartay kan fiskeren, en trader/kjgper, et
fryseskip og en leverandgr av olje og proviant veere involvert.

| medhold av saltvannsfiskeloven og rafiskloven er det i dag gitt regler som
palegger andre enn fiskeren selv & gi opplysninger, utfgre bestemte handlinger
som for eksempel veie fangsten osv. De sakalte omlastingsfartayene er med
dette utgangspunktet palagt rapporteringsplikter nar de tar i mot fisk i farvann
under norsk jurisdiksjon.

Enhver forvaltning av fiskeressurser méa ha et kontrollelement innebygd for sikre
at forvaltningens mal blir nadd, farst og fremst som et resultat av at reglene
etterleves. Ressurskontrollen i Norge og det naermere regelverket pa dette
omradet er bygd opp langs den tidslinjen som er trukket opp ovenfor. Reglene
og kontrollaktivitetene er rettet inn mot langt flere aktgrer enn bare den fiskeren
som fanger fisken og tar den om bord i sitt fiskefartay.

Et primaert mal for ressurskontrollen er a sikre at alt uttak fra bestandene blir
registrert. Det vil si at den dgdelighet som den menneskelige hgstingsaktiviteten
pafgrer bestandene blir registrert korrekt. Den paferte dadeligheten er et helt
sentralt element nar bestandenes starrelse skal beregnes. Det samme gjelder
nar blant annet kvoter skal fastsettes.

Dagens regler gitt i eller i medhold av deltagerloven, saltvannsfiskeloven,
rafiskloven og kjgperregistreringsloven retter seg mot forskjellige aktgrer og
deres handlinger pa forskjellige deler av tidslinjen. Lovene ivaretar flere formal,
men det a legge til rette for en god ressurskontroll er et sentralt element i alle
lovene, selv om deltagerloven ikke uttrykker dette direkte. Fiskeren er palagt
plikter forut for, under og etter sin utgvelse av selve fiskeoperasjonen. Det er
fiskeren som hgster av bestanden og som dermed klart omfattes av begrepet
hgster. Etter dagens regler er de aktgrene som har befatning med selve fisken
pa et senere stadium langs tidslinjen omfattet av flere plikter. Disse omfatter



blant annet plikt til & veie fisken ved landing og fylle ut en landingsseddel eller
sluttseddel sammen med den som har hgstet fisken eller den som har tatt i mot
den ved en omlasting og saledes bare bringer den i land. Dette er aktgrer som
ikke deltar i selve hgstingen, men som er palagt plikter i den hensikt & sikre en
god kontroll over ogsa selve hgstingen, primeert i den forstand at det gis
korrekte oppgaver over det som er hgstet.

Det drives ressurskontroll rettet mot fiskeren og hans hgstingsaktivitet pa flere
mater bade pa sjg og pa land. De kontrollaktiviteter som rettes mot de andre
aktarene som er nevnt er rettet mot a kontrollere om de overholder sine plikter
som ikke star i direkte sammenheng med fiskers egen hgstingsaktivitet, for
eksempel plikten til & veie fangsten og fare seddel for en mottaker.

Med utgangspunkt i dagens regler foreligger det altsa et klart skille mellom
selve fiskeoperasjonen og de etterfglgende aktivitetene. Lovforslaget har ikke
trukket opp dette skillet like klart. Det er behov for enkelte endringer for a
tydeliggjare skillet. Det dreier seg om endringer i enkelte bestemmelser,
hovedsakelig de som er kontrollrelaterte for & markere skillet klart. Direktoratets
endringsforslag fremkommer under behandlingen av de enkelte
bestemmelsene.

Til 8 1-2 Lovens saklige virkeomrade

Annet ledd lyder "Loven gjelder ogsa ved omlasting, levering, landing, mottak,
transport, oppbevaring og omsetning for & kontrollere at hasting er i samsvar
med bestemmelser fastsatt i eller i medhold av loven.”

| forslagets kapittel VIII finnes hjemler til & palegge forskjellige aktgrer plikter, for
eksempel i form av oppgaveplikter. | § 8-6 er det hjemmel til & palegge "enhver
som...” blant annet oppgaveplikt. Som nevnt anses ikke dette som en del av
hgstingen i tradisjonell forstand. Hjemmelen er sammen med andre
bestemmelser i samme kapittel utformet pa en slik mate at det ikke er klart skille
mellom selve hgstingen og de etterfglgende aktivitetene.

Annet ledd utvider lovens saklige virkeomrade nar det gjelder kontroll. Som det
fremgar av opplistingen er det tale om & beskrive lovens virkeomrade langs den
tidslinjen som er trukket opp ovenfor. Med utgangspunkt i skillet mellom selve
hgstingen og de etterfalgende aktivitetene er ordene “kontrollere at hgsting er i
samsvar med...” begrensende i den forstand at regler gitt i medhold av for
eksempel § 8-6 ogsa skal kontrolleres.

| forslagets annet ledd er det benyttet en opplisting av handlinger knyttet til
fangsten som beskrivelse av virkeomradet. Listen slik den foreligger kan sies a
dekke alle relevante situasjoner som opptrer langs tidslinjen med to unntak.
Produksjon er en vesentlig handling som skjer og som ikke er nevnt. | § 12-2,
femte ledd benyttes begrepet konkret i den forstand at det eksplisitt sies at det
kan tas prgver under lgpende produksjon. Det anses som en mangel i forhold til
en fullstendig opplisting av handlinger og som en uklarhet i forhold til § 12-2 at



begrepet ikke er nevnt. Det andre unntaket er lossing og dette behandles
spesielt nedenfor.

Fiskeridirektoratet finner med utgangspunkt i utvalgets bemerkninger til
paragrafen det ngdvendig a kommenterer noen forhold for & gjgre de endelige
merknadene til bestemmelsene tydeligere.

Det at begrepet oppbevaring ogsa omfatter den oppbevaring som skjer i et
akvakulturanlegg er vesentlig for a sikre en god kontroll innenfor det omradet
som er benevnt som fangstbasert havbruk. Dette er ingen ny mate a drive fiske
pa, men det forventes en gkning i omfanget og fisk vil i stor grad ga over fra a
veere en vill fisk til & bli en oppdrettsfisk i den forstand at den settes inn i
akvakulturanlegg for a fores/oppbevares i lengre perioder eller pa lokaliteter
som fordrer konsesjon etter bestemmelsene i oppdrettsloven. Fisk som gar over
til & bli en oppdrettsfisk skal vaere kvoteavregnet fgr den gar over. Det vil si at
den skal veies og fares pa en seddel. Mengden fisk skal sa belastes fiskers
kvote. Innenfor de tradisjonelle fiskeriene hvor fangsten anvendes pa andre
mater er kontrolladgang hos mottakeren/kjgperen osv. helt avgjgrende for &
sikre et grunnlag for en god kontroll. Med utgangspunkt i denne tilnaermingen
understreker Fiskeridirektoratet viktigheten av at begrepet oppbevaring ogsa
omfatter akvakulturanlegg.

Utvalget benytter fglgende tekst knyttet til andre ledd til & beskrive
virkeomradet:

"Med omlasting menes overfgring og transport av fangst fra et fartgy til et annet.
Med landing menes ilandfgring av fangst med og uten fartgy, herunder levering
av hummer fra teiner. Levering omfatter overlevering pa land eller lassetting i
sjg til mottaker eller oppbevaringssted. Med mottak menes overtagelse av
fangsten. Transport omfatter all transport til sjgs og pa land som frakter
viltlevende marine ressurser. Oppbevaring gjelder all oppbevaring om bord i
fartgy, i steng eller pa land uansett formal eller sted. Omsetning gjelder all
omsetning i ethvert ledd som omfatter viltlevende marine ressurser”

Utvalget har listet opp en rekke handlinger for & beskrive lovens virkeomrade i i
forhold til kontroll. Handlingene er slik Fiskeridirektoratet ser dem, handlinger
som etterfglger selve hgstingen som er dekket av bestemmelsens fagrste ledd.
Utvalgets bruk av begrepene innebeerer til en viss grad andre forstaelser enn de
som brukes i dag. Det er derfor ngdvendig med enkelte presiseringer.

Begrepet landing brukes i dag om den handlingen som skjer nar fisk losses fra
et fartgy til et annet. Det benyttes ogsa nar fisk losses fra et fartgy uansett om
det er et fiskefartgy til land eller l1as/steng. Fokuset er altsa pa det a losse
fisken. Slik utvalget benytter begrepene omlasting og landing vil de til sammen
dekke opp en del av de aktuelle lossesituasjonene. For & dekke opp alle
aktuelle lossesituasjoner ma en trekke inn det utvalget legger i begrepet
levering. Siden utvalget har valgt en opplisting av situasjoner bgr opplistingen
for tydelighetens skyld veere dekkende uten at en behgver & se pa flere begrep i



sammenheng for & finne ut det ngyaktige virkeomradet. Begrepet lossing bar
derfor inn i opplistingen. Fiskeridirektoratet er klar over at dette medfgrer at et
nytt begrep helt eller delvis i visse situasjoner vil dekke de samme handlinger
som allerede er listet opp. Dette er imidlertid en konsekvens av maten
bestemmelsen er foreslatt oppbygd pa og er uproblematisk dersom begrepene
hver for seg er dekkende for de faktiske handlinger som en fangst utsettes for.
Lossing er i et slikt perspektiv en sveert viktig handling.

Fiskeridirektoratet understreker viktigheten av a ha et virkeomrade pa
kontrollsiden som dekker alle de aktuelle etterfglgende aktivitetene som skjer
langs en tidslinje uansett hvor lang linjen er eller hvor mange og hva slags
aktiviteter som knytter seg til fisken.

| tilknytning til begrepet landing bemerker Fiskeridirektoratet i tillegg at
ilandfaring i dag er ansett for & vaere den transporten som skjer forut for selve
lossingen. Transport er nevnt nedenfor og det vil ikke oppsta problemer knyttet
til virkeomradet dersom lossing tas inn som begrep i opplistingen.

| begrepene levering og mottak legger utvalget henholdsvis overlevering og
overtagelse av fangsten. Fiskeridirektoratet bemerker spesielt at dette ikke ma
betinge at det skjer en overfgring av eiendomsretten. En slik overfgring dekkes
av begrepet omsetning. Begrepene ma derfor knyttes til en overfgring av
besittelsen. Med innfaringen av landingsseddelen ble det lagt til rette for & sikre
oppgaver over all fangst pa det tidspunktet den losses (landes i dag) fra
fiskefartgyet enten den omsettes eller ikke. Kontrollproblemene som i hovedsak
begrunnet de nye reglene var store enkeltlandinger til egne anlegg. Det vil si at
fiskeren hovedsakelig i form av rederiene landet fisken til egne lagre. Det
skjedde altsa ikke alltid en overgang av besittelsen heller, bare en forflytning av
fisken fra et oppvaringssted, fartayet, til et annet pa land eller om bord i et annet
fartgy. Poenget her er altsa at fiskeren kan opptre som aktar i begge ender av
handlingen. Han lander fisken til seg selv. Den situasjonen som her nevnes kan
nok dekkes opp av begrepet lossing dersom det tas inn, men det fordrer en
ngyaktig beskrivelse i bemerkningene for & veere helt tydelig.

Begrepene levering og mottak vil med utgangspunkt i utvalgets bemerkninger
sta pa egne ben i forhold til de situasjoner de er ment & dekke. Som et
eksempel vil fisk leveres til en transportar og leveres fra denne til en mottaker
som dermed vil overta den. | en slik kjede vil begrepene fungere med
utgangspunkt i at det skjer en overgang av besittelsen. Det vil imidlertid
forekomme situasjoner hvor en fisker vil losse fisken til seg selv for deretter a
oppbevare den og transportere den. Slike situasjoner vil veere dekket av
begrepene oppbevaring og transport fordi det ikke skjer en overfgring av
besittelsen.

For & synliggjgre grensen mellom selve hgstingen og de etterfalgende
aktivitetene, for & gjgre kontroll mulig og for & sikre en fullstendig opplisting
foreslas det at § 1-2, andre ledd gis falgende ordlyd:
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produksjon, oppbevaring og omsetning for & kontrollere at bestemmelser

Under behandlingen av § 12-1 er det tatt opp ytterligere sparsmal knyttet til det
saklige virkeomrade og foreslatt en utvidelse som lyder slik:

Loven gjelder ogsa ved kontroll av om bestemmelser gitt i eller i medhold av
andre lands lover blir overholdt og ved kontroll av om avtaler Norge har inngatt
blir overholdt.

Til § 1-4 Lovens personelle virkeomrade

Fiskeridirektoratet har notert seg at det personelle virkeomradet foreslas utvidet
til ogsd a omfatte utenlandske fartgy i omrader utenfor noen stats jurisdiksjon
som flaggstaten ikke utgver kontroll med, jfr. § 1-4 fjerde ledd.
Fiskeridirektoratet ser dette som en viktig presisering, da bestemmelsen gir et
forbedret hjiemmelsgrunnlag for kontroll med ulovlig eller uregulert fiske pa det
apne hav.

Nar det gjelder ordlyden i forslaget er det Fiskeridirektoratets oppfatning at
rimelig grunn til & tro” ogsa ber relatere seg til manglende flaggstatskontroll. En
vil derfor foresla at dette presiseres i lovteksten ved at formuleringen "som
flaggstaten ikke utgver kontroll med” erstattes av formuleringen “at flaggstaten
ikke utgver kontroll med”.

Til 8 1-5 Retten til viltlevende marine ressurser og tilhgrende genetisk materiale

Utvalget er etter mandatet bedt om a utrede "om havressursloven bgr og kan
inneholde en bestemmelse om statens eiendomsrett til de levende marine
ressursene i havet. Bestemmelsen bar avklare i hvilkken grad man kan utnytte
levende marine ressurser pa privat grunn, som ikke faller inn under
reguleringen av havbeite og havbruk”.

Utvalget foreslar tatt inn en ny bestemmelse i havressursloven § 1-5 Retten til
viltlevende marine ressurser og tilhgrende genetisk materiale. | farste ledd heter
det ”l vill tilstand tilhgrer de viltlevende marine ressurser staten. Statens
eiendomsrett omfatter ikke viltlevende marine ressurser som vokser pa privat
grunn.”

Rettstilstanden i forholdet mellom privat eiendomsrett og almenhetens adgang
til & haste i strandsonen er delvis uavklart. For Fiskeridirektoratet ble dette
senest understreket i forbindelse med at private naeringsaktgrer sommeren
2005 sgakte tillatelse til & hagste strandsnegler (Littorina spp). Hastig av
strandsnegler faller inn under virkeomradet til saltvannsfiskeloven og
deltakerloven. Det er til nd ikke fastsatt saerlige reguleringstiltak slik at
utgangspunktet er fri hgsting av strandsnegler. Imidlertid har slik hgsting likevel
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ikke kunnet kommet i gang pa grunn av uklare rettsforhold i forhold til
grunneiers eiendomsrett.

Utvalget avgrenser den statlige eiendomsrett mot viltlevende marine ressurser
som vokser pd privat grunn, avgrenset etter ressursenes tilknytning til grunnen.
| tilknytning til utrykket "vokser pa privat grunn” stiller utvalget spagrsmal i hvilken
grad eiendomsretten skal omfatte ressurser som ligger mer eller mindre i ro pa
privat grunn uten a veere fast tilknyttet grunnen, som skjell, gsters osv. Utvalget
sier ” disse kan veere drevet inn pa grunnen, men likevel kunne ha oppnadd
varig tilknytning ved a ha vokset pa grunnen over lengre tid. At ressursen
vokser pd privat grunn bgr i den forstand ikke bare forstds som bunnfaste arter
som vokser fra grunnen, men ogsa ressurser som skjell, gsters osv. som i stor
grad ligger stille innenfor eiendommens grenser. Utvalgets forslag legger derfor
opptil en utvidende fortolkning av uttrykket vokser pa privat grunn, for a hindre
motstrid med privat eiendomsrett.”

Utvalget gar her etter Fiskeridirektoratets vurdering langt i & innrgmme
grunneier eiendomsrett til marine ressurser som befinner seg pa privat grunn.
Utvalget sier selv at betraktningen er noe usikker, da teori og rettspraksis tar
utgangspunkt i eiers befgyelser knyttet til bruk av eiendommen i sjg — ikke til
ressursene som sadan. Fiskeridirektoratet vil understreke at det av hensyn til en
fornuftig fremtidig utnyttelse av bl.a. skjell og strandsnegler i strandsonen ikke
bar gis utvidet adgang til privat eiendomsrett til viltlevende marine ressurser. |
dag er det kun tang og tare som vokser inne pa privat grunn som ut fra
rettspraksis og teori kan sies a veere viltlevende marine ressurser som utvilsomt
tilhgrer grunneier.

Til 8 1-6 Forvaltningen av viltlevende marine ressurser og tilhgrende genetisk
materiale

For at bokstav j skal bli spraklig korrekt foreslar Fiskeridirektoratet at
bestemmelsen endres til & lyde "adgang til og apenhet i offentlige
beslutningsprosesser”.

Til Kap. Il — Beskyttelse av hgstingsgrunnlaget
Til 8 2-1 Omradebeskyttelse

Som det sies i NOU 2005:10 er dette en ny regel som gir hjiemmel til & opprette
marine beskyttede omrader og det heter blant annet at "beskyttelse av et
omrade vil kunne skje bade av hensyn til enkelte bestander og gkosystemets
generelle tilstand.” Videre heter det at "omrader som har behov for langsiktig
beskyttelse mot hgsting, prospektering, og inngripende redskapsbruk vil kunne
veere gyte- og rekrutteringsomrader og andre sarbare marine habitater som
havfjell, kaldvannskorallrev og andre sensitive undervannsomrader.”

| Endelig tilrdding med forslag til referanseomrader fra Radgivende utvalg for
marin verneplan 30. juni 2004 foreslas det opprettet referanseomrader.



11

Generelt kan en si at referanseomrader skal tiene som grunnlag for a
sammenligne status og utvikling i pavirkete omrader med status og utvikling i
omrader med ingen eller liten pavirkning. Referanseomradene utgjer da
omradene med ingen eller liten pavirkning, og kan for eksempel vaere i forhold
til forskning og overvakning. Men slike omrader kan ogsa veere generelle i
forhold til all aktivitet eller spesielle i forhold til en eller flere bestemte aktiviteter.
Eksempelvis kan det veere aktuelt a foresla referanseomrader i forhold til
taretraling. Det betyr at en etablerer omrader, enten gjiennom marin verneplan
eller pd annen mate, slik at det blir forbudt med taretraling i slike omrader.

| dag er det hjemmel i naturvernloven til & etablere referanseomrader ut til 12
nautiske mil. | saltvannsfiskeloven er det ikke klar hjemmel til dette.
Fiskeridirektoratet ser det som viktig at det ogsa i fiskerilovgivningen blir &pnet
for & etablere referanseomrader, og en antar at § 2-1 gir hjemmel til dette. Dette
bar imidlertid presiseres neermere i forarbeidene.

Til 8 2-2 Forbud mot hgsting i omrader pavirket etter forurensning

Denne bestemmelsen er ny og er tatt inn i lovutkastet etter forslag fra
Fiskeridirektoratet. Bakgrunnen for forslaget er erfaringene i forbindelse med
Kursk-ulykken i 2000, da en matte konstatere at fiskerimyndighetene ikke
hadde hjemmel til & forby fiske og fangst i omrader pavirket av forurensning.

En er kient med at det er hjemmel i matlovens § 12 til & forby fiske og fangst pa
grunn av forurensningsfare. Etter Fiskeridirektoratets oppfatning er det imidlertid
naturlig og hensiktsmessig at ogsa Fiskeri- og kystdepartementet som ansvarlig
myndighet for forvaltningen av og kontroll med fiskeriene har slik hjemmel. Ved
at kompetansen foreslas lagt direkte til departementet, og ikke til Kongen slik
tilfellet er etter matloven, vil ngdvendige reguleringer kunne iverksettes raskt.

For ordens skyld gjgres oppmerksom pa at det pa side 163 i utvalgets innstilling
(siste linje i "Utvalgets vurdering”) feilaktig henvises til § 2-3. Det riktige skal
veere § 2-2.

Til § 2-3 Forbud mot bruk av sprengstoff, skytevapen og gift

Denne bestemmelsen ses i hovedsak a veere en viderefaring av innholdet i
saltvannsfiskeloven § 24. En viktig endring er at gjeldende forbud mot a ha
sprengstoff om bord i fartay som er pa fiskefeltet eller som er pa vei til og fra
feltet, foreslas opphevet. Dette forbudet er i motstrid med
sjgsikkerhetsbestemmelser, og Fiskeridirektoratet er enig med utvalget i at
forbudet oppheves, og at det saledes ikke i loven velges veien med a
opprettholde forbudet med fastsettelse av dispensasjonsbestemmelse for a
unnta spesielle fartaygrupper.

Til 8 2-4 Forbud mot hgsting med tral

Fiskedirektoratet har merket seg at utkastet gir en utvidet fullmakt for
departementet til & tillate traling innenfor 12 nautiske mil sammenlignet med
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saltvannsfiskelovens 8 8. | henhold til gjeldende bestemmelse er kompetansen
til & gi forskrifter om unntak fra tralforbudet tillagt Kongen. I tillegg angir
saltvannsfiskeloven § 8 spesifikt hvem som kan unntas. Utkastet synes
imidlertid & gi departementet en mer generell fullmakt.

Fiskeridirektoratet viser videre til at tralforbudet i farste ledd ikke skal gjelde
“taretral, reketral og krepsetral.” Under henvisning til at det ikke er fastsatt egen
konsesjonsordning for kreps, vil en foresla at ferste ledd endres til & lyde:

"Det er forbudt a hgste med tral innenfor territorialgrensen utenfor det norske
fastland, med unntak ay "7 7

En gjer for avrig oppmerksom pa en feil henvisning pa side 162, farste spalte i
utvalgets innstilling (siste linje far pkt. 8.4.4). | stedet for § 7-3 skal det veere §
7-4.

Til 8 2-5 Bifangst av fugl, sjgpattedyr m.v.

Dette er en viktig bestemmelse, som ma ses i sammenheng med § 7-3
(utforming av redskap). Etter som det ikke er angitt noe spesifikt formal i § 7-3,
finner Fiskeridirektoratet at det er formalstjenlig at loven synliggjer en malsetting
om & redusere ugnsket bifangst av arter som ligger utenfor redskapenes
tekniske formal. Det er grunn til merke seg at naeringsutgverne allerede i lengre
tid har iverksatt tiltak for & redusere slik ugnsket bifangst, seerlig av sjafugl.

Til 8 2-6 llandfgringsplikt

Etter saltvannsfiskeloven 8§ 11 er regelen at levedyktig fisk fanget i strid med
bestemmelser i loven eller bestemmelser gitt i medhold av loven skal straks
slippes pa sjgen. Departementet kan paby ilandfgring av dad eller daende fisk
og forby utkast av fangst og fiskeavfall. Blir dagd eller dgende fisk fanget i strid
med bestemmelser i loven eller bestemmelser gitt i medhold i loven, ilandfart
frivillig eller etter pabud, tilfaller fangsten eller dennes verdi vedkommende
salgslag.

I henhold til Fiskeri- og kystdepartementets forskrift 22. desember 2004 nr.1878
om utgvelse av fisket i sjgen er det i Norges indre farvann, sjgterritorium og
gkonomiske sone forbudt & slippe fangst som er dad eller deende og a foreta
utkast av falgende fiskeslag: torsk, hyse, sei, uer, makrell, norsk vargytende
sild, trondheimsfjordsild, nordsjgsild, vassild, lodde, blakveite, hvitting, kolmule,
breiflabb, reke og sngkrabbe.

Utvalget foreslar at fangst alltid skal fares i land av hgster nar den ikke er
levedyktig. Fangst som er hgstet i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven skal straks slippes pa sjgen dersom den fortsatt er levedyktig, safremt
det ikke er fastsatt utkastforbud etter tredje punktum. Departementet kan i
forskrift fastsette forbud mot utkast av fangst og biologisk avfall.
llandfgringsplikten gjelder ikke bifangst av sjgfugl og sjgpattedyr.
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Departementet kan i forskrift gjare ytterligere unntak fra ilandfaringsplikten etter
forste ledd.

Fiskeridirektoratet foreslar at bestemmelsen endres i forhold til utvalgets
lovforslag.

Fiskeridirektoratet foreslar at formuleringen "av hgster” i fgrste ledd farste
punktum strykes. Med utgangspunkt i forstaelsen av begrepet "haster” hviler
plikten til & fare fisken i land pa fiskeren. Ordlyden kan dermed sies a innebzere
et forbud mot & omlaste slik fisk til andre fartgy som deretter bringer den til land.
Dette kan ikke vaere meningen og bestemmelsen bgr endres ved at ordene "av
hgster” strykes. Fokuset settes dermed pa selve fisken og plikten vil hvile pa
den som til enhver tid er i besittelse av fisken.

Utvalget foreslar at det fortsatt skal veere slik at fangst som er hgstet i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven straks skal slippes pa sjgen dersom
den fortsatt er levedyktig. Utvalget foreslar imidlertid at plikten til & slippe tilbake
levedyktig fangst likevel ikke skal gjelde dersom departementet ved forskrift har
fastsatt utkastforbud etter fgrste ledd tredje punktum. Utvalget uttaler i
innstillingen pa side 220 "utkastforbudet innebaerer at det er forbudt & kaste ut
fangsten, uansett om fangsten er levedyktig eller ikke. Fangst som er omfattet
av et utkastforbud ma saledes alltid fgres i land, i det gyeblikk fangsten er utskilt
fra bestanden”.

Fiskeridirektoratet vil bemerke at dette vil veere en endring i forhold til dagens
regelverk som bestemmer at ogsa arter hvor det er fastsatt utkastforbud skal
slippes pa sjgen i levedyktig tilstand.

Fiskeridirektoratet kan ikke se at utvalgets endringsforslag fglger som en
naturlig konsekvens av de gvrige merknadene i utvalgets innstilling. Tvert om
sies det pa side 164 "Etter utvalgets mening ma det veere et mal at alle
ressurser som ikke er tillatt & hgste straks skal slippes pa sjgen i levedyktig
tilstand. Det bar veere et grunnleggende prinsipp at gkosystemet og
enkeltbestander ikke belastes mer enn ngdvendig.”

Fiskeridirektoratet er enig i denne vurderingen og kan ikke se at utvalget ellers i
utredningen har dokumentert eller begrunnet behov for en lovendring som
innebeerer at en skal ga bort fra gjeldende ordning om at all fangst som er
hgstet i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven straks skal
slippes pa sjgen dersom den fortsatt er levedyktig. Fiskeridirektoratet foreslar
derfor at farste ledd annet punktum endres ved at unntaket "safremt det ikke er
fastsatt utkastforbud etter tredje ledd” utgar.

Mens det etter dagens ordning er slik at det ikke er plikt til & ilandfgre fangst
som ikke er levedyktig med mindre det i forskrift er fastsatt utkastforbud er
ordningen etter det nye lovforslaget speilvendt ved at det fastsettes et generelt
pabud om a ilandfare fangst som ikke er levedyktig med mindre departementet i
forskrift har gjort unntak fra ilandfaringsplikten. Fiskeridirektoratet kan derfor pa
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bakgrunn av en slik speilvending ikke heller se et selvstendig behov for
bestemmelsen i farste ledd tredje punktum som gir departementet adgang til i
forskrift fastsette forbud mot utkast av fangst. Fiskeridirektoratet foreslar derfor
at ferste ledd tredje ledd utgar.

Farste ledd tredje punktum gir ogsa hjemmel til & forby utkast av biologisk
avfall.

Utvalget begrunner forslaget med at "det i en rekke fiskerier foretas bearbeiding
av fangsten om bord i fartgyet. Det kan dreie seg om alt fra slgying og
hodekapping, til full produksjon av ferdige konsumprodukter. Biologisk avfall fra
slik bearbeiding vil i de fleste tilfeller matte kastes pa havet av rent praktisk
hensyn. Hiemmelen sgrger for mulighet til & unnga slgsing med biologiske
ressurser, nar slikt biologisk avfall vil kunne benyttes til produksjon av
biprodukter.”

Fiskeridirektoratet legger til grunn at biologisk avfall fra bearbeiding av fangst
ombord i fartay ikke er omfattet av det generelle pabudet i fgrste ledd farste
punktum om & ilandfgre fangst som ikke er levedyktig og er derfor enig i at det
gis hjemmel til & forby utkast av biologisk avfall slik utvalget gar inn for.

llandfgringsplikten gjelder ikke bifangst av sjgfugl og sjgpattedyr.
Departementet kan i forskrift gjare ytterligere unntak fra ilandfaringsplikten etter
forste ledd.

Fiskeridirektoratet er enig i utvalgets vurdering om at ilandfaringsplikten ikke
bar gjgres gjeldende for bifangst av sjgfugl og sjgpattedyr. Fiskeridirektoratet vil
imidlertid ikke helt utelukke at det i fremtiden ogséa kan bli behov for a ha
hjemmel til kunne paby ilandfart slik fangst. Fiskeridirektoratet foreslar derfor at
unntaket ikke inngar direkte i loven, men inngar i den alminnelige fullmakt il
departementet om a gjgre unntak fra ilandfaringsplikten.

Fiskeridirektoratet legger videre til grunn at det til tider kan veere vanskelig &
fastsla nar en fangst ma regnes for a vaere levedyktig eller ikke. Departementet
har derfor i forbindelse med fastsetting av utkastforbud for enkelte arter ogsa
fastsatt konkrete reguleringsbestemmelser for nar man ikke lenger lovlig kan
slippe en fangst, bestemt ut fra hvor langt i fangstoperasjonen man er kommet.
Fiskeridirektoratet mener at en slik adgang for departementet fortsatt ma
opprettholdes og foreslar at departementet kan fastsette naermere
bestemmelser om nar en fangst skal anses som levedyktig eller ikke.

Med hjemmel i saltvannsfiskeloven 8§ 11 er det som nevnt i dag fastsatt
utkastforbud for torsk, hyse, sei, uer, makrell, norsk vargytende sild,
trondheimsfjordsild, nordsjgsild, vassild, lodde, blakveite, hvitting, kolmule,
breiflabb, reke og sngkrabbe. Utkastforbudet har over tid gradvis blitt utvidet til
& omfatte nye arter.
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Speilvendingen i havressursloven § 2-6 tilsier at all fangst skal fagres i land med
mindre departementet i forskrift har gitt unntak fra ilandfgringsplikten. Utvalget
har i sin vurdering av hvilke hensyn som bgr gjgres gjeldende i forbindelse med
unntak fra ilandfgringsplikten i det vesentlige vist til de samme hensyn som er
tatt inn i forarbeidende til utkastforbudet i saltvannsfiskeloven § 11.
Fiskeridirektoratet legger derfor til grunn at speilvendingsprinsippet i seg selv
ikke er ment & medfare en utvidelse av ilandfaringsplikten etter
havressursloven. | og med at lovens saklige virkeomrade omfatter all utnyttelse
av alle viltlevende marine ressurser innebeerer dette at det ved forskrift vil matte
fastsettes omfattende unntak fra ilandfgringsplikten.

Fiskeridirektoratets forslag til ny § 2-6:

8§ 2-6 llandfaringsplikt
Fangst skal alltid fgres i land nar den ikke er levedyktig.

Fangst som er hgstet i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven
skal straks slippes pa sjgen dersom den fortsatt er levedyktig. Departementet
kan fastsette naermere bestemmelser om nar en fangst skal anses som
levedyktig.

Departementet kan i forskrift gjgre unntak fra ilandfagringsplikten. Departementet
kan fastsette forbud mot utkast av biologisk avfall.

Til 8 2-7 Fangst som er hgstet i strid med loven

Fiskeridirektoratet fremhever som positivt at det na foreslas innfart en hjiemmel
til & inndra verdien av fangst som tas i strid med regler gitt i eller i medhold av
deltakerloven. Tidligere har en vaert henvist til & ga veien om
reguleringsforskriftene pa dette omradet, og det har ikke veert helt tilfredstillende
ut i fra kravet om klare regler for & kunne treffe vedtak av slik karakter.

Forste ledd lyder : "Fangst eller verdien av fangst som er hgstet i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven....... ”

Her er altsa fokus satt pa at selve hgstingen er i strid med bestemmelsene. Med
utgangspunkt i et skille mellom selve hgstingen og de etterfglgende
handlingene vil det finnes regelbrudd som ikke kvalifiserer for tilbakefgring slik
utvalgets forslag er formulert.

For & belyse dette er det ngdvendig a behandle spgrsmal knyttet til nar en
fangst er lovlig og nar den ikke lengre er lovlig. Saltvannsfiskelovens § 11,
tredje ledd ble endret i 2001. Den lyder slik:

"Blir dad eller dgdende fisk fanget i strid med bestemmelser i denne lov, eller
bestemmelser gitt i medhold av denne lov, ilandfart frivillig eller etter pabud,
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tilfaller fangsten eller dens verdi vedkommende salgsorganisasjon. Det samme
gjelder dersom fisk blir levert i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov.”

8 7, farste ledd i samme lov lyder: Overskrider et fartgy den fangstmengde som
er fastsatt i medhold av 88 5, 5a og 6 tilfaller merfangsten eller dens verdi den
salgsorganisasjon som fgrstehandsomsetningen av fangsten er lagt til. Dette
gjelder uten hensyn til om forholdet medfgrer straffansvar.”

Disse bestemmelsene er i praksis anvendt slik at § 7 omfatter all
kvoteoverskridelse som skjer uten at fiskeren kan klandres for at han far mer
enn tildelt kvote pa sin siste tur i aret. Et eksempel er noe mer fisk enn vanlig og
dermed forventet i forhold til gjenstdende kvote pa siste garnsett eller kast.
Dersom det settes for mye redskap i forhold til forventet fangst og gjenstaende
kvote eller kastes pa store stimer med lite kvote igjen kan det henfares under §
11. Dette er ikke en seerlig praktisk situasjon idet fisker vet at slik fisk blir
inndratt nar den oppgis pa seddel. At de to bestemmelsene foreslas slatt
sammen til en er positivt siden det i realiteten ikke er behov for to separate
regler.

§ 11 ble som nevnt endret i 2001 og fglgende tekst ble fayd til: "Det samme
gjelder dersom fisk blir levert i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov”. Ordlyden er vid og omfatter alle regler om levering gitt i medhold av
loven. Det dreier seg i farste omgang om regler om veiing av fangst og
utstedelse av sedler. | forarbeidene er det omtalt bare et typetilfelle av
regelbrudd og det er fgring av fangst pa annen bat enn den som har fisket den.
Fiskeridirektoratet har lagt til grunn at bestemmelsen kan anvendes i
forbindelse med andre regelbrudd ogsa, for eksempel unnlatelse av a fgre
korrekte opplysninger pa seddelen slik at korrekt avregning pa rett
fangstomrade og dermed kvote ogsa omfattes. Hovedpoenget her er at det
dreier seg om etterfglgende handling i forhold til selve hgstingen. Utvalgets
forslag ses dermed som en avgrensning av virkeomradet i forhold til i dag. Ut i
fra utvalgets drgfting og bemerkninger kan en ikke se at dette har veert
meningen.

Eiendomsretten til ulovlig fangst kan bli krenket og da ferst og fremst i form av
underslag. Dette gjelder enten dagens ordning viderefgres eller det opprettes et
fond. Det er farst nar problemstillinger knyttet til dette oppstar at behovet for en
klar grensedragning for nar en fangst er lovlig eller ikke kommer pa spissen. |
det videre tas utgangspunkt i konkrete saker avdekket gjennom vanlig
kontrollvirksomhet.

| tilfeller der en fisker har overfisket sin kvote i den forstand at all fisk fart pa
sedler sa langt i aret fyller opp kvoten og enten pa siste tur eller senere fisker
mer og unnlater a fare fisken pa sedler kan han demmes for underslag.
Eiendomsretten er krenket og fangsten er ulovlig. Dersom den overskytende
fisken ble fart pa seddel ville eiendomsretten ikke veere krenket. Saker er basert
pa at summen av fisk fart pa sedler gjennom aret til sammen fyller kvoten far
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fisk unndras fra registrering pa seddel. Disse sakene er altsa basert pa regelen i
saltvannsfiskelovens § 7.

Det Fiskeridirektoratet reguleert ser er fisk som ikke fgres pa sedler i lgpet av
aret, altsa far kvoten er oppfisket. For enkelthets skyld kan dette illustreres ved
falgende eksempel: | Igpet av aret landes det fisk der bare en del fares pa
seddel og en del holdes unna. Det som fares pa seddel blir belastet kvote og
det overskytende ikke. Dersom fiskeren ikke overskrider sin tildelte kvote basert
pa det som er fart pa seddel har det ikke skjedd noe underslag med
utgangspunkt i regelen i § 7, denne er enkelt sagt tolket av patalemyndigheten
slik at den bare retter seg mot summen av det som faktisk er fart pa sedler og
ikke det som aldri kom pa seddel.

Saltvannsfiskeloven § 11, tredje ledd omtalte eiendomsretten til ulovlig fanget
fisk frem til endringen i 2001. Etter endringen har bestemmelsen en ordlyd som
til en viss grad kan sies & dekke opp fisk som unnlates fart pa seddel ved
levering. Nar uttrykket til en viss grad er brukt har det sin arsak i at begrepet
levering frem til na har avgrenset virkeomradet til det som skjer i forbindelse
med omsetning. Det vises her til bruken av begrepet i tidligere
reguleringsforskrifter som et eksempel. Lovendringene i 2001 utvidet
virkeomradet til & omfatte ogsa landing uten at dette ble tatt inn i § 11 ogsa. Det
foreligger altsa et behov for klare regler i den nye loven.

Den fisken som ikke fares pa en seddel pa det tidspunktet plikten til & fare
seddel forfaller ma betraktes som ulovlig senest fra samme gyeblikk og veere
gjenstand for tilbakefaring dersom forholdet senere avdekkes uansett om
kvoten er tatt eller ikke. Nar det gjelder fangst som tas uten ngdvendige
tillatelser, pa ulovlig sted, tid, med ulovlig redskap, under minstemal eller som
ulovlig innblanding ma reglene innebaere at den er ulovlig i det gyeblikket den er
skilt fra bestanden. Ved a fare slik fangst pa seddel til fordel for den som har
eiendomsretten kan overfaringen skje pa en effektiv mate uten annen
saksbehandling. Slike ordninger er etablert i enkelte salgslag i dag.

| forhold til det som er sagt i avsnittet over kan det hevdes at mange av de
situasjonene som i dag ikke er dekket av reglene om administrativ inndragning
og dermed en regulering av eiendomsretten, vil vaere dekket av den
strafferettslige hjemmel til inndragning. Dette er riktig, men resultatet er et
system med ulike beviskrav og saksbehandling. Slike regler danner et
usammenhengende system. Reglene i dag praktiseres slik at det til en viss grad
fattes vedtak om administrativ inndragning i saker som anmeldes til politiet. Det
gjgres sa et fradrag krone for krone i det strafferettslige inndragningskravet med
utgangspunkt i det som er inndratt administrativt. Med utgangspunkt i at reglene
etablerer en eiendomsrett for salgslagene i dag ma det gjares slik ellers vil
verdien bli inndratt til fordel for staten.

Utgangspunktet ma jo veere at all fangst som ikke oppgis til myndighetene er
fangst som hgster ikke skal ha krav pa a beholde. Som nevnt ovenfor kan dette
veere klart allerede i det gyeblikket den er skilt fra bestanden. Det kan skje
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senere for eksempel nar den ikke fgres i fangstdagboken eller tas med pa
pliktige rapporter mens fartagyet er pa havet. Det siste tidspunktet det kan skje
pa er dersom den ikke oppgis pa seddelen og dermed holdes unna registrering
og avregning mot kvote. De nevnte tilfeller omfatter ogsa fisk som oppgis i riktig
kvantum og art, men pa feil fangstomrade og dermed feil kvote, for eksempel
nord/sgr for 62 grader nord.

De etterfglgende handlingene som kan gi opphav til at fisker sitter igjen med en
fangst han ikke skal ha krav pa a beholde er altsa i denne sammenhengen
knyttet til at han ikke oppfyller sine plikter til & gi korrekte oppgaver om fangsten
til riktig tid. Reglene ma utformes med dette som utgangspunkt, det vil si at
virkeomradet ma utvides fra bare "hgstet i strid med” til & omfatte de tilfellene
der oppgavepliktene ikke oppfylles korrekt.

Falgende ordlyd foreslas derfor tilfayd som nytt siste punktum i farste ledd:

o 1 1 <o [ g o] [0

Med utgangspunkt i en slik tilnaerming vil det veere hensiktsmessig a betrakte
fiskerens originzere erverv pa en slik mate at det bestar av en rekke handlinger
hvor selve hgstingen er den viktige, men at det er ikke er fullfgrt for seddelen er
fylt ut. Han erverver med dette bare eiendomsretten til det som er oppgitt pa
seddel dersom det er fangst som er fanget innenfor gjeldende regler, herunder
tildelte kvoter. All annen fangst eller verdien av slik fangst vil tilhgre fondet. Den
har dermed aldri tilhgrt fiskeren fullt ut. En slik betraktning vil beskytte fondets
verdi mot spesielt underslag og dette bgr gjenspeiles i merknadene til
bestemmelsene.

Den tilneermingen som foreslas her vil medfare at tilbakefgring kan benyttes i
flere situasjoner enn i dag. Dagens hjemmel i 8§ 11 er ikke benyttet i forbindelse
med brudd pa regler om rapportering og dermed ogsa faring av fangstdagbok.
Hjemmelen er benyttet ved brudd pa regler om faring av sedler. En unnlatelse
av a gi korrekte opplysninger om fangsten i pliktige rapporter er i mange tilfeller
en ngdvendige forberedelse til & unndra fangsten fra kvoteavregning. Fisken
ma altsa holdes unna de pliktige rapportene hele veien helt frem til og med
seddelen. | mange tilfeller avdekkes slike saker far seddelen er skrevet. Nar fisk
som unnlates fart pa seddel skal tilbakefares til fondet er det ingen grunn til at
ikke det samme skal gjelde fisk som ikke er oppgitt pa de forutgaende
rapportene.

Med utgangspunkt i en tilneerming som nevnt finner Fiskeridirektoratet grunn til
a peke pa at det vil bli et sterkere behov enn i dag for nsermere regler om
fastsettelse av verdien. Det er foreslatt en hjemmel for dette i andre ledd og den
anses som dekkende.

Seerlige spgrsmal er knyttet til hvem et krav kan rettes mot. Av utvalgets
bemerkninger pa side 221, tredje avsnitt fremgar det fglgende: ”....gjennom a
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etablere et offentligrettslig krav mot den som besitter verdier tilhgrende fondet.”
Dette peker klart pa at kravet skal rettes mot besitteren. Med utgangspunkt i
dagens regler kan krav bare rettes mot fiskeren. Regelmessig avdekkes saker
der fiskeren ikke besitter fangstene eller dens verdi. Situasjonen kan ogsa veere
slik at fiskeren bare besitter en del av verdien.

Dette kan oppsta med utgangspunkt i at en kjgper stjeler av fangsten under
lossingen eller bedrar fiskeren ved & manipulere med veieutstyret. Fiskeren vil
veere uten direkte kunnskap i disse situasjonene og kjgperen sitter med verdien.
Fisker og kjgper kan i samarbeid holde fisk unna registrering og samtidig
benyttes alternative metoder for & betale fisker den fulle verdi av fisken eller
deler av verdien. Fisker og kjgper kan i dette tilfelle sitte pa deler av verdien
hver for seg. | de pelagiske fiskeriene er det tidvis anvendt en annen metode for
& unnga administrativ inndragning. | en del situasjoner kan det forekomme
ulovlig bifangst av for eksempel makrell i sildefangster. Ofte er det slik at fisket
er skjedd pa en mate som gjer at selve fiskeoperasjonen i seg selv ikke er
ulovlig og dermed straffbar. | disse situasjonene er det avdekket at til dels store
mengde ulovlig bifangst blir fart pa seddelen uten verdi. Det vil si at kjgperen
bare tar i mot fisken, men ikke betaler for den. Dette skjer mest i de tilfellene
der den ulovlige bifangsten ikke blir avregnet mot noen fartgykvote, men en
avsetning for aktuell fartaygruppe. Dette kan veere situasjonen med bifangst av
makrell i sildefisket eller fisket etter hestmakrell etter at fartgyet er ferdig med
sin makrellkvote.

Nar innblandingen er hgy og prisene i markedet er gode vil kigperen sortere ut
bifangsten og selge den som konsumvare. Kjgperen sitter dermed igjen med
verdien av den ulovlige fangsten og fiskeren har ingenting, om han da ikke har
fatt en hgyere pris pr. kilo hovedfangst. | 2004 kunne en ikke sanksjonere i
disse tilfellene. Med virkning fra 2005 har salgslaget innfart en regel om
minstepris ogsa for slik fangst. Prisen er i utgangspunktet satt med
utgangspunkt i anvendelse som industrirastoff. Dette vil ikke i alle tilfelle veere
dekkende for den reelle verdien.

Eksemplene ovenfor er trukket frem for & illustrere viktigheten av at krav i
fremtiden kan rettes mot kjgperen, enten samtidig som det rettes krav mot
fiskeren eller alene. Dette bgr gjenspeiles med starre tydelighet i merknadene til
bestemmelsen enn det utvalget har gjort i utredningen.

Andre ledd inneholder na et beviskrav direkte formulert i regelen.
Fiskeridirektoratet har frem til na praktisert et beviskrav med utgangspunkt i Rt.
1999 side 14. Utvalget har behandlet spgrsmalet om beviskrav utfyllende og
Fiskeridirektoratet er tilfreds med at kravet blir klart uttrykt i reglene.

| utkastet har en benyttet ordene "fangst....hgstet i strid med bestemmelser”.
Gjerningsordet er ordet "hastet”. Hastingsbegrepet er ikke definert i lovutkastet.
Havressurslovens saklige virkeomrade er "all utnyttelse”, jfr. utkastets §1-2.
Videre gjelder loven omlasting, levering, landing, mottak, transport og
oppbevaring mv. Nar en sammenholder havressurslovens utkast til virkeomrade
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med hgstingsbegrepet i utkastets 8§ 2-7 vil en kunne komme til den konklusjon
at det foreslatte tilbakefgringsinstituttet ikke bare dekker ulovligheter mht
utavelsen av fangstoperasjonene eller fangstsammensetning, men ogsa brudd
pa leveringsbestemmelser og utgvelsesbestemmelser som etter gjeldende rett
medfarer inndragning.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering av utkastets ordlyd, havressurslovens
foreslatte virkeomrade og utvalgets bemerkningene til lovutkastets farste ledd
vil de forhold som etter gjeldende rett er gjenstand for inndragning veere dekket
av den foreslatte tilbakefgringsbestemmelsen.

Nar det er sagt, vil Fiskeridirektoratet likevel peke pa at med den kortfattede
ordlyd og det vide virkeomradet som utvalget tilrar, vil det over tid oppsta behov
for hjiemmel til & utdype, presisere eller fastsla hva som er gjenstand for
tilbakefaring, hvilken hgsting som er rettstridig.

I henhold til saltvannsfiskelovens § 11 siste ledd har departementet
kompetanse til & redusere fangstverdi som ellers vil tilfalle
salgsorganisasjonene. Utkastet til § 2-7 farste ledd gir fa holdepunkter for at
organ som treffer vedtak kan frafalle eller redusere de verdier som vil bl
Havressursfondets eie. Fiskeridirektoratet vil mene at det kan vaere samme
behov i fremtiden for & kunne redusere fangstverdien som det behovet en
hadde da bestemmelsen ble gitt i saltvannsfiskeloven.

Av ovennevnte grunner er det Fiskeridirektoratets oppfatning at departementet
bar ha hjemmel til & fastsette neermere bestemmelser om hva som er gjenstand
for tilbakefaring. En slik hjemmel bar inntas i tredje ledd

| tredje ledd foreslas videre dagens beviskrav knyttet til & innvilge vederlag for
ilandfgring opprettholdt ved formuleringen "apenbart at slik hgsting ikke var
tilsiktet”. Etter sin ordlyd er dette et strengt beviskrav. Dette er heller ikke en
vanlig mate a uttrykke beviskrav pa. Formalet med bestemmelsene om
vederlag er & hindre utkast av fisk. Et strengt beviskrav bidrar ikke til at formalet
oppnas. | praksis har kravet av Fiskeridirektoratet veere praktisert som
sannsynlig, det vil si et lavere krav enn ordlyden tilsier. Beviskravet bgr endres
til sannsynlig og i dette ma ligge det samme som pa andre omrader, nemlig
sannsynlighetsovervekt. Et slikt beviskrav vil ikke skape komplikasjoner i forhold
til vedtak om tilbakefgring som skal fattes i forbindelse med at saker anmeldes
til politiet. Det vil da i alle tilfeller veere slik at det konstateres subjektiv skyld hos
overtrederen, noe som medfgrer at selve handlingen er tilsiktet, noe som
utelukker spgrsmal knyttet til vederlag.

Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at utvalget i andre ledd foreslar en god
regel om saksbehandlingen. Med utgangspunkt i at det alltid foreligger en
adgang til delegering vil regelen veere utviklingsdyktig i forhold til endringer av
teknisk art, oppgaver eller organisasjonsmessig art, enten det er tale om i
forvaltningen eller omsetningssystemet.
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Fiskeridirektoratet vil pa bakgrunn av ovennevnte foresla at utkastets § 2-7
tredje ledd endres til & lyde:

"Departementet kan ved forskrift gi regler om hva som er gjenstand for
tilbakefgring, fastsettelse av verdien og vederlag for omkostninger ved
ilandfgring nar det er sannsynlig at slik hgsting ikke var tilsiktet.”

| siste ledd er det foreslatt naermere regler om innfordring. Fiskeridirektoratet er
tifreds med at endelig vedtak er tvangsgrunnlag for utlegg og kan innkreves
ved motregning. Pa dette omradet har det veert problemer lenge. Noen av
problemene har ogsa hatt sammenheng med at lagene har praktisert til dels
sveert fordelaktige ordninger i forhold til fiskere nar det gjelder selve
innfordringen dersom vedtak paklages. Med utgangspunkt i at det opprettes et
fond vil dette ikke lengre veere noe problem. Dersom dagens ordning
viderefgres ma reglene enten direkte eller i forarbeidene klart uttrykke at krav
skal innfordres med en gang.

| forhold til & skape grunnlag for en effektiv innkreving har en fra direktoratets
side over flere ar arbeidet med a fa salgslagene til & holde tilbake verdien av
ulovlig fangst. Dette er til en viss grad innarbeidet i lagenes interne regler og
rutinemessig holdes na verdien av ulovlig fangst tilbake i pavente av vedtak i
fgrste instans om inndragning. Slik tilbakeholdelse betinger at det sendes en
orientering til salgslaget skriftlig om at sak er under behandling. Det forelgpige
omfanget av den ulovlige verdien ma angis. Praksis er etter hvert blitt god i den
forstand at vedtak effektueres med utgangspunkt i fgrsteinstansens vedtak.
Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at adgang til & holde tilbake oppgjaret
for fangsten er vesentlig for a sikre den endelige innfordringen og foreslar at
dette hjemles i bestemmelsen. Det ma i denne sammenhengen ogsa
vektlegges at en utbetaling etablerer plikt for reder til & foreta oppgjer med sitt
mannskap, noe som kan medfgre ekstra belastning nar det endelige vedtaket
kommer. Det legges ogsa til grunn at en tilbakeholdelse ikke vil medfgre noe
direkte tap for fiskeren. Pengene kan enkelt settes til side pa en slik mate at de
er i behold og utbetales med vanlig rente til fordel for fisker beregnet ut i fra det
forfallet som gjaldt for den aktuelle fangsten.

Utvalget foreslar ogsa at det farst er det endelige vedtaket som er
tvangsgrunnlag for utlegg eller motregning. Dette kan forstas slik at det ikke er
adgang til innfordring pa bakgrunn av vedtak i farsteinstansen. Dermed reises
ogsa spgrsmal om det kan beregnes renter av slike krav og i tilfelle fra hvilken
dato. Fiskeridirektoratet bemerker at en slik tilnaerming vil medfare en sterk
ogkning i antall klagesaker. Ikke fordi klagene vil bli tatt til falge, men fordi det
kan bli en lett mate a skaffe seg billig kreditt pa. Inndragingskrav gjelder tidvis
omfattende belgp og en utsettelse pa noen maneder uten at det lgper renter vil i
seg selv motivere for klager. Fiskeridirektoratet ser klart poenget med at det
forst er et endelig vedtak som skal danne grunnlaget for tvangsinnkreving, men
bemerker at dette avviker fra tilneermingen pa andre omrader i forvaltningen.
Prinsippet er at vedtaket i farste instans skal effektueres dersom det ikke er gitt
oppsettende virkning. Dette vil dermed ogsa pavirke hvilke utgangspunkt som



22

skal legges til grunn for en renteberegning. Dersom det innfares adgang til &
holde tilbake verdien i pavente av endelig vedtak samt at vanlige regler om
beregning av forsinkelsesrenter kommer til anvendelse dersom verdien ikke er
tilbakeholdt vil utvalgets forslag kunne fungere i praksis. Fiskeridirektoratet
neyer seg dermed med & foresla hjemmel for tilbakeholdsrett nd utformet som
en hjemmel til & gi forskrifter. Dermed kan det gis regler om saksbehandling,
maten pengene skal oppbevares pa. Tidsrommet et midlertidig tilbakehold
maksimalt skal kunne gjelde for bgr fastsettes. Dette vil stille krav til
behandlingen av sakene i farste instans. Forlengelse bgr kunne gis pa
bestemte vilkar, men i tilfelle relativt strenge. Slike naermere regler anses som
viktig for & sikre alle parter tilstrekkelig rettssikkerhet. Det antas at forholdet til
renter kan omtales i forarbeidene.

| fierde ledd foreslas fglgende fayd til som nytt siste punktum:

Til § 2-8 Forbud mot omsetning
Denne bestemmelsen ses a veere en viderefgring av saltvannsfiskelovens § 12.

For & oppna en mest mulig konsekvent sprakbruk i loven foreslas at
formuleringen "tatt i strid med” i ferste punktum endres til "hgstet i strid med”.

For ordens skyld nevnes at det i tredje avsnitt i kommentaren til bestemmelsen
pa side 221 feilaktig henvises til § 2-9. Det riktige skal veere § 2-8.

Til 8§ 2-9 Regulering av virksomhet som undergraver forvaltningstiltak

Utvalgets forslag til bestemmelse setter fokus pa forhold som er blitt mer og mer
kjent i den senere tid. Det dreier seg om forhold som faller inn under
definisjonen av 1UU fiske, ulovlig, urapportert og uregistrert fiske. De viktigste
eksemplene i vare naere farvann den senere tid er det russiske overfisket i
Barentshavet og forhold knyttet til de pelagiske fiskeriene i Nordsjgen. |
bekjempelsen av problemene knyttet til de pelagiske fiskeriene har en kommet
langt gjennom et konkret samarbeid med de involverte nasjoner. | forhold til
overfisket i Barentshavet er situasjonen en annen og omfanget synes fortsatt &
veere hgyt.

Eksemplene omhandler fiske som blant annet foregar i farvann under norsk
fiskerijurisdiksjon. | utvalgets drafting pa side 67 under pkt.4.3.1.1 kobles
begrepet 1UU fiske til det som skjer i internasjonalt farvann. Fiskeridirektoratet
vil fremheve at dette er en for snever tilneerming. Brudd pa regler som gjelder i
farvann under norsk fiskerijurisdiksjon kan representere IUU fiske fullt ut. All
ressurskontroll er derfor rettet inn mot & bekjempe slikt fiske uansett hvor det
skjer. Fiske i vernesonen rundt Svalbard er dermed inkludert pa samme mate
som fiske i Smutthullet eller N@S som et eksempel. Det er bare tale om at fisket
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skjer under forskjellige regler for fartayenes vedkommende og ikke avgrenset til
hvor regelbruddene skjer.

De tiltak det kan vaere aktuelt & sette i verk i medhold av bestemmelsen ma
med utgangspunkt i definisjonen av IUU fiske kunne rettes bade mot norske og
utenlandske rettssubjekter i farvann under norsk jurisdiksjon. De ma videre
kunne rettes mot de samme rettssubjektene uansett hva slags virksomhet de
bedriver. Dette vil inkludere norske fiskefartgy, transportfartgy, fartey som
frakter forsyninger og personell, eller virksomheter pa land sa vel som
utenlandske rettsubjekter som opererer i farvann under norsk jurisdiksjon.
Listen er ikke uttsmmende.

Av utvalgets drgfting pa side 67 fremkommer fglgende: "Effektive tiltak krever at
en i noen grad gjennomfarer regulerings- og kontrolltitak som gar ut over det en
tradisjonelt forstar med fiske og hgsting. Et typisk eksempel pa slike tiltak vil
veere a forby stattetjenester til fartgy som deltar i slik hgsting. Det samme ma
gjelde for transport av mat og personell, administrative tjenester som
lznnsberegning og lgnnsutbetaling, samt annen logistikk. | tilegg rammes ogsa

Fiskeridirektoratet fremhever at utvalget med dette setter fokus pa flere
relevante tiltak samtidig som fokus klart rettes mot & bekjempe problemene pa
en bred front. Det a utvide fokus fra selve fiskeoperasjonen er helt ngdvendig.
Som en eksempel vil aktuelle tiltak kunne ramme sakalte
managementselskaper som drives fra Norge dersom disse er involvert i
virksomhet som kan undergrave forvaltningstiltak.

Tilneermingen her reiser spgrsmal om den naermere grensen mellom den
foreslatte bestemmelsen og hjemler som i dag finnes i fiskerigrenseloven
(fiskeforbudsloven) og lov om Norges gkonomiske sone (Ngs loven).
Fiskeridirektoratet gar ikke neermere inn pa grensene. Hensikten her er a
foresla en bestemmelse som kan hjemle en rekke tiltak herunder noen som i
dag hjemles i andre lover. Et eksempel pa en slik hjemmel er
fiskerigrenselovens § 8 som pa visse vilkar hjemler foroud mot landing av fisk.
Fiskeridirektoratet viser til at den nye loven har et annet virkeomrade enn andre
lover i og med at det ikke lengre er tale om bare fisk i tradisjonell forstand. Nye
hjemler ma dermed dekke lovens virkeomrade fullt ut. Med et slikt utgangspunkt
synes den beste Igsningen a veere en samlet hjiemmel i den nye loven.

Nar det gjelder den naermere utformingen av bestemmelsen er
Fiskeridirektoratet av den oppfatning at en bgr se fremover i tid. Det synes ikke
som om utvalget har vektlagt et slikt utgangspunkt i stor nok grad annet enn &
konstatere at dagens lovgivning ikke er inneholder en klar og tydelig hjemmel til
gi naermere regler.

Internasjonalt eksisterer det en rekke konvensjoner, avtaler, uttalelser og
lignende som fokuserer pa bekjempelse av IUU fiske og regulering av fiske i
internasjonalt farvann. Avtalene som ligger bak NEAFC og NAFO er eksempler
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pa det siste og omfatter omrader hvor norske fartayer fisker i stor utstrekning.
Folkerettslig har dokumentene forskjellig status. Noen er bindende, mens andre
ikke er det. Felles for dem alle er at de inneholder beskrivelser av tiltak for &
bekjempe IUU fiske. Mange av tiltakene er gjennomfart i norsk rett allerede,
men ikke alle. Norge legger vekt pa a veere en serigs aktar innenfor dette
omradet og til en viss grad ogsa vaere padriver i visse sammenhenger. Et
eksempel pa det siste er fremleggelsen av norsk forslag til et regime for
havnestatskontroll i NEAFC.

Den nye loven ma inneholde tilstrekkelige og klare hjemler til & gjennomfare de
forpliktelsene Norge allerede har patatt seg i internasjonal sammenheng. Som
utvalget peker pa finnes ikke en slik klar hjemmel i dag. Det ma forventes at
folkeretten pa dette omradet vil utvikle seg i tiden som kommer. Internrettslige
hjemler ma ta hgyde for dette. En unngar dermed & matte endre loven med en
gang det oppstar en utvidet folkerettslig forpliktelse for Norge.
Fiskeridirektoratet vil fremheve at en samtidig ogsa viser handlekraft i den
forstand at hjemler etableres allerede na. | denne sammenheng vises det til at
forslagets § 1-7 omtaler forholdet til folkeretten. "Loven gjelder med de
begrensninger som fglger av internasjonal avtale og folkeretten for gvrig”.
Bestemmelsen vil avgrense mot & ta i bruk konkrete tiltak som vil stride mot
folkeretten selv om det etableres en hjiemmel na.

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til & regulere virksomhet "som bidrar
til & opprettholde virksomhet som undergraver nasjonale og internasjonale
forvaltningstiltak”. Etter Fiskeridirektoratets oppfatning er det ikke bare tiltak
som bidrar til & opprettholde slik viksomhet som bgar kunne reguleres, men
ogsa aktiviteter som kan undergrave forvaltningstiltak. Det er her tale om a
definere bestemmelsens virkeomrade og det er utvilsomt at bestemmelsen vil
bli langt mer effektiv dersom det ikke blir et vilkar at virksomhet undergraver
forvaltningstiltak. Departementet ma settes i posisjon til a forby eller regulere
virksomhet ogsa i forkant av at den settes i gang pa grunnlag av en forventning
om at den kan undergrave forvaltningstiltak

Forslaget bruker ordene "andre aktiviteter som bidrar til & opprettholde
virksomhet som undergraver nasjonale og internasjonale forvaltningstiltak”.
Forholdet til det & eie direkte eller indirekte interesser i slik virksomhet er ikke
nevnt i utvalgets drgftelser. Fiskeridirektoratet vil fremheve at eierinteresser i
seg selv bidrar til & opprettholde en hver form for virksomhet og bar kunne
forbys med utgangspunkt i den foreslatte ordlyden. Det & inneha eierinteresser
bar altsd anses som en aktivitet.

Fiskeridirektoratet har ovenfor pekt pa hvem forbud eller neermere regler bar
kunne rettes mot, bade nasjonale og utenlandske rettssubjekter ma omfattes
uansett om virksomheten drives pa sj@ eller land. Utvalgets drgftelser er
imidlertid knappe nar det gjelder & peke pa hvilke tiltak som mer konkret kan
tenkes gjennomfart. Det er noen sentrale tiltak som gar igjen i internasjonal
sammenheng.
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Det farste er rapporteringsforpliktelser for eksempel i forkant av havneanlgp.
Dette synes godt ivaretatt i kapittel VIl allerede, men en kan ikke se at
fraktefartgyer kan underlegges plikter til & benytte satellittsporingsutstyr direkte.
Et eventuelt pAbud ma altsa hjemles i § 2-9 eller i forbindelse med at det gis
neermere regler om omlasting. Det andre er at fartgyer pa visse vilkar skal
nektes & anlgpe norske havner. Slik anlgpsnekt skal blant annet omfatte fartay
som er fart pa sa kalte IUU lister av organisasjoner som for eksempel NEAFC.
Utvalgte fartgy skal inspiseres fgr landing, kompetansen til dette er godt
ivaretatt i forslaget til kapittel XII. Fartayer skal ogsa nektes adgang til & lande
fangsten i visse tilfeller. Tilnaermingen er altsa at anlgpsnekt, inspeksjoner,
landingsnekt og forbud mot levering av stattetjenester til sammen vil gjgre det
vanskeligere a drive IUU fiske. | tillegg vil det sette fokus pa flaggstatens ansvar
for & falge opp sine fartgy pa en tilstrekkelig god mate gjennom at de kan fa
tilgang til opplysninger og inspeksjonsresultater. Et fierde tiltak som ogsa
nevnes er bruk av sa kalte "designated ports” eller utpekte havner. Dette er et
titak som skal sikre at landinger som skal kontrolleres bare er tillatt i havner der
det er mulig & gjennomfare kontroll ikke bare i form av at det finnes
inspeksjonsressurser, men ogsa inspektarer som er kvalifisert. Slike
inspeksjoner vil ofte ha som formal & drive kontroll av andre lands regler og det
kreves kunnskap om disse samt tilstrekkelige sprakkunnskaper.

Det & nekte anlgp av fartgy enten det er et fiskefartay eller et fraktefartgy ma
anses for & veere et viktig tiltak. Det & nekte anlgp reiser spgrsmal om hvor
langt et slikt forbud skal strekke seg. Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at
fartayer ma kunne nektes enhver form for anlgp i norske havner uansett om
hensikten er lasting, lossing, proviantering, vedlikehold osv. | dag kan et fartgy
lovlig ta om bord fisk i Norge pa vei til Barentshavet for deretter & omlaste
ulovlig. | visse tilfeller kan fartgyet ogsa anlgpe norsk havn pa vei fra
Barentshavet. Det & kunne nekte anlgp i slike tilfeller vil veere virkningsfullt.

Innledningsvis er det pekt pa at et tiltak er & peke ut havner der anlgp og
eventuell landing av fangst tillates. Det & peke ut slike havner bgr anses a
innebeere at det gis naermere regler om anlgp og landing av fangst. Dette fglger
av at det er tale om et mindre inngripende tiltak enn a forby anlgp og landing i
sin helhet.

Det & nekte landing av fangsten ma ogsa betraktes som et viktig tiltak. Regler
om & nekte landing av fangst ma bygges opp slik at det er fartgyet som far
bevisbyrden i den forstand at det ma legge fram tilstrekkelige opplysninger.
Tilsvarende ma gjelde ogsa i forhold til nsermere regler om anlgp. Bevisbyrden
ma veere forholdsvis streng for at reglene skal ha effekt.

Det a frakte fangst, enten det er om bord i det fartgyet som har fisket den eller
et annet fartgy etter en omlasting er i utgangspunktet en lovlig aktivitet. Det er
en forutsetning for at det i det hele tatt skal veere mulig a drive fiske. | dag skiller
mange regler mellom de plikter fiskefartgyet er underlagt og de som gjelder for
fartgy som bare skal frakte fisk. Fraktefartgyene er ikke underlagt like strenge
regler pa alle omrader. Dette representerer et problem sa lenge fartgyene
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frakter fisk som ikke har veert fart i land av fiskefartgyet selv. Det siste og beste
kontrollpunktet er nar fisken landes ved et anlegg pa land. Fangst ma i denne
sammenhengen betraktes fra samme utgangspunktet uavhengig av hva slags
fartgy som bringer den i land fagrste gangen. Dette bgr fa falger for hvordan
reglene utformes fremover.

Et tiltak som vil veere effektivt er & kunne nekte frakt av fisk i eller gjiennom
farvann under norsk jurisdiksjon i visse sammenhenger. | dag betraktes slik
frakt som lovlig utenfor territorialgrensen uansett hvor fisken kommer fra. Det vil
altsa si at ulovlig fanget fisk lovlig kan fraktes gjennom deler av vare farvann i
dag. Dersom denne fisken ikke er fanget og lastet om i vare farvann kan slik
frakt kalles transitt. Dette er naermest en uholdbar situasjon dersom fisken
kommer fra bestander som forvaltes av Norge enten alene eller i samarbeid
med andre land. Det bar legges til rette for & kunne forby eller gi neermere
regler om slik frakt. Nye regler vil utlgse sparsmal knyttet til de naermere
grenser for nar fraktefartayer skal anses a frakte fisk og nar de ikke gjgr det. |
dag er det slik at de innenfor samme tur bade omlaster og tar om bord last fra
anlegg pa land for eksempel fisk. Slike spgrsmal ma lgses i forbindelse med
utarbeidelsen av naermere regler. Det nevnes at Fiskeridirektoratet allerede er
oversendt et forslag til Fiskeri- og kystdepartementet om innfagring av
rapporteringsplikter ved frakt av fisk gjennom farvann under norsk jurisdiksjon.

| forskjellige sammenhenger har Norge avtalt det som kalles gjensidig
inspeksjonsrett. | NEAFC sammenheng innebeerer dette at norske fartgy ved
fiske i omradet som reguleres av NEAFC kan bli inspisert av inspektarer fra
andre land. Nar fartgy fra norsk kystvakt er tilstede i omradet kan de inspisere
fiskefartgy fra andre land. Et norsk kystvaktfartgy inspiserer ogsa norske
fiskefartgy i omradet. Ved slike inspeksjoner har skipperen pa det norske
fiskefartgyet en bistands- og lydighetsplikt ovenfor den norske kystvakten.
Reglene finnes om dette i kystvaktloven. Disse reglene tilsvarer i grove trekk §
45 i saltvannsfiskeloven og § 12-2 i utvalgets forslag. Reglene innebaerer at den
ansvarlige om bord i fiskefartgyet har en bistands- og lydighetsplikt overfor
inspektarer fra Fiskeridirektoratet og Kystvakten uansett hvor fartgyet befinner
seg.

| avtalen som omhandler kontroll ved fiske i de farvann som reguleres av
NEAFC er det klart uttrykt at det & hindre gjennomfgring av inspeksjon skal
betraktes som et grovt regelbrudd. Hensikten er at slike brudd skal fglges opp
av fartgyets flaggstat. Dette betinger for Norges del at det gis interne regler som
inneholder beskrivelser av den bistands- og lydighetsplikt som pahviler
skipperen og tilhgrende straffehjemler. | dag finnes ikke slike regler og det
finnes sa vidt en kan se heller ikke hjemmel til & gi slike regler.

Fiskeridirektoratet foreslar at det innfares en hjemmel til & gi naermere regler om
de plikter som den ansvarlige om bord i et fiskefartgy skal ha overfor
inspektgrer fra andre nasjoner der det er avtalt gjensidig inspeksjonsrett.
Eventuelle regler bar ikke ga lengre enn det som faglger av havressursloven og
kystvaktloven nar det gjelder inspektarer fra Fiskeridirektoratet og Kystvakten.
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Det vises i denne sammenhengen ogsa til kystvaktlovens § 30 som gir hjemmel
til & gi neermere regler om kontroll og handhevelse av bestemmelser i
havrettskonvensjonen. Denne bestemmelsen er generelt utformet nar den
bruker ordene "neermere regler om kontroll og handhevelse”. Forslaget til ny lov
inneholder ngdvendige hjemler pa andre omrader av betydning for kontroll, for
eksempel satellittsporing, rapportering og lignende. | sitt forslag til endring
fokuserer Fiskeridirektoratet pa det som mangler og foreslar derfor en tekst som
er avgrenset til gjennomfgring av inspeksjoner.

| dag fares sakalte IUU lister i flere organisasjoner rundt om i verden, for
eksempel NEAFC. Disse listene inneholder navn og andre opplysninger om
fartgy som er avslgrt i IUU fiske eller mistenkes for & vaere involvert i slikt fiske.
| hver organisasjon er det nedfelt regler om hvilke konsekvenser det skal ha a
std pa en slik liste. For NEAFC sin del skal slike fartay pa visse vilkar nektes
anlgp, de skal underlegges kontroll og de skal nektes a lande fisk i visse
sammenhenger. Det er redegjort naermere for disse tiltakene ovenfor. 1 tillegg
har en i Norge innfart en praksis knyttet til a lisensiere fartgy for fiske i NGS
som innebeerer at fartayer pa slike lister eller pa en egen intern liste som fares i
Fiskeridirektoratet skal nektes lisens. Dersom en norsk person eller selskap
sgker ervervstillatelse for et slikt fartgy skal sgknaden ikke innvilges. Begge
disse tilnsermingene praktiseres sa vidt at det i utgangspunktet ikke skal
tillegges vekt at fartgyet ikke lengre eies av samme selskap som nar
regelbruddene skjedde. Pa denne maten gjares selve skroget uinteressant som
investeringsobjekt for norske aktarer eller utenlandske som har til hensikt &
benytte fartgyet til fiske i N@S. Det & fare fartay pa slike IUU lister og deretter
nekte dem brukt i N@S eller registrert i Norge anses som et effektivt tiltak for &
hindre IUU fiske. | dag eksisterer ikke nasjonale regler som blant annet
regulerer hvilke regelbrudd og grad av mistanke som skal til for a bli oppfart pa
den nasjonale listen. Konsekvensene av & sta pa en slik liste er heller ikke
regulert direkte i forskrift annet enn i reglene som omhandler lisensutstedelse.

| § 8-5 har utvalget foreslatt en hjemmel til a forby eller gi nsermere regler om
omlasting. Slike regler er ogsa et tiltak for & bekjempe IUU fiske. Med
utgangspunkt i den brede tilnaermingen som Fiskeridirektoratet foreslar pa dette
omradet kan det tenkes at hiemmelen i § 8-5 kunne vaert overfart til § 2-9.
Fiskeridirektoratet ngyer seg med a peke pa muligheten uten & foresla konkrete
endringer.

Fiskeridirektoratet har ovenfor redegjort for de mest aktuelle tiltak som benyttes
i de internasjonale instrumenter som finnes i dag. Utvalget har i drgftelsene og
merknadene til § 2-9 ikke gatt seerlig langt i & spesifisere hvilke tiltak som kan
iverksettes under den foreslatte hjemmelen. Som nevnt ovenfor er det ogsa lagt
til grunn en smal tilnaerming til hva IUU fiske kan bestd i. Fiskeridirektoratet har i
tilegg pekt pa at en ma benytte en tilnaerming hvor en gar langt i & gi hjemler i
loven slik at den er robust og effektiv i forhold til utvikling av folkeretten.
Fiskeridirektoratet foreslar at den foreslatte hjemmelen endres slik at den ogsa
inneholder en liste over tiltak som kan iverksettes. Dette vil gjgre bestemmelsen
mer tydelig. En opplisting ma ikke anses som uttsmmende.
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Fiskeridirektoratet foreslar at bestemmelsen endres til & lyde:
§ 2-9 Regulering av virksomhet som kan undergrave forvaltningstiltak

Departementet kan forby og gi heermere bestemmelser om levering av
stgttetjenester og andre aktiviteter som kan bidra til & undergrave nasjonale og
internasjonale forvaltningstiltak. Aktiviteter som kan forbys eller reguleres
gjennom naermere bestemmelser omfatter blant annet anlgp, landing av fangst,
eller frakt av fisk gjennom farvann under norsk jurisdiksjon.

Departementet kan gi regler om fgring av en nasjonal liste over fartgy som har
veert involvert i ulovlig fiske.

Departementet kan ved forskrift gi regler om hvilke plikter den ansvarlige om
bord pa norsk fartay skal ha overfor inspektarer fra andre land nar det er avtalt
gjensidig inspeksjonsrett.

Til Kap. Il — Forvaltningsmal og reguleringsrad
Til spgrsmalet om & innfare det sékalte bevaringsprinsippet i havressursloven:

Saltvannsfiskeloven bygger som kjent pa prinsippet om at fiske og fangst er
tillatt sa lenge det ikke er fastsatt begrensninger ved forskrift i medhold av
loven. Biomangfoldlovutvalget har i sitt forslag til naturmangfoldlov innfgrt det
sakalte bevaringsprinsippet for alle viltlevende virveldyr, herunder fisk.
Bevaringsprinsippet innebeerer at uttak av viltlevende virveldyr ikke skal skje
uten at det er pnet for det i lov eller vedtak med hjemmel i lov. For
fiskerisektoren betyr dette et forbud mot kommersiell hgsting med mindre det
for den enkelte fiskeri-, fangst- eller hgstingsvirksomhet apnes for hgsting.
Biomangfoldlovutvalget har videre foreslatt kriterier for nar hgsting skal kunne
tillates. Vedtak om a tillate hgsting skal bare kunne tillates nar det foreligger
tilstrekkelig dokumentasjon for at arten produserer et hgstingsverdig overskudd
i Norge og arten har betydning som naeringsmiddel eller produksjonsfaktor eller
annen ressursbetydning.

Det er som kjent dissens i Havressurslovutvalget nar det gjelder spgrsmalet om
a innfgre bevaringsprinsippet i den nye loven. Flertallet i utvalget gar mot dette.
Mindretallet har foreslatt en bestemmelse, § 3-1, med ny overskrift til kap. Il nar
det gjelder sparsmalet om apning av ervervsmessig hgsting. Mindretallet har
videre foreslatt endring av ordlyden i § 4-1.

Fiskeridirektoratet har avgitt hgringsuttale til Biomangfoldlovutvalgets innstilling,
NOU 2004:28 Lov om bevaring av naturlandskap og biologisk mangfold
(Naturmangfoldloven). | uttalelsen av 8. juli 2005 til Fiskeri- og
kystdepartementet har direktoratet kommentert spgrsmalet om a innfare
bevaringsprinsippet i forbindelse med uttalelsen til 88 15 og 16 i utkastet til
naturmangfoldlov. Fiskeridirektoratet har i uttalelsen etter en samlet vurdering
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konkludert med a tilrd at det i utgangspunktet legges til grunn et
speilvendingsprinsipp (Bevaringsprinsipp) i naturmangfoldloven. En vil nedenfor
rekapitulere og presisere de viktigste momentene i direktoratets vurdering:

Det er Fiskeridirektoratets oppfatning at innfgring av bevaringsprinsippet i den
nye havressursloven vil framsta som et mer framtidsrettet forvaltningssystem
enn dagens, og som i utgangspunktet vil gi bedre kontroll over ressursuttaket.
Et slikt forvaltningssystem vil bedre legge til rette for utviklingen av en
gkosystembasert ressursforvaltning. Bevaringsprinsippet vil ikke minst framsta
som prinsipielt viktig i forhold til utvidelsen av lovens saklige virkeomrade til &
omfatte all utnyttelse av alle viltlevende marine ressurser og tilhgrende genetisk
materiale. Innfaring av dette prinsippet vil synliggjgre det statlige ansvar for
forvaltning av og kontroll med ressursene.

Direktoratet viser til at bevaringsprinsippet allerede gjelder for bunnfaste arter i
medhold av lov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskaplig utforskning og
undersgkelse etter og utnyttelse av andre undersjgiske naturforekomster enn
petroleumsforekomster (Kontinentalsokkelloven), og at Havressurslovutvalget
har foreslatt at forvaltningen av bunnfaste arter flyttes fra kontinentalsokkelloven
til havressursloven for a legge til rette for en helhetlig gkosystembasert
forvaltning av samtlige viltlevende marine ressurser.

Fiskeridirektoratet viser videre i denne sammenheng til at uttak og
undersgkelse i sjg som ledd i marin bioprospektering etter lovutkastets kap.V vil
kreve tillatelse. Formalet med & kreve tillatelse for marin bioprospektering er i
falge utvalget & sikre kontroll med kommersielle ressursuttak og leteaktiviteter i
Sj@.

Fiskeridirektoratet er samtidig opptatt av at innfaring av bevaringsprinsippet ikke
skal svekke havressursloven som en viktig lov for fiskeringeringen. |
Havressurslovutvalgets mandat er det papekt at foruten & veere en
forvaltningslov skal havressursloven veere en neeringslov. Det heter videre i
mandatet at reglene derfor ma innrettes mot en langsiktig optimal
samfunnsgkonomisk og miljgmessig forsvarlig utnyttelse av vare viltlevende
marine ressurser. Nar det gjelder de avveininger som vil matte foretas i
forbindelse med apning av hgstingsvirksomheter, uttalte Fiskeridirektoratet pa
side 15 i hgringsbrevet av 8. juli d.&. til Biomangfoldlovutvalgets innstilling:
"Saltvannsfiskelovens formal er a styre en baerekraftig og rasjonell hgsting av
havets ressurser. Utviklingen her har de siste 20 ara gatt i retning av a sgke a
optimalisere det langsiktige gkonomiske utbyttet av vare gkonomisk viktigste
bestander. Dette innebaerer at man i stor utstrekning har etablert hgye, robuste
bestandsniva for disse bestandene. Ambisjonsnivaet for forvaltningen av disse
ressursene er saledes vesentlig hayere enn, og ma ikke forveksles med, det
som matte fglge av en malsetting om vern av biologisk mangfold alene. Blant
annet er kravene til forskning, lgpende overvakning og vitenskaplig
dokumentasjon omfattende og kostbare. Disse kostnadene rettferdiggjeres av
fiskerienes samfunnsgkonomiske avkastning. | forbindelse med en eventuell
speilvending er det derfor av avgjgrende betydning at en har et faglig og
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budsjettmessig realistisk ambisjonsniva med hensyn til hvilke
dokumentasjonskrav en skal stille i forbindelse med apning av fangst. Det kan
for eksempel ikke veere slik at mangel pa omfattende dokumentasjon skal
kunne brukes til & forhindre oppstart av hgsting av hittil uutnyttede ressurser. En
eventuell speilvending ma saledes ikke bli et hinder for en rasjonelle og
baerekraftig utnytting av havets ressurser. | praksis vil det derfor i betydelig grad
matte tilligge fiskeriforvaltningens skjgnn a vurdere hgsting i forhold til vern av
biologisk mangfold.”

Til mindretallets forslag til § 3-1:

Som en konsekvens av at Fiskeridirektoratet gar inn for at det sakalte
bevaringsprinsippet (Speilvendingsprinsippet) bgr innfgres i loven, finner en det
ngdvendig & kommentere denne bestemmelsen. Et problem i denne forbindelse
er at det ikke er skrevet merknader til denne bestemmelsen slik

utvalget har gjort ved flertallsforslagene til lovtekst.

| 8 3-1 andre ledd foreslas det at "Bifangst er tillatt salangt det ikke er i strid med
andre bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.” | forslaget til
naturmangfoldlov er tilsvarende bifangstbestemmelse formulert som falger:
"Bifangst ved fiske er tillatt salangt det fglger av saltvannsfiskeloven...”

Fiskeridirektoratet gar ut fra at formalet med & innta en egen
bifangstbestemmelse i

§ 3-1 er at bestemmelsen skal framsta som et unntak fra bevaringsprinsippet,
slik at bifangst skal kunne tas uten at departementet har apnet for det ved
forskrift etter farste ledd.

Direktoratet viser til at saltvannsfiskelovens system er at med mindre bifangst er
positivt tillatt er det forbudt & ta bifangst. | dagens system kan en fglgelig si at
bevaringsprinsippet ( Speilvendingsprinsippet ) allerede er innfart nar det
gjelder adgangen til a ta bifangst. Dette systemet antas a bli viderefart i
havressursloven. Fiskeridirektoratet kan etter dette vanskelig se at
bifangstbestemmelsen i § 3 -1 har noen selvstendig rettslig betydning. En
foreslar falgelig & stryke andre ledd i § 3-1.

En utfordring for fiskeriforvaltningen i forbindelse med forskriftsfastsettelse i
medhold av farste ledd vil vaere & klargjare hvilke ressurser apningsforskriften
skal omfatte. Hastingsmulighetene ma i utgangspunktet positivt defineres. | og
med at lovens saklige virkeomrade omfatter all utnyttelse av alle viltlevende
marine ressurser, vil det ikke alltid la seg gjare a liste opp alle de ressurser som
vil kunne komme med i fangsten i forbindelse med hgstingsvirksomhet. Dette vil
f.eks. veere tilfelle der hgstingsvirksomheten inkluderer ressurser som ikke er
navngitt. | slike tilfeller ma en i apningsforskriften bruke mer generelle
formuleringer nar det gjelder a regulere hgstingsvirksomheten med sikte pa at
de arter og organismer som normalt kommer med i fangsten ikke blir ulovlige a
hgste.
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§ 3-1 tredje ledd ses & veere bygd pa Biomangfoldlovutvalgets forslag til § 16 i
ny naturmangfoldlov. Farste ledd i § 3-1 slar fast at bevaringsprinsippet bare
gjelder for ervervsmessig hgsting. | trad med dette framgar det av tredje ledd at
bevaringsprinsippet ikke gjelder for "hgsting til eget konsum og i
rekreasjonsgyemed etter § 6 - 1.” Fiskeridirektoratet er enig i at hgsting til eget
konsum bgr unntas fra bevaringsprinsippet. Imidlertid finner en det uheldig at
begrepet "rekreasjonsgyemed” introduseres og at det henvises til § 6-1. Om
hgstingen skjer i rekreasjonsgyemed eller ikke bgr veere uten rettslig betydning.
Det avgjgrende ma vaere at hgstingen skjer til eget konsum. Den hgsting som
reguleres av § 6-1 kan i utgangspunktet ogsa omsettes. Henvisningen i § 3-1 til
8 6-1 bar derfor strykes. | merknadene til § 3-1 bgr det likevel klargjgres at
redskapsbegrensningene i 8§ 6-1 vil veere det gvre tak for fiske til eget konsum i
medhold av § 3-1 tredje ledd.

Fiskeridirektorat stgtter forslaget om hjemmel for departementet til & tillate
prgvehgsting.

Forutsatt at det skulle bli vedtatt & innfgre bevaringsprinsippet i
havressursloven, har direktoratet ingen merknader til mindretallets forslag til
overskrift i kapittel Il og forslaget om endring av forslaget av § 4-1 farste ledd.

Til 8 3-2 Reguleringsrad

Denne bestemmelsen er i hovedsak en viderefgring av saltvannsfiskelovens 8
10 og den praksis som er etablert. Utvalget har foreslatt & lovfeste den etablerte
praksis at rddsbehandlingen kan tre i stedet for hgring, og har foretatt grundige
vurderinger av de betingelser som ma stilles til hgringsprosesser etter
forvaltningsloven. Fiskeridirektoratet viser til at bestemmelsen i tredje ledd om
at radsbehandlingen kan tre i stedet for hgring ikke vil ha selvstendig rettslig
betydning, da forvaltningsloven og annen relevant lovgivning vil veere fgrende
for hvilke krav som skal stilles til saksbehandlingen. Direktoratet vil derfor
foresla at tredje ledd utgar. | stedet vil en foresla at departementet gis fullmakt
til & gi forskrift (instruks) om hvordan radsbehandling skal ivareta hensynet til en
adekvat hgringsfunksjon. Dette forslaget er i samsvar med utvalgets eget
forslag nederst pa side 142 og gverst pa side 143 i innstillingen, der utvalget
uttaler falgende: "Utvalget foreslar her at departementet gis kompetanse til a gi
forskrifter om hvordan radets behandling kan ivareta en adekvat
haringsfunksjon, og foreslar at oppebeerelse av hgringsfunksjonen ved radets
behandling er et vilkar for at saksbehandlingen skal tre i stedet for vanlig haring
etter forvaltningsloven.” Utvalgets forslag pa dette punkt er imidlertid ikke fulgt
opp ved formulering av lovutkastet. Direktoratet foreslar her en tilfgyelse til
annet ledd som foreslas a lyde:
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Begrepet "virksomhet” er som kjent brukt i saltvannsfiskelovens § 10. Det bar
presiseres i forarbeidene at det vil veere viktig a fastsett forskrift om
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saksbehandlingen i radet for a sikre at haringen til enhver tid kan skje i samsvar
med gjeldende regelverk. Pa side 142 annen spalte i innstillingen uttaler
utvalget fglgende: "Interessenter vil i praksis fa liten tid til & vurdere
saksforholdet og patenkte reguleringer, og bar om gnskelig fa anledning til &
delta i radets muntlige behandling som observatarer for a kunne gi uttalelse til
departementet fagr beslutning tas.” Direktoratet vil her stille spgrsmal om en sa
vidt vid observatgrording vil kunne medfare praktiske problem, og vil tilrd at
hgringsfunksjonen bgr kunne utgves uten at alle interessenter gis
observatgrstatus i selve radsmgtet. Dette er ett av flere sentrale spgrsmal som
departementet bar regulere nar det fastsettes neermere forskrifter om radets
virksomhet i medhold av annet ledd.

Som kjent har Fiskeridirektgren vaert leder for Reguleringsradet siden det ble
opprettet. Fiskeridirektoratet har fungert som sekretariat for radet. | forarbeidene
Ot.prp. nr. 85 (1981-1982) til § 10 i saltvannsfiskeloven er det pa side 22 uttalt
at "Reguleringsradets kompetanse skal ligge pa det faglige plan. Det er derfor
forutsetningen at direktoratet skal vaere sekretariat for radet.” Om ledervervet
uttales det "Departementet kan avgjere om formannen skal velges utenfor eller
innenfor administrasjonen. Hittil har Fiskeridirektgren veert formann. Det vil
fortsatt veere en naturlig ordning, idet sekretariatet forutsettes a ligge i
Fiskeridirektoratet”. Fiskeridirektoratet vil foresla at tilsvarende omtale av
lederskap og sekretariat inntas i merknadene til § 3-2. Likeledes kunne det i
merknadene presiseres at Reguleringsradet er et radgivende organ for Fiskeri-
og kystdepartementet for & gjgre det helt klart at det ikke er et radgivende organ
for Fiskeridirektaren.

Til Kap. IV — Fangstmengde og kvoter
Til 8 4-1 Total- og gruppekvote

§ 4-1 tredje ledd gir hjemmel til & gi bestemmelser om periodisering eller
omradefordeling ved hgsting av total- eller gruppekvoten.

Det heter pa s. 224 i utvalgsinnstillingen at "Sakalte "omradefordelinger”
erstatter saltvannsfiskelovens § 4 annet ledd, som gir hjemmel for & sette av en
del av totalkvoten av et fiskeslag til fordeling til fartgy som forplikter seg til &
levere fangsten for tilvirkning ved landanlegg i bestemte distrikt.”

Begrepet "omradefordeling” i lovteksten virker lite opplysende i forhold til den
betydning som skal ligge i det, og bgr derfor omformuleres.

Til 8 4-3 Tildeling av kvoter

| bemerkningen til de enkelte paragrafer heter det til § 4-3 farste ledd pa s. 225 i
utvalgsinnstillingen at "Tradisjonelt er det fiskefartgy som er subjekt for
kvotetildeling og prinsippet er det kun fartgy som det er gitt ervervstillatelse for
og som har adgang til & delta i hgstingsvirksomhet i henhold til reglene i
deltakerloven, som det kan tildeles kvote for.”
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Dette kan synes noe upresist, nar det i den foreslatte lovteksten til § 4-3 farste
ledd heter at "kvoter etter § 4-2 fordeles til fartay som det er gitt ervervstillatelse
for og som har adgang til & delta i vedkommende hgstingsvirksomhet etter
reglene gitt i eller i medhold av lov av 26. mars nr. 15 1999 om retten til & delta i
fiske og fangst” (deltakerloven).

Det falger av deltakerlovens § 4 at ervervstillatelse gis til fartgyets eier for ett
bestemt fartgy og at tillatelsen ikke gir adgang til & bruke annet fartgy. Andre
enn den fysiske eller juridiske person som innehar tillatelsen, kan ikke uten
egen tillatelse drive fiske eller fangst med fartagyet.

Det fglger videre av deltakerlovens § 15 at en spesiell tillatelse i medhold av
deltakerlovens § 12 gis til fartgyets eier for ett bestemt fartgy og at tillatelsen
ikke gir rett til & benytte annet fartgy. Andre enn den fysiske eller juridiske
person som innehar tillatelsen, kan ikke uten egen tillatelse drive fiske eller
fangst med fartgyet.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering er derfor en kvotetildeling ikke alene til
fartayet som subjekt, men heller en tildeling til en fartayeier for ett bestemt
fartay som vedkommende er tildelt ervervstillatelse for og adgang til & delta i
vedkommende hgstingsvirksomhet for (spesiell tillatelse (konsesjon) eller arlig
deltakeradgang). Dersom fartgyet skiftes ut eller selges til ny eier for fortsatt
drift, ma det tildeles nye tillatelser med ny kvotetildeling.

| annet ledd foreslas det at kvoter ogsa skal kunne fordeles til industribedrift
som driver bearbeiding av viltlevende marine ressurser. Som nevnt i
merknadene bygger denne bestemmelsen pa en prgveordning som Fiskeri- og
kystdepartementet iverksatte fra 2004 hvor industribedrifter som eier egne
tralfartgy i visse tilfeller kan fa adgang til a fiske kvoten, som er tildelt
tralfartgyet, med ett eller flere kystfartay.

Forslaget gar imidlertid lenger enn prgveordningen ved at det ikke oppstilles
noe krav om at bedriften ma eie fartgy som er tildelt kvote. Forslaget innebaerer
saledes en nyskapning ved at det ikke lenger er ngdvendig med en
kombinasjon av eier og fartay for & utlgse en kvotetildeling.

| utgangspunktet er det i kontrollsammenheng ikke starre utfordringer knyttet til
en slik kvoteordning sammenlignet med dagens system. Forutsetningen er
imidlertid at en tillatt fangstmengde knyttes til et bestemt fartgy. Dersom en
kvote som disponeres av en industribedrift sgkes fisket med flere fartgy, ma det
veere saksbehandling knyttet til hvert farteay og den tilgjengelige mengde fisk
registreres som en kvote for dette fartgyet. En kontroll ma rettes mot det enkelte
fartay. Det vil si at vanlige sanksjoner og tilbakefgring kommer til anvendelse
ved overfiske. Det vil medfgre betydelige kontrollmessige problemer dersom en
ikke vet hva det enkelte fartgy kan fiske. Dette gjelder seerlig dersom fartgyene i
tillegg til industrikvoten har egne kvoter a fiske pa. Kontrollen mot fartay kan
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dermed rettes mot det samlede kvantumet som kan fiskes av dette fartgyet,
uavhengig av hvem som disponerer den bakenforliggende kvoten.

Til Kap. VI — Hgsting utenfor erverv
Til 8 6-1 Hgsting fra land eller med fartgy som ikke er merkeregistrert

Bestemmelsen tilsvarer saltvannsfiskelovens 8§ 4a. Saltvannsfiskelovens § 4a
kom inn ved en lovendring i 1997, etter at spgrsmalet om regulering av
fritidsfiske var vurdert av en arbeidsgruppe med representanter fra
fiskerimyndighetene, Norges Fiskarlag, Norges Fritids- og smafiskerforbund,
Norges Fritidsfiskarlag og Norges Jeger- og Fiskerforbund (Fritidsfiskeutvalget).

Havressurslovutvalget anser at det ikke er grunn til & gjare noen endringer i de
konkrete

redskapsbegrensningene. Utvalget viser til at den redskapsmengden som
fremgar av dagens bestemmelse, er resultatet av en prosess hvor de relevante
hensyn har vaert vurdert, og fremstar som en rimelig balanse mellom de ulike
hensyn som gjgr seg gjeldende.

Utvalget foreslar imidlertid en endring i forhold til hvem som skal veere subjekt
for en regel om redskapsbegrensning. Etter saltvannsfiskelovens § 4a gjelder
redskapsbegrensningen for personer som ikke er registrert i fiskermanntallet.
Utvalgets forslag er at subjektet for redskapsbegrensningen i stedet skal veere
fartgy som ikke er merkeregistrert.

Fritidsfiskeutvalget som avga sin innstiling i 1994 gikk ikke spesielt inn pa
denne problemstillingen. | henhold til Fritidsfiskeutvalgets mandatet var
fritidsfiske definert som alle fiskere som ikke er registrert i fiskermanntallet.
Fritidsfiskeutvalget uttalte likevel fglgende:

"Fritidsfiskeutvalget har drgftet om et utkast til redskapsbegrensning i fritidsfiske
skal rette seg bade mot manntallsfgrte og ikke-manntalsfgrte fiskere. Det er
utvalgets vurdering at manntallsfgrte fiskere som fisker i fritiden er & anse som
ervervsmessig fiskere. Safremt disse fisker i fritiden, er de fortsatt 4 anse som
yrkesfiskere. Det er derfor enighet i utvalget om at den regel som utvalget vil
foresla retter seg mot alle fiskere som ikke er manntallsregistrerte”.

Havressurslovutvalget har i sin begrunnelse for endringsforslaget pa side 145 i
innstillingen vist til at det er skillet mellom registrert eller ikke-registrert fartay,
som er det reelle skillet mellom ervervsmessig eller ikke-ervervsmessig fiske i
deltakerlovens system.

Havressursutvalgets forslag innebaerer at alt fiske som foregar fra et registrert
fiskefartay vil falle utenfor redskapsbegrensningen, mens alt fiske som foregar
fra et ikke-registrert fartgy faller innenfor. Forslaget innebaerer dermed at ogsa
manntallsfarte fiskere som fisker med ikke- merkeregistret fartgy omfattes av
redskapsbegrensningen.
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Fiskeridirektoratet viser til at i henhold til deltakerloven av 26. mars 1999 8§ 3 er
ervervsmessig fiske og fangst definert ved at vedkommende yrkesutgver skal
ha fiske til levevei alene eller sammen med annen neering. Denne definisjonen
er rettet mot person. Et fartay skal regnes for & bli brukt til ervervsmessig fiske
og fangst nar fartgyeieren driver ervervsmessig fiske og fangst med fartgyet. |
henhold til deltakerlovens § 4 kan et fartgy ikke nyttes til ervervsmessig fiske
eller fangst uten at det er gitt ervervstillatelse. |1 henhold til deltakerlovens § 22
skal fartgy det er gitt ervervstillatelse for etter § 4 fgres inn i merkeregisteret.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering kan en redskapsbegrensning for fritidsfiske
bade kunne knyttes opp til personer som ikke er oppfaerti fiskermanntallet slik
gjeldende ordning etter saltvannsfiskelovens § 4a eller knyttes opp til fartay
som ikke er registret i merkeregisteret slik utvalget foreslar.

Fiskeridirektoratet velger imidlertid & stegtte utvalgets forslag om at det ikke
lengre skal veere tillatt & drive fiske med ikke-merkeregistrert fartay utover den
redskapsbegrensning som gjelder for fritidsfiskere. Fiskeridirektoratet mener at
en slik ordning passer best med deltakerlovens § 4 hvoretter et fartgy ikke kan
nyttes til ervervsmessig fiske eller fangst uten at det er gitt ervervstillatelse.
Etter utvalgets forslag vil det for et fartay som gnskes nyttet i fiske eller fangst
utover redskapsbestemmelsen i § 6-1 om hgsting utenfor erverv, matte
innhentes ervervstillatelse.

Fiskeridirektoratet vil imidlertid foresla et nytt annet ledd i § 6-1 med falgende
ordlyd:

hgsting med flere fartgy kan ikke hgste med stgrre antall redskap enn nevnt i

Fiskeridirektoratets forslag er gitt for a klargjare rekkevidden av bestemmelsen
tilsvarende den ordning som er gitt i saltvannsfiskelovens § 4a annet ledd.

Utvalget uttaler i innstilingen pa side 145 om endringsforslaget at "dette

innebaerer ogsa at en yrkesfisker som for eksempel arbeider som mannskap
om bord pa et havfiskefartay, vil veere underlagt redskapsbegrensningene nar
man driver fiske fra et fritidsfiskefartgy. Det samme gjelder en fiskefartgyeier”.

Fiskeridirektoratet vil i denne sammenheng vise til at det i reguleringen av
mange bestemte fiskeslag som eksempelvis fiske etter torsk, hyse og sei nord
for 62° N er innfgrt krav om at fartay som skal delta ma veere registrert i
merkeregisteret og eier eller hgvedsmann ma veere oppfart i fiskermanntallet.
Slike reguleringer er ikke til hinder for at det kan drives fiske for omsetning med
hjemmel i saltvannsfiskelovens § 4a. Fiskeridirektoratet har ofte fatt spgrsmal
fra fiskere som har fisket opp tildelte kvoter om de ogsa kan drive fiske for
omsetning etter 8§ 4a. Fiskeridirektoratet legger til grunn at en slik adgang ikke
er forenlig med hensynene bak kvotereguleringene og fremgar dessuten direkte
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av saltvannsfiskelovens 8§ 4a som etter sin ordlyd bare gjelder for ikke-
manntallsfarte fiskere. Fiskeridirektoratet forutsetter at utvalgets forslag til
lovendring i 8 6-1 ikke medfarer noen realitetsendring pa dette omrade.
Fiskeridirektoratet forutsetter derfor at yrkesfiskere som deltar i slike
kvoteregulerte fiskerier ikke samtidig kan drive fiske for omsetning med ikke-
merkeregistrert fartgy med hjemmel i 8 6-1. Fiskeridirektoratet antar at
eventuelle behov for en neermere grenseoppgang av dette spgrsmalet vil kunne
klargjgres gjennom de enkelte reguleringsforskriftene eller giennom egen
forskrift fastsatt med hjemmel i 8§ 6-1 tredje ledd som gir departementet hjemmel
til & fastsette begrensninger i og forbud mot omsetning av fangst.

Utvalget har i § 6-1 femte ledd foreslatt en bestemmelse om at lovens gvrige
bestemmelser far anvendelse pa hgsting utenfor erverv sa langt de passer. |
innstillingen pa side 228 uttaler utvalget at "dette vil kun gjelde for de
bestemmelser som helt apenbart bar fa anvendelse for hgsting utenfor erverv,
hvor vurderingen ma ta utgangspunkt i bestemmelsens formal og virkeomrade”

Fiskeridirektoratet vil i denne sammenheng vise til Ot.prp.nr.69 (1995-96) side 9
der det heter om forholdet mellom saltvannsfiskelovens § 4a og
saltvannsfiskelovens gvrige bestemmelser:

"Selv om hovedlinjene i fritidsfisket bar fremga i en lovregel, vil en vesentlig del
av fritidsfisket bli regulert i henhold til saltvannsfiskelovens gvrige
bestemmelser. For det fgrst kommer saltvannsfiskelovens gvrige regler til
anvendelse pa fritidsfisket slik en kjenner det i dag. Det er viktig & understreke
at det bare er redskapsmengden m.v. i det generelle eller alminnelige
fritidsfisket som reguleres ved regelen. Det betyr at ut over den foreslatte regel
om redskapsbegrensning for ikke-manntallsfarte fiskere gjelder alle de andre
bestemmelsene som er fastsatt i saltvannsfiskeloven eller i medhold av denne i
utgangspunktet uavgrenset.”

Fiskeridirektoratet mener at det som her er uttalt i proposisjonen ogsa ber veere
utgangspunktet for forholdet mellom 8§ 6-1 og Havressurslovens gvrige
bestemmelser. Fiskeridirektoratet foreslar pa dette grunnlag at Utvalgets forslag
til § 6-1 femte ledd utgar.

Til Kap. VIl — Hgstingsmgnster
Til 8 7-2 Hasting pa helligdager

Bestemmelsene om helgedagsfredning i fiskeriene i saltvannsfiskeloven § 13
ble sist endret ved lov nr. 26/2001.

Saltvannsfiskelovens regler om helgedagsfredning ble da opphevet og erstattet
av en hjemmel til a fastsette regler om fiske og fangst pa eller i tilknytning til
s@n- og helligdager i bestemte omrader eller for bestemte fiskerier eller
farteygrupper, nar dette er ngdvendig av hensyn til
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a) en rasjonell eller hensiktsmessig utgvelse eller gjennomfaring av fiske og
fangst

b) den alminnelige helligdagsfred

c) nar det foreligger andre saerlige omstendigheter

| omrader hvor oppsyns- eller utvalgsordning er etablert, jf kap. XI kan
departementet forby sports og fritidsfiske nar det er gitt forskrifter i medhold av
forste ledd.

Bakgrunnen for lovendringen i 2001 er redegjort for i Inst.O.nr.10 (2000-2001)
og i Ot.prp.nr.66 (1999-2000).

Utvalget foreslar i sitt lovforslag til § 7-2 a viderefare bestemmelsen slik denne
gjelder etter endringen i 2001.

| dag er det satt forbud mot a fiske pa s@n- og helligdager i Fiskeri- og
kystdepartementets forskrift av 22. desember 2004 om utgvelse av fisket i sjgen
§ 35, der det heter:

1) Det er forbudt a fiske makrell, sild og brisling med not i Skagerrak fra og med
lordag klokken 24.00 til og med sgndag klokken 24.00

2) | perioden fra 1. oktober til 31. desember er der forbudt a sette eller trekke
teiner pa kyststrekningen fra svenskegrensen til og med Vest-Agder fra og
med lgrdag klokken 24.00 til og med sgndag klokken 24.00.

3) Det er forbudt a trale etter reke sar for 62° N fra og med lgrdag klokken 24.00
til og med sgndag klokken 24.00 og pa helligdager unntatt 2. paskedag og 2.
pinsedag.

| tillegg er det gitt lokale reguleringsforskrifter for Lofotfisket og vartorskefisket i
Mgre og Romsdal og i Sogn og Fjordane som forbyr fiske pa sgndager.

Fiskeridirektoratet vurderer det slik at med bakgrunn i en rent juridisk vurdering
vil ovennevnte forskrifter ogsa kunne veert fastsatt med hjemmel i
saltvannsfiskelovens § 4.

Fiskeridepartementets adgang til a fastsette forskrifter etter
saltvannsfiskelovens § 4 gjelder ogsa pa se@n- og helligdager nar forskriftene er
begrunnet med en rasjonell eller hensiktsmessig utgvelse eller gjennomfaring
av fiske og fangst.

Det kan imidlertid ikke helt utelukkes at "hensynet til den alminnelige
helligdagsfred” som na er forslatt viderefert av utvalget i § 7-2 kan ha en
selvstendig betydning for opprettholdelsen av disse forskriftene og i vurderingen
ved eventuelt innfgring av nye forskrifter. 1 tillegg bar det ikke utelukkes at det &
oppheve bestemmelsen fra enkelte kan oppfattes som en reell svekkelse av
muligheten til & regulere fisket pa helligdager utover den rent juridiske
betydning.
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Til § 7-3 Utforming av redskap

Etter som bestemmelsen gir departementet hjemmel til & fastsette forskrifter om
bade utforming og merking av redskap og andre innretninger som brukes i
forbindelse med hgstingen, vil Fiskeridirektoratet foresla at overskriften til
bestemmelsen endres til "Utforming og merking av redskap”.

Til Kap. VIII — Tilrettelegging for kontroll

Fiskeridirektoratet vil innledningsvis peke tilbake pa det som er uttalt om
lovforslagets bruk av begrepet hgsting pa sidene 4 til 6. Langs en tidslinje ble
skillet mellom hgsting og etterfalgende aktiviteter beskrevet. De etterfglgende
aktivitetene er i all hovedsak knyttet til & oppfylle plikter som er palagt for & sikre
kontroll med uttaket. Et unntak er regler om a rapportere forut for at fisket
pabegynnes for eksempel ved inngang i nye soner. Disse pliktene vil i all
hovedsak vaere hjemlet i kap VIII. Dette trekkes frem her for & understreke at
hjemlene i kapittelet ma omfatte alle aktgrer som kan opptre langs tidslinjen i
forskjellige roller. Et fraktefartay opptrer som mottaker nar omlastingen skjer,
men er egentlig ikke seerlig forskjellig fra et fiskefartgy nar fangsten skal fraktes
til land. Ved landingen har de faktisk samme rolle, fangsten losses, skal veies
og korrekte opplysninger skal fgres pa seddelen. Den eneste forskjellen er at
fraktefartayet ma gi flere opplysninger for & gjare det mulig & knytte fangsten til
det fartgyet som har fisket den. Det siste er avgjgrende for & drive blant annet
kvotekontroll. For fraktefartgyets del er det heller ingen forskjell fra fiskefartayet
nar det gjelder behovet for & kunne péalegge fangst fra forskjellige fartgyet stuet
adskilt eller behovet for & kunne kreve godkjente beskrivelser av
oppbevaringssted. Tilsvarende gjelder dersom fangsten blir omlastet enda en
gang. Fiskeridirektoratet legger til grunn at de foreslatte hjemlene dekker ogséa
dette selv om hjemlene er utformet forskjellig.

Bestemmelsene inneholder ingen definisjoner av hvem som er "omlaster” slik
begrepet brukes i § 8-5, andre ledd. Med utgangspunkt i eksempelet ovenfor
ser Fiskeridirektoratet det slik at palegg kan rettes mot det fartayet som har tatt i
mot fangsten. Fartgyet vil dermed vaere mottaker under selve omlastingen og i
den rollen ogsa underlagt plikter gitt med hjemmel i § 8-6. Forstaelsen skaper
sammenheng i bestemmelsene og Fiskeridirektoratet tar utgangspunkt i den i
det videre.

Loven skal skape grunnlag for en god ressursforvaltning og en god kontroll med
uttaket. De opplysninger en palegger aktgrene a gi har dette som utgangspunkt.
Fiskeridirektoratet har erfart at det ikke alltid er samsvar mellom dette
utgangspunktet og det kommersielle utgangspunktet som neeringsaktgrene har.
Dette kommer til syne nar seerlig sedler skal skrives. En beskrivelse av den
tilstand et produkt har er grunnleggende nar det korrekte uttaket skal beregnes
og belastes kvotene. Det eksisterer kommersielle betegnelser pa forskjellige
produkter som avviker fra de som er korrekte i en forvaltningssammenheng. En
filet uten skinn og bein av en art kan variere sa mye i utseende at det ikke er
tale om samme produkt i forvaltningssammenheng, mens det kommersielt er
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tale om samme produkt. Dette kan i sin tur lede til at det blir beregnet et for lavt
uttak som fglge av at feil omregningsfaktor legges til grunn. Fiskeridirektoratet
fremhever dette fordi den senere tids saker knyttet til omregningsfaktor har satt
fokus pa dette og synliggjort en begrepsblanding i den forstand at neeringen ofte
tar utgangspunkt i det kommersielle, mens myndighetene tar utgangspunkt i det
forvaltningsmessige. Forarbeidene bgr understreke dette skillet.

Fiskeridirektoratet har merket seg at en har valgt en delvis forskjellig tilneerming
til hvordan hjemlene er utformet for henholdsvis den som hgster og den som
mottar fangsten, jfr. 88 8-1, 8-4 og 8-6. For hgster er det i en vid utstrekning
listet opp hva som kan palegges, mens det for mottakeren er sagt at en kan gi
de palegg som er ngdvendige. Fiskeridirektoratet legger dette til grunn i det
videre og fokuserer pa at bestemmelsene uansett form ma gi hjemmel til & gi
alle relevante palegg.

Fiskeridirektoratet vil vise til at en under behandlingen av forslaget til
bestemmelse om salglagenes kontrolloppgaver i § 12-5 foreslar at alle palegg
som er ngdvendige for & sikre kontroll gis med hjemmel i havressursloven,
herunder plikten til & utstede sluttseddel for kjgperens del. Rafiskloven foreslas
endret i trad med dette. Utvalgets forslag til bestemmelser i kapittel VIII legger
opp til dette i og med at det i § 8-6 ikke skilles mellom mottaker og kjgper og at
hjemmelen omfatter omsetning. Omsetning er ikke nevnt i § 8-4. Dette er
behandlet under omtalen av bestemmelsen. Det vises ellers til behandlingen av
dette under omtalen av § 12-5.

Til 88 8-1, 8-4, 8-5 0g 8-6 sa langt gjelder elektronisk utstyr, programvare og
kostnader knyttet til anskaffelse, installasjon og bruk av utstyr til kontrollformal.

| 8 8-1 andre ledd er det gitt en hjemmel til & bestemme i hvilken utstrekning
den som driver hgsting skal dekke kostnadene ved anskaffelse, bruk osv. av
slikt utstyr. Slike regler er innfart i dag nar det gjelder satellittsporing. Det er
farst i § 8-4 at det tas inn hjemmel til & gi palegg om a sende for eksempel
fangstrapporter. | den bestemmelsen er det ikke tatt inn regler om & bestemme i
hvilken utstrekning den som hgster skal betale kostnadene. | dag trykkes og
distribueres fangstdagbgker av Fiskeridirektoratet. Pilotversjoner av
dataprogrammer for elektronisk rapportering er ogsa bekostet av direktoratet.
Bruk av slik programvare medfagrer kostnader ikke bare til anskaffelse, men
ogsa til selve kommunikasjonen pa samme mate som satellittsporingen. Det bar
tas hgyde for & kunne palegge ogsa slike kostnader dekket av den som
palegges plikten til & gi opplysningene. Tilsvarende gjelder for mottakeren i § 8-
6 og de som kommer under § 8-5. En omlaster skal i dag i visse
sammenhenger ha satellittsporingsutsyr om bord og skal ogsa sende meldinger
tilknyttet virksomheten. | alle fall nar det gjelder satellittsporingen er det ingen
grunn til at et slikt fartay ikke skal kunne palegges & betale kostnader knyttet til
slike palegg pa samme mate som hgstingsfartayet selv.

| alle disse bestemmelsene er det tale om a kunne palegge bestemt type
elektronisk utstyr brukt bade til registrering og til overfaring av opplysninger.
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Ordlyden retter seg mot det tekniske ustyret og omtaler ikke programvare pa
noe sted. Fiskeridirektoratet vil fremheve at det i mange sammenhenger kan
veere slik at det kan veere mest hensiktsmessig & konsentrere palegg om
hvilken programvare som skal benyttes fgrst. Det kan hende at en ved a stille
krav til programvaren kan unnga a befatte seg med beskrivelser og godkjenning
av selve utstyret. Utstyr og programvare ma kunne godkjennes for a sikre at
data ikke kan manipuleres og lignende. Utvalget har ikke saerlig utstrekning
behandlet nevnte temaer.

Ser en pa utvalgets forslag gar samme ordlyd igjen i to bestemmelser allerede.
Draftelsen ovenfor leder til at Fiskeridirektoratet vil foresla endringer i flere av
bestemmelsene. For & unnga tilsvarende ordlyd i flere av bestemmelsene
foreslar Fiskeridirektoratet at det utformes en ny bestemmelse i kapittelet som
tar for seg valg av utstyr og programvare.

Bestemmelsen foreslas utformet slik og plassert nest sist i kapittelet:
§ 8-8 Krav til elektronisk utstyr og programvare

Departementet kan ved forskrift gi palegg om bruk av bestemt elektronisk utstyr
og programvare for registrering og overfgring av opplysninger som nevnt i dette
kapittelet.

Siste ledd i § 8-4 og 8-6 foreslas straket.

§ 8-1, andre ledd bruker begrepet "utstyr til kontrollformal”. Av utvalgets
merknader til bestemmelsen fremkommer at dette kan dreie seg om mer enn
bare utstyr for & sende posisjoner automatisk. Det vises blant annet til den
sakalte Bluebox som benyttes under hvalfangst. Fiskeridirektoratet viser til at
det pagar utvikling ogsa av annen teknologi til bruk om bord i fartgy og pa land.
Det dreier seg om utstyr for & male den mengde fisk som passerer gjennom et
rer. Teknologien er basert pa teknologi fra oljeindustrien. Utviklingen er kommet
sa langt at pilotversjoner er plassert pa noen starre ringnotfartay. Dersom
teknologien fungerer har man fatt et verktgy som kan fjerne det meste av
praktiske problemer knyttet til & estimere den mengden som skal fares i
fangstdagboken. Samme teknologi utvikles ogsa for bruk pa land. Det vil si at
det utvikles utstyr som kan erstatte dagens tradisjonelle vekter. | forhold til
levende fisk finnes det allerede forskjellig utstyr som kan videreutvikles. Det vil
veere vesentlig at slik teknologi tas i bruk og utnyttes etter hvert som utviklingen
er ferdig. Dette utlgser raskt spgrsmal knyttet til kostnader. Fiskeridirektoratet
ser utvalgets forslag til bestemmelser i kapittel XllI slik at det kan gis palegg til
aktarene om a bruke slikt nytt utstyr og erstatte for eksempel tradisjonelle
vekter. Hiemmelen til & palegge hgster & dekke kostnadene finnes, men ikke for
de andre aktgrene dersom de blir gitt et slikt palegg. Fiskeridirektoratet kan ikke
se at det er ngdvendig med en egen hjemmel om dette rettet mot hgster
dersom det er slik at en mottaker kan palegges samme kostnad uten egen
hjemmel. For & avskjeere usikkerhet om dette foreslar en at det gis en egen
bestemmelse som regulerer dette for hele kapittelet under ett.
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Bestemmelsen foreslas utformet slik og plassert sist i kapittelet:
§ 8-9 Utstyr til kontrollformal og kostnadsfordeling

Departementet kan ved forskrift bestemme i hvilken utstrekning den som pélegg
rettes mot etter bestemmelsene i dette kapittelet skal dekke kostnadene ved
anskaffelse, installasjon og bruk av utstyr til kontrollformal.

§ 8-1 siste ledd foreslas strgket.
Til 8-1 Plikt til & legge til rette for kontroll mv.

Fiskeridirektoratet viser til det som er sagt innledningsvis til dette kapittelet om
forskjellene mellom de begrepene som brukes, de kommersielle og de
forvaltningsmessige. | dag forvaltes alle regler knyttet til krav om merking av
produkter av Mattilsynet. Nar det gjelder krav til beskrivelse av produkttilstand
folges stort sett de kommersielle benevnelsene. Dette vanskeliggjer til en viss
grad ressurskontrollen i den forstand at emballasje ma apnes for a fastsla
innholdet. Varene merkes ofte med en rekke opplysninger i tilegg til produktets
navn. Dette omfatter for eksempel produksjonsdato/innfrysningsdato,
fangstomrade, art og lignende. Dette er opplysninger som i stor utstrekning
brukes i ressurskontrollen. Et eksempel er a registrere datoer og sammenholde
produsert mengde med det som er fart i fangstdagboken og oppgitt pa
fangstrapporter. Nar dette gjgres og avvik pavises opplever en ofte at det
paberopes at opplysningene som er trykket pa emballasjen ikke er korrekte.
Mattilsynet reagerer ikke seerlig pa dette uten videre. Slike opplysninger er som
nevnt vesentlige i ressurskontrollen og det vil veere en vesentlig lette dersom
det var et krav av ressurskontrollhensyn at opplysningene skal veere riktige
nettopp for & legge til rette for kontroll. Fiskeridirektoratet mener ikke at en
hjemmel skal ga sa lagt at aktarene blir palagt en rekke nye plikter i
utgangspunktet. En ser mer for seg & basere seg pa de reglene andre
myndigheter allerede har gitt, men kreve at opplysningene er korrekte. Dette vil
avskjeere en del av de bevisproblemene en mgter i dag.

Utvalget har ikke drgftet dette og det er ikke med pa opplistingen i § 8-1.
Fiskeridirektoratet foreslar at opplistingen utvides til & lyde:

0g stues.
Til § 8-2 Omregningsfaktorer

Forslaget gir hjiemmel til & gi "lomregningsfaktorer fra bearbeidet og landet
fangst til rundvekt”. Fiskeridirektoratet vil understreke at det i denne
sammenhengen ikke kan oppstilles et vilkar om at fangsten skal veere landet for
at omregningsfaktorer skal kunne gis. Om bord pa utenlandske fartgy
bearbeides i stor grad fangsten. Disse fartgyene skal ikke direkte
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kvoteavregnes i Norge, men de skal sende fangstrapporter til
Fiskeridirektoratet. Den samlede fangsten belastes den enkelte flaggstats kvote
I NGS. Slik belastning skjer i rundvekt og rapportene sendes i rundvekt. Den
fangsten det er tale om er altsa bearbeidet, men ikke landet. Dersom
omregningsfaktorer skal benyttes ved faring av fangstdagbok og ved kontroll pa
havet vil en kunne fa samme situasjon ogsa for norske fartay, det vil si at
fangsten ikke er landet. Det er ogsa viktig a sikre hjemmel til & gi regler om
vanntrekk. Utvalget peker at dette dekkes av begrepet landet fangst.
Fiskeridirektoratet viser til behandlingen av begrepet landing i forbindelse med
lovens saklige virkeomrade. Det kan skje lossing av fangst uten at det skjer en
overgang av besittelsen og begrepet landet vil dermed avgrense de tilfellene
det kan palegges at et bestemt skal brukes. Fiskeridirektoratet foreslar at
bestemmelsen endres til a lyde:

Departementet kan gi forskrift om omregningsfaktorer fra bearbeidet eller losset
fangst til rund vekt.

Til 8 8-4 Hasters opplysningsplikter

| forste ledd er det foreslatt at det kan gis palegg om a gi ”....andre opplysninger
til myndighetene om hgsting, landing og omlasting av fangst”. Fiskeridirektoratet
har under behandlingen av lovens saklige virkeomrade med utgangspunkt i
utvalgets beskrivelse av hva som ligger i begrepet "landing” pekt pa at det
foreligger et behov for a inkludere ogsa lossing i virkeomradet. Dette fordi et
fartgy kan losse fisken uten at det skjer en overgang av besittelsen slik utvalget
synes & ha lagt til grunn at skjer i forbindelse med landing. Lossing bar derfor
innga i opplistingen.

| tillegg er det slik at et fartgy ogsa kan drive produksjon av fangst om bord.
Dette kan ogsa skje om bord i en omlaster. | dag benyttes produksjonsjournaler
om bord i fartgy mye i kontrollsammenheng, spesielt av Kystvakten. Det at det
skjer en bearbeidelse om bord er ikke en del av selve hgstingen slik
Fiskeridirektoratet ser det, men en etterfglgende handling. Det vil derfor veere
av vesentlig betydning a kunne gi palegg ogsa om a gi opplysninger om det
som produseres om bord. Det foreslas at produksjon inkluderes i opplistingen.

Et hgstingsfartey som losser fangsten til et anlegg pa land vil i de langt fleste
tilfellene omsette fangsten samtidig. | utvalgets forslag er ikke omsetning nevnt
annet enn for mottakeren i § 8-6 som ogsa vil veere kjgper dersom omsetningen
skjer samtidig. | dag har ogsa fiskeren plikt til & gi opplysninger om
omsetningen. Dette innebeerer at ogsa han gjgres ansvarlig for opplysninger
som bare har med omsetningen & gjgre, for eksempel at det oppgis en korrekt
pris. | denne sammenhengen finner en det ngdvendig a peke pa at dette er
opplysninger som er viktige ogsa i statistikksammenheng. Det ma ogsa
vektlegges at det er fiskere som selger fangsten sin direkte til forbrukere i form
av kaisalg. | forbindelse med slik omsetning finnes det ingen mottaker som kan
falle inn under & 8-6 i reguleer forstand. | dag skriver fiskeren seddel pa slik
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opplistingen.

Bestemmelsen foreslas endret til a lyde:

Departementet kan ved forskrift palegge eier eller bruker av fartgy a fare
fangstdagbok og gi andre opplysninger til myndighetene om hgsting,
produksjon, lossing, landing, omsetning og omlasting av fangst.

Til § 8-6 Plikt til & gi opplysninger ved mottak mv. av fangst

| ferste og andre ledd er det en opplisting av hvem palegg kan rettes mot. De
aktuelle aktgrene er beskrevet med utgangspunkt i handlinger knyttet til
fangsten ved bruk av begrepene ” mottar, oppbevarer eller omsetter”. Farst vil
Fiskeridirektoratet peke pa at en fisker etter dagens regler selv kan veaere
mottaker dersom han losser fangsten til sitt eget anlegg eller lager. Dette er en
ngdvendig vinkling idet dette er den eneste maten en i dag kan palegge disse
aktarene en plikt til & veie fangsten og fare journal og lignende.

Med utgangspunkt i drgftelsen knyttet til det saklige virkeomradet er det igjen
slik at enkelte handlinger kan ga noe over i hverandre. En kan jo spgrre om
man ikke ma motta fisken i forbindelse med at den skal oppbevares eller
produseres osv. Utvalget har lagt en annen tilnaerming til grunn og til en viss
grad avgrenset forstaelsen i og med at det & motta skal innebzere at det skjer
en overgang av besittelsen. En produksjon kan skje uten at det skjer en
overgang verken av eierskap eller besittelse. | forhold til bestemmelsen i § 8-6
er man dermed ogsa i den situasjon at listen over handlinger ma veere
uttemmende selv om enkelte av begrepene til en viss grad dekker det samme.
Slik Fiskeridirektoratet ser det er det dermed to begrep som mangler. Det ene
er produksjon og det andre transport. Det siste kan ogsa benyttes som en
hjemmel til & palegge uavhengige transportgrer en plikt til & gi opplysninger om
det de transporterer og medbringe dokumenter underveis. | dag skjer det i en
viss utstrekning transport mellom anlegg tilhgrende samme kjgper uten at det er
noe krav til dokumentasjon. Dette kompliserer etterfglgende kontroll i
ungdvendig utstrekning. Slik transport medfgrer at rastoffet er fart pa seddel pa
et anlegg og produsert pa et annet hvor det ogsa kjgpes rastoff direkte.
Bevismessig blir det da vanskelig a skille det lovlige rastoffet fra det som ikke er
fart pa seddel og dermed ulovlig.

Opplistingen i de to leddene bgr dermed utvides ved a inkludere transport og
produksjon.

Andre ledd uttaler at det kan gis de palegg som er ngdvendige for & sikre
kontroll med hvilken mengde som mottas osv. Vilkaret for a kunne gi palegg er
altsa at de er ngdvendige. Utvalget uttaler i merknadene til bestemmelsen pa
side 234 at en med dette inkluderer de tiltak som er listet opp i
saltvannsfiskelovens 8§ 9a. Dette er i dag den mest sentrale hjemmelen en har i
forhold til mottakere av fangst og landingsseddelen og veieplikten er hjemlet
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her. Med utgangspunkt i bestemmelsen er det i forskrift av 22.januar 2003 om
opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk gitt regler som palegger
journalfgring og til en viss grad at fisk skal kunne spores gjennom bedriften og
merkes. De siste kravene er rettet mot fisk som ikke er omsatt i fgrste hand
enda. De nevnte kravene vil ligge innenfor det som er ngdvendige palegg.
Fiskeridirektoratet gnsker a legge til rette for at ressurskontrollen i fremtiden i
stgrre grad enn i dag blant annet skal kunne bruke opplysninger som bedriftene
allerede har i sine systemer. Det & kunne palegge at fisk merkes og er sporbar
gjennom produksjonen er viktig i denne sammenhengen. Det nevnes at krav til
sporbarhet i dag er gkende fra markedssiden og det er allerede regler om dette
til en viss grad ut i fra hensyn til matvaresikkerhet. Slike systemer vil gi
vesentlige opplysninger til bruk i kontrollsammenheng. Fiskeridirektoratet ser
ikke for seg at det skal gis omfattende palegg om a etablere sporing av hensyn
til ressurskontroll, men at opplysningene ma kunne brukes og palegg gis i den
utstrekning det er ngdvendig for a tilpasse bedriftenes system slik at ogsa
kontrollhensynene ivaretas. Dette er noe som ogsa andre kontrolletater vil ha
stor nytte av, spesielt Tollvesenet, for eksempel til bruk i sin
opprinnelseskontroll.

Fiskeridirektoratet ser det som viktig at en med bestemmelsen legger opp til at
utviklingen av kontrolimetoder skal kunne fglge utviklingen av bade utstyr og
teknologi. En legger dermed til rette for & kunne falge utviklingen og ikke minst
takle de kontrollbehov som oppstar uten at det er behov for hyppige
lovendringer. Det siste har veert situasjonen nar det gjelder dagens
bestemmelser. Fiskeridirektoratet finner grunn til & bemerke at den teknologi
som er tilgjengelig i kontrollsammenheng er kommet langt allerede og mye
lengre enn det direktoratet konkret kan gnske at blir tatt i bruk. En ma altsa
avgrense mulige tiltak til det som benyttes i samfunnet ellers i Norge som et
utgangspunkt. Dette innebaerer at nytten av et tiltak skal avveies ikke bare opp
mot kostnadene, men ogsa mot mer prinsipielle forhold som personvern og
lignende.

Bestemmelsens tredje ledd gir hiemmel til & gi palegg om at enhver som skal
motta fangst skal gi forhandsvarsel om anlgp. | dag er det gitt en forskrift om
dette som gir hjemmel til & palegge slik opplysningsplikt ved enkeltvedtak.
Denne benyttes ofte i kontrollsammenheng og er en viktig bestemmelse.
Forslaget er en ren viderefgring av dagens bestemmelse. Som i dag forslas kun
hjemmel til & gi opplysninger om anlgpstidspunkt. | dette er det i innfortolket at
opplysninger om fartgyet er inkludert, men ikke mer. Dette betyr at det ikke er
hjemmel til & kreve naermere opplysninger om fangsten, det vil i farste rekke si
fangstomrade, art og mengde. Dette er alle opplysninger som er viktige nar en
skal beslutte om kontroll skal giennomfares eller ikke. Hlemmelen bgr utvides til
a omfatte flere opplysninger om fangsten. Teksten bgr veere utformet generelt
og peke pa at det kan palegges a gi relevante opplysninger om fangsten. Ordet
relevant vil peke pa at opplysningene ma ha konkret betydning i
kontrollsammenheng.
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| dag er det i forskriften ogsa fastsatt at lossing ikke er tillatt far det er gatt en
viss tid etter at forhandsvarsel er sendt. Dette kravet praktiseres med en
lempelighet fra Fiskeridirektoratets side slik at en ikke skal hindre en rasjonell
produksjon med et rastoff av hgyest mulig kvalitet. Hensikten med
bestemmelsen er a legge til rette for at inspektgrer faktisk settes i stand til &
komme seg frem til stedet far lossingen startes. Fiskeridirektoratet er av den
oppfatning at dette tiltaket bgr hjemles spesielt. Bestemmelsen foreslas endret.

Bestemmelsen foreslas endret til & lyde:

Departementet kan ved forskrift palegge enhver som mottar, transporterer,
oppbevarer, produserer eller omsetter fangst a gi opplysninger om fangsten til
myndighetene. Det samme gjelder nar fangst omlastes til annet fartgy.

Departementet kan gi enhver som mottar, transporterer, oppbevarer,
produserer eller omsetter fangst de palegg som er ngdvendige for & sikre
kontroll med hvilken mengde som blir mottatt, transportert, oppbevart, produsert
eller omsatt.

Departementet kan ved forskrift bestemme at enhver som mottar fangst fra
fartgy skal gi myndighetene forhandsvarsel om anlgpstidspunkt og relevante
opplysninger om fangsten. Det kan bestemmes at lossing ikke er tillatt far det er
gatt en viss tid etter fornandsvarsel er mottatt.

Til forslag om ny bestemmelse, 8§ 8-7, om hgsting utenfor erverv og behov for
opplysninger.

| den senere tid har det i veert et visst fokus rettet mot hvor mye som fiskes av
utenlandske turister og norske fritidsfiskere. Det er foretatt en del undersgkelser
| forskjellige miljger. Fiskeridirektoratet farer i praksis all offisiell fiskeristatistikk i
Norge. For all hgsting som skjer som et ledd i erverv har en et godt
datagrunnlag. Statistikken inneholder ikke opplysninger om den samlede
mengde som hgstes utenfor erverv. Direktoratet mottar bare data om det som
omsettes av slik fangst. Sett med utgangspunkt i et forvaltningsperspektiv er
kunnskap om den samlede mengde som fiskes utenfor erverv viktig. Det &
legge til rette for slikt fiske er etter hvert blitt en viktig naeringsvei i enkelte
distrikter og det ma forventes at omfanget av denne virksomheten og dermed
ressursuttaket kan gke. Det & skaffe et datagrunnlag med tanke pa & utarbeide
en tilstrekkelig presis statistikk ogsa pa dette omradet anses av
Fiskeridirektoratet & vaere viktig. Det bgr innfgres en egen hjemmel til & palegge
de som hgster utenfor erverv & gi opplysninger om sin hgsting.
Fiskeridirektoratet mener ikke at det skal innfgres en oppgaveplikt for alle pa
linje med yrkesfiskerne, men at det ma innfares en hjemmel til & palegge et
utvalg av de som hgster utenfor erverv a gi opplysninger. Dersom det gis regler
ma utvalget av personer skje pa en slik mate at et representativt datagrunnlag
skaffes. | tillegg mener Fiskeridirektoratet at det kan veere hensiktsmessig at en
hjemmel kan brukes til & palegge eiere/drivere av anlegg som leier ut husrom
og bater til spesielt utenlandske turister oppgaveplikt. Pa den maten kan en
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samle data knyttet til den samlede fangsten som beveger seg over et slikt
anlegg. Falgende tekst foreslas som ny bestemmelse i kapittel VIII:

8 8-7 Opplysningsplikt ved hgsting utenfor erverv

Departementet kan ved forskrift palegge et utvalg personer som hgster utenfor
erverv a gi opplysninger til myndighetene om sin hgsting. Palegg kan ogsa
rettes til den som eier eller driver anlegg som det drives slik hgsting fra.

Til Kap. IX — Orden pa hgstingsfelt, erstatning mv.

Utvalget foreslar at Havressursloven i likhet med saltvannsfiskeloven skal
inneholde bestemmelser om aktsomhet og orden pa hgstingsfelt. Gjeldende
bestemmelser er bade generelle for alle fartay som opptrer pa hgstingsfelt og
spesielle for hgsting med enkelte redskapstyper. Bestemmelsene har som
formal & oppfordre til ngdvendig aktsomhet blant fartay pa feltet og gi
kigreregler for ferdsel og bruk av redskaper ved hgstingen for & hindre at
fangstredskaper skades eller utsettes for fare eller at fangstmuligheter hemmes.

Utvalget har ikke funnet grunn til & viderefgre de seerlige aktsomhetsreglene for
aktive og passive redskap direkte i loven, da loven angir en generell
aktsomhetsplikt i 8 9-1. Utvalget forutsetter i stedet at slike regler eventuelt
viderefgres som forskrift med hjemmel i lovutkastet 8 9-1 tredje ledd.
Bestemmelser som ved dette foreslas tatt ut av selve lovteksten er
saltvannsfiskelovens 88 15, fgrste ledd, 17, 18, 19, 20 og 22. Dette er spesielle
bestemmelser for enkelte redskapstyper som landnot, snurpenot,
krokredskaper, drivgarn, sammenvikling av redskaper og regulerer
hgstingsvirksomhet mellom ulike redskapsgrupper. Fiskeridirektoratet er enig i
utvalgets vurdering om at det ikke lengre kan anses ngdvendig & ha disse
detaljerte reglene direkte i loven, men at det i stedet gis en hjemmel for
departementet til om ngdvendig a viderefare disse i forskrifter.
Fiskeridirektoratet kan heller ikke se at en slik ordning svekker fiskernes
rettsvern i forhold til formalet om & hindre at fangstredskaper skades eller
utsettes for fare eller at fangstmuligheter hemmes.

Ved kgl. res. 10. august 1984 ble det bestemt at saltvannsfiskelovens 88 14 og
15 ogsa skal gjelde for annen virksomhet enn fiske. Utvalget foreslar na at det
blir presisert direkte i lovteksten at aktsomhetsregelen pa hgstingsfeltet gjelder
alle fartgy og ikke bare fiskefartgy. Fiskeridirektoratet er enig i dette.

Etter § 14 annet ledd ma "fartgy ikke mangvrere eller plasseres slik at
fangstredskaper skades eller ungdig utsette for fare eller at fangstmuligheter
ungdig hemmes”. Bestemmelsen er viktig og helt sentral for & verne om
fiskernes hgstingsgrunnlag. Etter Fiskeridirektoratet vurdering er det viktig at
dette vernet ikke svekkes i den nye loven. Utvalget har ogsa presisert dette i
innstillingen pa side 177 der det bla heter:
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"Forbudet i § 14 annet ledd mot mangvrering av fartgy og annen opptreden som
hindrer fangstmuligheter viderefgres, men utvalget ser ogsa at det kan veere
behov for hjemmel til & utforme naermere regler for mangvrering av fartay i
tilknytning til hgstingsvirksomhet som sikkerhetsavstand, hastighet, bruk av lys
mv.

Utvalget finner derfor at det er behov for en hjemmel for departementet til a gi
naermere regler for mangvrering av fartgy og opptreden pa felt, for a sikre at
fangstmuligheter ikke hindres av forstyrrende mangvrering eller opptreden.
Hjemmelen bar ikke veere begrenset til fartgy, men bgr kunne regulere enhver
opptreden som ungdig forstyrrer marin hgstingsvirksomhet”

Fiskeridirektoratet vil pa denne bakgrunn foresla at § 9-1 farste ledd annet
punktum der det heter "Enhver skal opptre slik at hgstingsredskaper ikke
skades eller utsettes for fare.” endres til "Enhver skal opptre slik at
hgstingsredskaper ikke skades eller utsettes for fare eller at fangstmuligheter
momnmmnnomonrr gom tilsvarer ordlyden i saltvannsfiskelovens § 14 annet ledd.

Til Kap. X — Avgifter
Til 8 10-1 Forvaltningsavgift

Fiskeridirektgren ser det som hensiktsmessig at myndighetene i
Havressursloven gis adgang til & innkreve en forvaltningsavgift. En
forvaltningsavgift vil i prinsippet kunne fungere pa samme mate som en
innkreving av ressursrente eller deler av denne, men anvendelsen av
forvaltningsavgiften er begrenset til forvaltningsformal i hgstingen av marine
ressurser.

Ved en eventuell innkreving av ressursrente eller en forvaltningsavgift bar det
foretas en vurdering av det totale avgiftstrykket pa neeringen

Til § 10-2 Ressursrente

Fiskerdirektagren er enig i at en ved fastsettelsen av havressursloven legger til
rette for eventuell inntrekking av ressursrente. Hvorvidt hele eller deler av
ressursrenten skal trekkes inn eller skal nyttes til & opprettholde en starre
fiskeflate enn strengt tatt nadvendig vil veere en politisk avveining. For & unnga
overkapasitet og for a sikre at ressursene utnyttes pa en kostnadseffektiv mate,
bar kvotesystemet sikre at deler av ressursrenten realiseres.

Til Kap. XI — Utvalg og tilsyn

Utvalget foreslar at hele saltvannsfiskelovens kapittel VII utgar til fordel for en
utvalgsordning med lokalt fastsatte forskrifter og tilsynspersoner med
radgivnings- og meklingskompetanse. Fiskeridirektoratets vurdering er at
utvalget har foretatt en hensiktsmessig modernisering og forenkling av
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eksisterende bestemmelser samtidig som lovforslaget styrker den lokale
representasjon i utvalgs- og tilsynsmannsordningen.

Til 8§ 11-1 Forskrifter i utvalgsomrader

Fiskeridirektoratet er enig med utvalget i at det bar gis hjemmel til & viderefgre
ordningen med lokale utvalg med reguleringskompetanse slik
saltvannsfiskeloven hjemler i kapittel VII. Regionkontoret i Nordland viser til at
utvalgsordningen for Lofoten oppsynsdistrikt er en ordning som gir god lokal
forankring av reglene ut fra hensynet til fiskernes lokalkunnskap, og som er godt
egnet til & hindre konflikter. Regionkontoret mener at dagens ordning bar
viderefgres, hvor fiskerne selv peker ut utvalgsmedlemmene og vedtar
bestemmelsene.

Fiskeridirektoratet er videre enig med utvalget i at det parallelt med en slik
ordning ogsa bar innfgres hjemmel for departementet til & gi slik myndighet
ogsa til Fiskeridirektoratet eller Fiskeridirektoratets regionkontor.
Fiskeridirektoratet er imidlertid av den oppfatning at eksisterende funksjonelle
0g operative utvalg, som for eksempel i Lofoten, bar fortsette.

Utvalget foreslar at forvaltningsloven kapittel VIl ikke far anvendelse pa lokale
forskrifter fastsatt med hjemmel § 11-1. Fiskeridirektoratet vil bemerke at nar
det gjelder forskrifter gitt av egne utvalg med seerskilt oppnevnte
utvalgsmedlemmer med lokal forankring fra de forskjellige redskapsklasser bar
det fortsatt veere slik at forvaltningsloven kapittel VII ikke far anvendelse pa slike
bestemmelser. Dersom slik kompetanse gis til Fiskeridirektoratet eller
Fiskeridirektoratets regionkontorer bgr utgangspunktet imidlertid veere det
motsatte, at slike bestemmelser bar underlegges de alminnelige vilkarene i
forvaltningslovens kapittel VII. En kan ikke se at det skal veere saerlige grunner
for & unnta slike bestemmelser som fastsettes av fiskerimyndighetene fra
vilkarene i forvaltningsloven. Fiskeridirektoratet foreslar derfor at § 11-1 annet
ledd endres slik at det pa dette omradet sondres mellom bestemmelser fastsatt
av egne utvalg og bestemmelser fastsatt av Fiskeridirektoratet eller
Fiskeridirektoratets regionkontorer.

Kompetansen til & gi lokale regler etter lovutkastet § 11-1 er saklig begrenset til
forskrifter om havdeling og sikkerhetsavstand mellom ulike redskapsgrupper,
utplassering og merking av redskap, tidspunkt for utseiling og lignende, samt
om melde- og oppgaveplikt til Fiskeridirektoratet for & delta i hasting i slike
omrader.

Fiskeridirektoratet oppfatter det slik at den saklige kompetansen til a gi
forskrifter etter § 11-1 er ment & veere en viderefgring av den kompetanse som i
dag er gitt utvalgene etter saltvannsfiskelovens § 35. Fiskeridirektoratet vil
derfor foresla at den nye lovbestemmelsen i starst mulig grad bruker de samme
ord og betegnelser som saltvannsfiskelovens § 35.

Utvalget forslar a ta inn et nytt ord "sikkerhetsavstand” uten & ha gitt neermere
begrunnelse for dette. "Sikkerhetsavstand” forbindes gjerne med sjasikkerhet
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og sikringssoner som brukes i andre sammenhenger enn i den sammenheng
som tilsiktes her. Fiskeridirektoratet vil videre anta at ordet "havdeling” som har
veert benyttet til n& vil vaere dekkende for reguleringsbehovet.
Fiskeridirektoratet foreslar pa denne bakgrunn at ordet "sikkerhetsavstand”
utgar. Pa samme mate foreslas at ordet "utplassering” utgar og erstattes av
"setting og trekking” som er den betegnelse som benyttes i dag.
Fiskeridirektoratet vil ogsa foresla at utvalgenes kompetanse etter
saltvannsfiskelovens § 35 d) om forbud mot opphold pa fiskefeltet til visse tider
og 8 35 f) redskapers forankring bgr tas inn i lovteksten.

| lovutkastet heter det at lokale forskrifter i medhold av denne bestemmelsen
ikke kan stride mot forskrifter gitt av departementet. Fiskeridirektoratet
forutsetter at ogsa forskrifter fastsatt av Fiskeridirektoratet etter fullmakt fra
departementet gar inn under ordlyden. Pa den annen side vil gjeldende
forskrifter om havdeling som er fastsatt av departementet slik som forskrift av 2.
mars 1990 om torskefisket med line, sngre, garn og snurrevad innenfor 4-mils
grensen i den tid oppsyn er satt i Mgre og Romsdal fylke, matte kunne endres
av den som er gitt forskriftskompetanse.

Utvalget uttaler i innstillingen pa side 175 ”...da lokale forskrifter kun vil kunne
fastsettes etter kap. XI.” . Fiskeridirektoratet vil her bemerke at det i tillegg til
utvalgsbestemmelser fastsatt med hjemmel i saltvannsfiskelovens 8§ 35 i dag er
fastsatt en rekke lokale forskrifter av Fiskeridepartementet med hjemmel i
saltvannsfiskeloven § 4 etter rad fra de radgivende utvalg for lokale
reguleringer, jfr. Fiskeridepartements retningslinjer av 7. juni 1988 for
saksbehandlingen av lokale reguleringskrav av fisket i sjgen. Fiskeridirektoratet
har i samsvar med forslaget fra arbeidsgruppen for forenkling av regelverk for
marint fiske datert juni 2004 foreslatt at Fiskeridirektoratets regionkontorer bar
overta hovedansvaret for behandlingen av lokale reguleringer og at
forskriftskompetansen delegeres fra Fiskeridepartementet til Fiskeridirektoratet.
Utvalget har sa vidt en kan se ikke vurdert disse forholdene. Utvalgets forslag til
ny § 11-1 vil imidlertid medfgre at en rekke av de lokale reguleringsforskrifter
som i dag er gitt av departementet vil kunne gis med hjemmel i lovutkastet § 11-
1. Fiskeridirektoratet vil derfor foresla at det i tilknytning til utvalgets forslag til &
11-1 bgr utredes om det fortsatt vil veere behov for en egen ordning med lokale
reguleringsforskrifter utover den hjemmel som gis i § 11-1. En slik gjennomgang
bar foretas slik at det om ngdvendig kan tas hensyn til denne ved fastsettelsen
av Havressursloven. Fiskeridirektoratet er innstil pa a delta i et slikt
utredningsarbeid.

Fiskeridirektoratets forslag til ny § 11-1:

mm .1 Forskrifter i utvalgsomrader.

Departementet kan opprette utvalgsomrader, hvor Fiskeridirektoratet eller
utvalg oppnevnt av Fiskeridirektoratet kan fastsette forskrifter om havdeling

mellom ulike redskapsgrupper, setting og trekking av redskap, forankring og
merking av redskap, forbud mot opphold pa fiskefeltet til visse tider, tidspunkt



50

for utseiling og liknende, samt om melde- og oppgaveplikt til Fiskeridirektoratet
for & delta i hgstingen i slike omrader.

Lokale forskrifter i medhold av denne bestemmelse kan ikke stride mot
forskrifter gitt av departementet. Forvaltningsloven kapitel VI far ikke
anvendelse pa lokale forskrifter gitt av utvalg med hjemmel i denne
bestemmelse. Lokale hgsterorganisasjoner har forslagsrett ved fastsettelsen av
lokale forskrifter og ved oppnevning av utvalg.”

Til 8§ 11-2 Tilsynspersoner

Utvalget foreslar i lovutkastet til § 11-2 farste punktum i at Fiskeridirektoratet i
utvalgsomrader kan gi lokale tilsynspersoner i oppdrag a opprettholde ro og
orden pa hgstingsfelt, og & hindre overtredelse av bestemmelser i eller i
medhold av loven ved veiledning og advarsel.

Fiskeridirektoratet oppfatter utvalgets forslag som en viderefgring av gjeldende
ordning med valg av tilsynsmenn og tilsynsmennenes oppgaver slik disse er
fastsatt i saltvannsfiskelovens 8§ 33, 34 og 36. Selv om det i lovutkastet heter
at "Fiskeridirektoratet kan gi lokale tilsynspersoner i oppdrag a ..” forutsetter
Fiskeridirektoratet at det fortsatt vil veere slik at tilsynspersonene ikke skal
utpekes av Fiskeridirektoratet, men velges av fiskerne selv i samsvar med
gjeldende ordning slik denne er fastsatt i Fiskeridepartementets forskrift av 10.
oktober 1989 om tilsynsmenn og utvalg i fiskeriene. Ogsa etter gjeldende
forskrift er det slik at Fiskeridirektoratet skal godkjenne tilsynsmennene
gjennom tilsynsansvaret med gjennomfgringen av valget i henhold til
forskriftens 88 3 — 7.

Fiskeridirektoratet forutsetter videre at det heller ikke blir etablert et
arbeidsgiveransvar for Fiskeridirektoratet og at det fortsatt vil veere lovens
ordning at tilsynspersonene ikke vil ha krav pa godtgjgrelse slik som nedfelt i
gjeldende forskrift § 5.

Fiskeridirektoratet vil foresla at det ogsa i Havressursloven inntas en fullmakt for
departementet til & gi forskrifter om gjennomfgring og utfylling av reglene i §8
11-1 og 11-2 og om utvalgenes organisering og virkeomrade tilsvarende
saltvannsfiskelovens § 36.

Forslag til ny 8§ 11-3:

mm 3 Forskrifter om utvalg

Departementet kan gi forskrifter om gjennomfaring og utfylling av reglene i 88
12-0 Qg L7 7wy om0 G W Wy

Til Kap. XIl — Kontroll og handheving
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Utvalgets forslag til bestemmelser danner et godt grunnlag for & opprettholde og
videreutvikle en god ressurskontroll. Alle de foreslatte bestemmelsene er viktige
i sA mate.

8§ 12-1 Fiskeridirektoratets kontrollansvar

Kystvakten er gjennom kystvaktloven tillagt kontrolloppgaver pa samme omrade
som Fiskeridirektoratet. Det er ingenting i kystvaktloven, saltvannsfiskeloven
eller forslaget til ny lov som uttaler noe direkte om forholdet mellom disse to
kontrollorganene nar det gjelder overordnede faglige spgrsmal. Kystvakten
driver med utgangspunkt i kystvaktloven all sin operative virksomhet innen
ressurskontroll pa sjgen, mens Fiskeridirektoratet i starst utstrekning driver
kontroll pa land. Denne operative delingen falger naturlig.

Spgrsmalene i det videre dreier seg om hvor det overordnede faglige ansvaret
for ressurskontrollen ligger i det daglige. Det er et godt samarbeid mellom de to
organene i det daglige. Like fullt er det viktig for & oppna en mest mulig rasjonell
og effektiv ressurskontroll at den samlede innsats koordineres faglig til en viss
grad. Med utgangspunkt i de utfordringer en star overfor, for eksempel knyttet til
ulovlig fiske i Barentshavet, kan det oppsta spgrsmal knyttet til fremgangsmater
og malsettinger bade pa kort og lang sikt. | dag har Fiskeridirektoratet innfart et
system for risikovurdering som er ment & handtere ressurskontrollen som en
helhet uavhengig av hvilket organ som utfgrer selve oppgavelgsningen. Dette
systemet skal medvirke til at det settes riktige mal og at den samlede
ressurskontrollen innrettes faglig mot & na dem. | tillegg til Kystvakten kan
faglige sparsmal knyttet til ressurskontroll og dens malsettinger ogsa involvere
salgslagene samt Tollvesenet og Skattedirektoratet. For de to sistnevnte vil
dette bare skje rent unntaksvis og da farst og fremst knyttet til valg av saker en
skal legge opp til samarbeid i.

Fiskeridirektoratets rolle er definert i dagens saltvannsfiskelov. Denne er
beskrevet i § 45 som en plikt til & kontrollere alle bestemmelser som omhandler
fiskeriene enten de finnes i saltvannsfiskeloven eller andre lover. Denne rollen
omfatter slik Fiskeridirektoratet oppfatter den ogsa det overordnede faglige
ansvaret for den ressurskontroll som utgves i Norge. Utvalget har ikke drgftet
denne siden av Fiskeridirektoratets kontrolloppgave. Siden utvalgets forslag
ikke endrer noe pa kontrolloppgavens omfang legger direktoratet til grunn den
samme forstaelse av sin rolle som nevnt ovenfor.

Utvalget har i sin drgftelse og i merknadene til bestemmelsen omtalt hvilke
bestemmelser Fiskeridirektoratet skal utave kontroll med. Det er vist til
saltvannsfiskelovens 8§ 45 og den opplistingen av lover som finnes der. | forhold
til sitt forslag uttaler utvalget at det ikke er tale om a endre omfanget av
kontrollplikten, bare formulere plikten pa en annen mate. Forslaget peker altsa
pa nasjonale bestemmelser i sin helhet. Det saklige virkeomradet for loven er
foreslatt avgrenset etter den samme linjen.
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Ressurskontrollen har utviklet seg i de siste arene og foregar ikke lengre bare
direkte i Norge eller alene rettet mot at norske aktgrer overholder norske regler.
Arbeidet rettes na ogsa mot a kontrollere om for eksempel inngatte kvoteavtaler
overholdes. Fokuset mot de russiske overfisket i Barentshavet har avdekket at
det finnes aktgrer, for eksempel tradere av fisk, i Norge som pa forskjellige
mater er involvert i handel med fisk fanget av russiske fartay. Det kan dreie seg
om fisk som landes i Norge og dermed omfattes av norske omsetningsregler.
Det kan ogsa dreie seg om fisk som aldri landes i Norge eller pa annen mate
kommer under norske regler.

Det saklige virkeomradet for saltvannsfiskeloven omfatter ikke fisk som ikke
kommer inn under norske regler i det hele tatt, for eksempel faller utenfor
salgslagenes enerett til omsetning eller norske regler om omlasting. | fglge
legalitetsprinsippet kan det ikke drives kontroll hos tradere rettet for eksempel
bare mot fisk som ikke landes eller omsettes i Norge eller er lastet om i norske
farvann.

Kontroll rettet mot slik fisk som nevnt i avsnittet over kan gi opplysninger av stor
verdi knyttet til & dokumentere omfanget av det russiske overfisket. Eksempel
pa slike opplysninger kan vaere opplysninger om den mengde fisk som en norsk
trader omsetter og den opprinnelse fisken har. Slike opplysninger kan innga i
det samlede opplysningsbildet som legges til grunn for de omfattende
analysene som foretas.

| tillegg til det nevnte kontrollformalet ma enda en ny vinkling for
ressurskontrollen fremheves. Det vises i den forbindelse til det som er sagt
under behandlingen av § 2-9. Innfgring av regimer for havnestatskontroll
innebeerer at inspeksjoner som foregar i Norge ikke bare kan fa til formal &
kontrollere om norske regler er overholdt, men ogsa regler i andre land. Lovens
saklige virkeomrade er ikke tilpasset dette i dag og i hvert fall ikke der et slikt
formal vil vaere det eneste formalet en inspeksjon har. Kontroller rettet mot de
russiske overfisket kan ogsa tenkes a bringe inn opplysninger som russiske
myndigheter kan benytte i forhold til & falge opp sitt ansvar som flaggstat. Det
ma altsa legges til grunn at ressurskontroll i fremtiden vil bli mer og mer
internasjonal i den forstand at utenlandske havner i forhold til fartgyets
flaggstat, er den eneste plassen hvor fysisk kontroll av fangsten kan finne sted.
Uten havnestatens medvirkning vil det veere umulig & gjennomfare en
fullstendig ressurskontroll. Opplysninger om mengde fisk kan ogsa finnes i
andre land enn der fartgyet er hjemmehgrende og/eller der fisken faktisk er
losset og omsatt. Som kyststat i forhold til torskebestanden vil det veere av
vesentlig betydning i kontrollsammenheng a fa adgang til de opplysninger
norske aktgrer matte ha om den mengde torsk som omsettes selv om
omsetningen ikke skjer under norske regler. Det ma derfor legges til rette for at
en i Norge kan drive ressurskontroll ogsa rettet mot andre bestemmelser enn de
norske samt undersgke om avtaler Norge har inngatt blir overholdt.

Dagens regler er mangelfulle pa dette omradet, det saklige virkeomradet er
avgrenset og det samme er kontrolloppgaven og dermed den tilhgrende
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kompetansen. Utvalgets forslag er en ren viderefgring av eksisterende regler og
blir dermed mangelfullt. Disse problemstillingene har ikke veert drgftet av
utvalget.

Fiskeridirektoratet mener at den nye loven ma legge til rette for & kunne
gjennomfare kontroll etter den vinklingen det er redegjort ovenfor. Dette
betinger at utvalgets forslag til bestemmelse om direktoratets kontrollansvar
utvides. Det samme gjelder lovens saklige virkeomrade. Det foreslas at
bestemmelsen ikke palegger direktoratet plikt til & drive denne type kontroll pa
samme niva som de nasjonale bestemmelsene, men apner for adgang til &
gjere det, det vil si en "kan” bestemmelse. P