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Forord

Det er en svaert spennende prosess som nad gar noen skritt nasrmere en ferdig forvaltningspian. WWF har siden starten
fulgt Regjeringens arbeid med forvaitningsplanen for Barentshavet med stor interesse,

Det er et nytt og uvant grep i norsk naturforvaltning at det gjennomferes en sa omfattende miljgvurdering av et slikt
enormt havomrade. S& langt har dette har vaert en prosess som har gitt mange aktarer muligheter for innspill. WWF faler
et stort ansvar i denne prosessen, for & gi konstruktive forslag til forbedringer og tiltak. Et viktig resultat av prosessen
hittil har vaert at naeringer som fiskeri, havbruk, petroleum og turisme har interessert seg for hvordan akosystemet i
Barentshavet fungerer og hvilke aktiviteter og naeringer som kan pévirke det. ULB fra | fjor har bidratt til en viktig prosess
og debatt rundt petroleumsvirksomhet i nord. Det vitenskaplige grunnlaget har kommet frem i lyset og det sivile samfunn
har blitt involvert.

Debatten har veert viktig — og vil nok bli heftigere ettervert som flere naeringer potensielt kan oppfatte forvaltningsplanen
som en plan som kan sette begrensninger pa aktiviteter i fremtida. Men ogsé vi som naturvernorganisasjon har fatt gkt

forstaelse for mange av de aktiviteter som i dag foregar i Barentshavet.

Det blir en utfordring for norske myndigheter & finne en mate & inkludere regionale, russiske myndigheter. Allerede er det
stor interesse bade fra forvaltning og frivillige organisasjoner i Murmansk omradet — og det er viktig for hele
forvaltningsplanens fremtidige troverdighet at det fortest mulig etableres gode informasjonskanaler og kanskje mer

formelle samarbeidsfora over grensene.

WWEF savner en oppfelging av forvaltningsplanen pa statsbudsjettet. Utredningene viser store kunnskapshuli og gir ogsa
noen klare anbefalinger om tiltak som ber gjennomfares. Dersom forvaltningsplanen skal fa den oppmerksomhet den
fortjener mé arbeidet ogsa prioriteres finansiet.

Vi har stor tro pa at det & etablere en forvaltningsplan for hele havomrader er et grunnleggende bidrag for & gi skt
beskyttelse til havnaturen —~ til beste for bade havets akosystem og samfunnet forevrig. WWF ser frem til at samme
prosess skal giennomfgres for Norskehavet og Nordsjsen,

Vi snsker Regjeringen lykke til med utarbeidelsen av selve forvaltningsplanen!

Dag Nagoda, Barentskoordinator, WWF Arktis Program
Andreas Tveteraas, fagsjef, WWF-Norge

Maren Esmark, leder havmiljgprogrammet, WWF-Norge
Anne-Beth Skrede, havmiljgradgiver, WWF-Norge
Tonje Folkestad, Klimaradgiver, WWF Arktis Program



Sammendrag

Det er en svaprt spennende prosess Regjeringen nd er  gang med. [ Sem erkizeringen fra hasten 2001 lovet Regjeringen
a etablere en forvaltningsplan for Barentshavet og dette ble bekreftet i Stortingsmelding nr 12, 2001 — 2002 hvor det star:

De marine gkosystemene pavirkes av en rekke menneskelige aktiviteter som pagar | havormradet, og av forurensning

som transportergs med luft og vann fra andre omrader. For & sikre at totalbelastningen ikke blir for stor og at

miljgkvaliteten og ressursgrunnlaget opprettholdes, er det nedvendig & samordne forvaltningen av ulike menneskelige

aktiviteter. Formalet med forvaltningsplanen er nettopp & etablere rammebetingeliser som gjer det mulig 4 balansers

neeringsinteressene knyttet til fiskeri, sjatransport og petroleumsvirksomhet innenfor rammen av en baerekraftig utvikling.

Etter & ha gjennomgaétt de fire utredningene, ytre pavirkninger, fiskerier, skipsfart og petroleumsutvinning sa er det noen

saerlig viktige konklusjoner WWE har trukket ut. Disse punkfene er basert pa utredningene og er 4 anse som fremtidige

tiltak som WWF forventer at forvaltningsplanen vil foresla at blir gjennomfert:

Tiltak til forvaitningsplanen

Det er ikke ienger noen tvil om at klimaforandringer kommer, og det er fryktet at konsekvensene i arktiske strek
vil bli saarlige dramatiske. Norge har et stort ansvar som et sveaert ressursrikt land & oppfylle Kyotoavtalen
raskest mulig — og $4 se pa muligheter for ytierligere redusering av norske klimagassutslipp. Bevisstheten om
dette ansvaret ma ligge til grunn nér debatten om petroleumsnagringas fremtid | nordomradene diskuteres.

Utredningen konkluderer med at norsk naturforvaltning ma ta hayde for de kommende klimaforandringer ved a

heve gkosystemenes motstandsdyktighet mof mulige negative effekter av klimaendringer.

Dersom Regjeringen velger 3 apne Barentshavet for ytterligere petroleumsutvinning, s ma det farst
giennomfares en omfattende kartlegging av naturverdier i Barentshavet og deres sarbarhet for slik aktivitet,
Konsekvensutredningen for helarig petroleumsvirksomhet | omradet Lofoten - Barentshavet (ULB konkluderer
blant annet med at omradene Nordland VI, Nordland VI, Troms |, Troms Il, Bjgrmeya Vest og Finnmark @st
samt de kystnaere omradene i resten av Utredningsomradet har naturverdier som er svaart sarbare for
petroleumnsutvinning. WWF mener at disse omradene ber vasre opplagte kandidater til & fa status som

"petroleumsfrie omrader”.

Fiskeriene i Barentshavet er i dag den starste pavirkningen pa ekosystemet. De sterste kommersielt viktige
bestandene er i relativt godt hold — men er tydelig preget av tidr med hardt fiskepress Utredningen konkluderer
med at fiskepresset pa torsk og reke er i overkant av det som er biclogisk mest gunstig, og anbefaler en
reduksjon i fiskepresset for & sikre en mer stabil bestandsutvikling i fremtida.

Utredningen om fiskeri sier dessverre lite om de mindre skonomisk viktige artene, slik som uer, blakveite,
rognkjeks, lange og brosme, arter som er sterkt preget av et hardt fiskepress og hvor bestandene er sterkt
redusert i forhold til tidligere. Heldigvis ser vi nd signaler om endring i norsk fiskeriforvaltning, og utredningen
om fiskerier konkluderer med at gode forvaltningsstrategier basert pa gkosystembasert fiskeriforvaltning for alle
arter det fiskes pa, ma etableres.



«  Skipstrafikken giennom Barentshavet eker for hver maned, Utredningen konkluderer med at dagens
forvaitningsregime og dagens oljsvernberedskap ikke pa langt naer er tilstrekkelig for & minimalisere risiko for
ulykke i sarbare kystomrader eller for & redusere skaden dersom en ulykke skulle skje. Flere filtak anbefales

giennomfeart:

- Etfuilgodt overvdkningssystem ma etableres slik at alle fartey med trabbel fanges opp umiddelbart.

- Norge og gjerne ogsa Russland bar snarest mulig sgke PSSA-status for store deler av Lofoten —
Barentshavet. "Particularly Sensitive Sea Area” (PSSA) er et virkemiddel gjennom FNs
sjefartsorganisasjon (IMO) for & regulere skipstrafikk utenfor territorialfarvannet, | omrader med hgy
sarbarhet og stor gkologisk, ekonomisk, vitenskapelig eller kulturell betydning.

- Pabudte og separerte seilingsleder i god avstand fra kyst kan opprettes som element i en PSSA-
spknad, eller eventuelt som et separat tiltak. WWF vil dog anta at sannsynligheten for & 3 IMO aksept
for slike seilingsieder er stgrst dersom dette er et element i heskytielsen av et PSSA.

- Forbud mot alle cljeutslipp fra skip i omradet. Under den internasjonale konvensjonen om forurensning
fra skip {MARPOL 73/78) kan det sgkes om status som "Special Area”, der ingen oljeutslipp fra skip
tillates.

- Effektiv overvakning og etterforskning av ulovlige oljeutslipp

- Ballastvann er identifisert som en stor trussel, og Norge ma & pa plass en nasjonal ballastforskrift og
lage pilotprosjekter for rensing av ballastvann. Det ber opprettes omrader for utskifting av ballastvann.

«  Utredningen om fiskerier konkluderer med at fiskeoppdrett i dag forbruker ca 3 ganger sa mye villfisk som den
produserer og scenariene for gkt oppdrettsvirksomhet viser at naesringa raskt vil mangle rastoff til for. Det er da
naturfig at forvaltningsplanen ikke legger opp til zkning innen fiskeoppdrett far gode alternative révarer finnes.

+ Store kunnskapsmangler er identifisert i de forskjellige utredningene. Blant annet er det et fundamentalt behov
for bedre kartlegging av havbunnen. Ett annet stort kunnskapshull gjelder hvilke effekt de forskjeflige
fiskeredskap har pa badde malart men ogsa pé andre arter og gkosystemet rundt. Utredningen om
petroleumsvirksomhet avslarer at det fortsatt er mange kjemikalier som brukes innen petrofeumsvirksomhet
som man i dag ikke har kunnskap om hvilke effekt de har.

Fremtiden — Etabler en Barentshavkommisjon

WWEF har stor tro pa forvaltningsplanen. Det viktige na er & serge for at den blir et reelt styringsverktay. WWF foreslar i
denne haringsuttalelsen at det opprettes en egen Barentshavkommisjon for & sikre en helhetlig oppfelging av
forvaltningsplanen. Store avgjsrelser som kan pévirke Barentshavets gkosystem, ber innom denne kommisjonen for at
politiske myndigheter skal fa et best mullg beslutningsgrunnlag.

WWHF oppfordrer {il stablering av konkrete miljgmal for forvaltningen. | tillegg fokuserer vi pa behovet for 4 kartlegge
saerlig sdrbare arter og omrader slik at disse kan gis et vern far nye aktiviteter slipper inn i Barentshavet,



Innledning

Norge er en hav- og kystnasjon og farvalter fantastiske naturverdier i sine tre havomrader, Nordsj@en, Norskehavet og
Barentshavet. | norske farvann finnes verdens sterste torske- og sildebestand, korallrev av verdensklasse, viktige
tareskoger, sarbare arter som grendlandshval og hvalross og enorme sjefugikotonier. Norsk verdiskapning og Norges
velferdssamfunn er i dag basert pa verdier fra havet. Norge er verdens tredje starste sjpmatseksportar, tredje sterste
eksporter av olje, flerde sterste skipsfartsnasjon og sterste produsent av oppdrettsiaks. Norge deitar i viktige forum for
havforvaltning og var i sin tid en padriver for havrettstraktaten og har ogsa veert viktig i FAQ i arbeidst med
pkosystembasert fiskeriforvaltning. Innen vern av korallrev har Norge vist en ledende rolle — og har gitt et viktig signal til

blant annet EU om at sarbare bunnhabitater trenger beskyttelse.

Utarbeidelse av en helhetlig forvaltningsplan for Barentshavet er et av regjeringens viktigste miljelefter og vil
representere et kvantesprang i bade norsk og global havmiljsforvaltning - dersam planen blir bra. Regjeringen forijener
ros for initiativet til & utvikle helhetlige forvaltningsplaner for Norges havomrader. WWF ser ogsa svaert positivt pa at
Havmiljgmeldingen (St. melding 12, 2001-2002) slar fast at norsk havmiljgforvaltning skal vaere basert pa en
pkosystemtilnaarming. Dette er et grunnleggende prinsipp som stammer fra konvensjonen om biclogisk mangfold fra
1992 og som senere er utviklet blant annet gjennom FN's retningslinjer for beerekraftig fiske. En gkosystembasert
forvaltning vil innebaere betydelige positive endringer i dagens havressursforvaitning i Norge.,

Barentshavet er et av verdens mest produktive og mindre pavirkete havomrader. Her er det fortsatt mulig & fa til en
baerekraftig forvaltning og bevaring som sikrer viktige naturverdier for kommende generasjoner. Havomradet rommer |
dag noen av verdens sterste fiskebestander, enorme sjafuglkolonier, et stort antall sigpattedyr og kaldtvannskoralirev |
verdensklasse. Med fornuftig forvaltning av fornybare ressurser og offensive tiltak for & holde forurensnings nivaet lavt,
vil Barentshavet vaere en kilde til store, vedvarende inntekter og nye sysselsetningsmuligheter. | et globalt perspektiv
framstar Barentshavet som en av verdens viktigste gkoregioner pa grunn av sitt seerpreg som hgyproduktivt arktisk miljs,

naturressurser med internasjonal verneverdi, samt et relaiivt variert biologisk mangfold.

WWF ansker & bidra aktivt til en best mulig forvaltning av Barentshavet for framtiden, og vi tror at utarbeidelsen av en
helhetlig forvaltningspian for Barentshavet er et viktig skritt i riktig retning. Vi ser at det er foretatt viktige endringer fra
forslagene til utredningsprogram som var pa haring i 2003, WWF er glad for at flere av vare forslag har fatt gjennomslag
og vi tror at dette har fart til klare forbedringer | defutredningene. Imidiertid er flere av de viktigste forslagene ikke
tilstrekkelig tatt hensyn til. | tillegg til nye innspill og kemmentarer knyttet til detutredningene som né er pa haring, vil vi
derfor ogsa gjenta noen av de viktigste poengene og forslagene fra forrige runde med @nske om at de blir tatt med i det

videre arbeidet med forvaltningsplanen.

Som det fremgar av havmiljgmeldingen, er hensikten med en helhetlig forvaltningsplan & sikre en mer samordnet
forvaltning av havomradene og deres naturressurser. Dette er saerlig viktig for & kunne forutse og planlegge i forhold til
samlede (kumulative} effekter av ulike aktiviteter. Det sier seg selv at dette ikke er mulig dersom sektordepartementene
ikke er villig til & avvente forvaltningsplanen far nye aktiviteter iverksettes. Formalene kan ikke sees uavhengig av
hverandre.

WWF mener det er sveart uheldig at Regjeringen na er i ferd med & tillate ny petroleumsvirksomhet i Barentshavet, selv
om forvaltningsplanen ikke pa langt naer er ferdig. Enhver ny petroleumsvirksomhet i dette omradet vil legge sterke
faringer og begrensninger pa den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet. Derfor er det, etter WWFs syn, bade
ufornuftig og ulogisk, & fatte beslutninger om ny petroleumsvirksomhet far en helhetlig forvaltningsplan er pa plass.



Innspill til videre arbeid med forvaltningsplanen

Etabler en Barentshavkommisjon

Det viktige arbeidet som er pabegynt med denne forvaltningsplanen, mé falges opp. WWTF foreslar at det etableres et
eget raddgivende organ til Regjeringen som skal ha som formal & sikre en skosystembasert forvaltning i Barentshavet
basert pa forvaltningsplanen. Ett slikt radgivende organ skal behandle store avgjerelser vedrarende neeringsvirksomhet
og hgsting av ressursene | Barentshavet. WWF foreslar at dette for eksempel kan hete Barentshavkommisjonen. En
Barentshavkommisjon ber veere bredt sammensatt, der fagkompetanse, forvaitning, naeringsorganisasjoner,
miligorganisasjoner og lokal- / regional-myndigheter er representert. Kommisjonen vil veere et egnet verktey for & ivareta
helhetstenkning og baerekraftig utvikiing utover sektorinteressene, og vil gi Regjering og Storting et bredere
beslutningsgrunnlag. Saker som harer hjgmme i en Barentshavkommisjon, er for eksempel sparsmal om &pning av
Barentshavet for ytterligere petroleumsvirksomhet, etablering av forvaltningsstrategier for kommersielle fiskeslag i
Barentshavet, og vurderinger av sgknader om nye typer naeringsvirksomhet og ressurshesting innenfor en etablert PSSA
status for Barentshavet.

Forvaltningsplanen ma ha klare miljemal

WWF har gjennom hele forvaltningsplanprosessen papekt viktigheten av at det utarbeides miljgmal som gjgr det mulig 8
vite om forvaltningen tar oss i riktig retning. WWF er glad for at det er satt i gang en parallell prosess for & identifisere
hensiktsmessige miljekvalitetsmai for Barentshavet. imidlertid skulle vi gigrne sett at det var uttrykt en klar sammenheng
mellom de sakalte felles konsekvensvariablene og arbeidet med & fastsette miljgkvalitetsmal. Dersom malene skal veere
egnet til & si noe om hvorvidt vi lykkes med & redusere kumulative pavirkninger synes det logisk og hensiktmessig at de
felles konsekvensvariablene fungerer som indikatorer pa maloppnaelse. | utgangspunktet mener vi derfor det ville vaert
mer logisk & forst fastsette gode miljemal for deretter & velge konsekvensvariabler / indikatorer for 4 male disse.

Generelt er det viktig at miljeméalene ses i sammenheng med pavirkningsfaktorene og at det velges miljigmal og
tilhgrende indikatorer som effektivt fanger opp endringer i pavirkningsniva. Figur 1 er et forslag til & illustrere denne
sammenhengen skjematisk. Helt konkret anbefaler vi at det utarbeides et diagram som viser sammenhengen mellom
miljgmalene, pavirkningsfaktorene og bakenforliggende arsaker / trusler. Dette vil synliggjere sannsynlige kumulative
sffekter pa miljipmalene og kan utgjere et verktay til & malrette forvaltningstiitakene slik at de far starst effekt. Klare
forvaltningsmal bar ogsa inkiuderes i forvaltningsplanen, og for fiskerier anbefaler WWF felgende mal: Alle
fiskebestander det hgstes pa i Barentshavet skal hestes slik at det ikke er fare for at reproduksjonsevnen svekkes
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Figur 1: Forvalting av aktiviteterlpavirkning sett i forhold til de fastsatte
akseptkriterier for miligrisiko og de fastsatte skologiske kvalitetsmal,

Visjon for fremtidas Barentshav

WWF mener det er viktig at forvaltningsplanen har en visjon om fremtidas Barentshav. 1 den forbindelse minner vi om
den overordnede visjonen for nordomradene som er foreslatt av det regjeringsoppnevnte Nordomradsutvalget: Norge
skal, giennom aktiv bruk av naturressurser, offensiv ufenrilispolitikk og sfrenge milfekrav gjgre nordomradene til ot
foregangsomrade for baerekraftiy utvikiing, der kultur og natur danner grunnlaget for nyskapende naeringsvirksomhet og
samarbeid meliom nasjoner. @kosystem og leveomrader i nordomradene skal oppreftholdes intakte og uskadde. Norge
skal veere verdensledande pa miljakvalitet og milj@standarder.

Bevaring forst!

Utviklingen i utredningsomradet vil fere Uil at flere omrader vil bli utsatt for pavirkning. Samtidig er det viktig 4 erkjenne at
forvaltningskapasiteten vil vaere begrenset ogsa i framtiden. For & bruke knappe ressurser s& effektivt som mulig
anbefaler vi derfor at forvaltningsplanen identifiserer omrader som er seerlig viktige for biologisk mangfold og viklige
okosystem prosesser. Ved 3 fokusere pa slike omrader kan man optimalisere effekten av forvaitnings- og
overvakingsinnsatsen. Slik informasjon er i stor grad tilgjengelig i form av publikasjoner fra WWF, HI og NP1.

Havmiljgmeldingen lover en sfrategisk, langsiktig tiinserming til forvaltningsplanen, hvor “hensynet till milje knyttef til



fiskerier, petroleumsvirksomhet oy skipstrafikk skal vurderes samfet,, Pd dette grunmlaget skaf planen gf overordnede
feringer for hvitke typer virksomhet som kan drives i de ulike delene av havomradet, og ogsa hvitke krav som ma stilles
virksomheten i de ulike omradene.”

Kunnskapsbasen som genereres gjennom forvaltningsplanen ma falgelig vasre egnet til 4 identifisere og avgrense szerlig
sarbare omrader. Videre mener WWF det er viktig at informasjon om sarbarhet for ulike pavirkninger presenteres i form
av kart. Den nedvendige informasjonen vil i stor grad vaere tilgjengelig ved & systematisere informasjonen i
delutredningene og underlagsstudiene for disse. Vi anbefaler pa det sterkeste at all data om miljaverdier og sarbarhet
behandles slik at det enkelt vil vaere mulig 4 oppdatere databasene med ny informasjon og slik at all informasjon er
konsistent, sammenliknbar og kan brukes i et GIS.

Slik informasion er ngdvendig for & vurdere og anbefale malrettede oy arealbaserte forvaltningstiitak. Dette vil gi
forvaltningsplanen et verktgy til & styre aktiviteter siik at de foregar der de gjer minst skade. For eksempel vil enkle
overlay-analyser gjere det mulig & vurdere omrader og skosystemkomponenter som vil veere szerlig utsatt for kumulative
pavirkninger. WWF har allerede en del erfaring med slike sarbarhetsanalyser i Barentshavet og i USA har WWF, i
samarbeid med blant annet The Nature Conservancy, utviklet og testet kriterier og metodologi for 4 gjere slike analyser,

En klar mangel i alle utredningene er at viktige og unike naturomrader ikke er identifisert, sett i forhold til den naeringen
som utredes. For a sikre skosystemets funksjoner og prosesser, slik malsettingen er definert i havmiljgmeldinga, burde
hver av utredningene ha vurdert hvilke omrader, eventuelt arter eller naturtyper, som trenger beskyttelse mot ulike typer
akliviteter. Barentshavet representerer ett av fa gjenvaerende omrader pa jorda med relativt intakt preg {med unntak av
fiskeripavirkning). FNs miljgprogram (UNEP) advarte nylig om at disse gjenvaerende omradene star under hardt press og
ber baskyttes fer det er for sent. Flere av naturverdiene i Barentshavet er s& gkologisk verdifulle at det er uakseptabelt at
de utsettes for selv en minimal skaderisiko. Far det dpnes for noen ytterligere industriell aktivitet i Barentshavet, ma det
seftes il side store verneomrader der defer av Barentshavets okosystem kan & utfolde seg og utvikle seg fritt for
menneskelig pavirkning. | WWF omtaler vi dette prinsippet som “bevaring ferst”, og mener at det er ngkkelen til en
balansert og baerekraftig utvikling i sakalte “frontier areas”. Det vil si omrader der natur og skosystem fortsatt er relativt
intakt og fite pavirket, men som samtidig representerer grensene mot mer utviklede og industrialiserte regioner.
Barenishavet og andre arktiske regioner er & regne som ytterst viktige "frontier areas”.

Samarbeidsregjeringen har varslet at den vil vurdere opprettelse av petroleumsfrie soner, Det er ogsa blitt varslet at
opprettelsen av slike petroleumnsfrie soner vil innga i den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet. Al den tid det
ikke apnes for vtterligere petroleumsvirksomhet fer forvaltningsplanen er vedtatt, er dette en fornuftig fremgangsmate.
Havmiljgmeldingen lover en strategisk, Yangsiktig tilnaerming til forvaltning for Barentshavet, hvor "hensynet tif milje
knyfttet tif fiskeriar, petroleumsvirksomhet og skipstrafikk [skalf vurderes samiet... Pa dette grunniag skal planen gi
overordnede faringer for hvilke typer virksomhet som kan drives i de ulike delene av havomrédet, og ogsé hvilke krav
som ma stilles tif virksomheten i de ulike omrddene.”

Kunnskapsbasen som genereres gjennom delutredningene til forvaltningsplanen mé derfor veere egnet til a identifisere
og avgrense omrader som er sé viktige ogleller sarbare at de ikke ber utsettes for risiko for & sikre at pavirkningen ikke
vil vaare i konflikt med malsettingen i Havmiljgmeldingen. Utredningene ma inneholde konkrete forslag il kriterier for

identifikasjon og avgrensing av slike omrader. Basert pa disse prinsippene ma utredningene framlegge anbefalinger om

kandidatomrader for ulik beskyttelsesstatus.



| forbindelse med utredningen om konsekvenser av helarig
petroleumsvirksomhet i Lofoten ~ Barentshavet (ULB) ble
det identifisert noen sdkaite "Seorlig Verdifulle Omrader” i

norsk del av Barentshavet.

Pé generelt grunnlag mener WWF det er behov for saerlig tre
kategorier av omradebeskyttelse i Barentshavet:

Et nettverk av representative verneomrader som skal
fungere som genbanker og referanseomrader for fremtiden. |
disse omradene skal det ikke tillates aktiviteter som endrer
akosystemets struktur efler funksjoner. Uten slike strengt
beskyttede omrader vil det ikke vasre mulig 4 forske pa
miljpeffektene av menneskelig aktivitet, da vi vil mangle
upavirkede omrader som sammenligningsgrunnlag.
Referanseomrader er helt avgjsrende for & vurdere
méloppnaelse og effektene av ulike tiltak under
forvaitningsplanen!
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Figur 2: Szerlig Verdifulle Omrader i Barentshavet,

identifisert av Havforskningsinstituttet og
Norsk Polarinstituft, ULB 2003,

| tillegg bar forvaltningsplanen inkludere midlertidig beskyttede omrader, som er gkologisk viktige omrader som vi med

dagens kunnskap ma anta er sveert sarbare for enkelte aktivitet. Statusen 1il slike omrader kan revurderes nér mer

kunnskap om gkosystemet og effekter av pavirkninger foreligger.

Sektorspesifikke beskyttede omrader. Dette er omrader som vurderes som spesielt sarbare for en spesifikk aktivitet

og som derfor stenges for slik aktivitet. Petroleumsfrie soner, fiskeri-ftrélfrie soner og sékalte "areas fo be avoided” for

skipsfarten er eksempler pa slike tiltak.



Petroleumsfrie omrader

Utfra det materialet som har ligget til grunn for ULB synes det klart at omradene Nordland VI, Nordland VII, Troms |,
Troms Il, Bjgrngya Vest og Finnmark @st samt de kystnaere omradene i resten av utredningsomradet bgr vasre opplagte

kandidater til status som "petroleumsfrie omrader”.
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Figur 3: Prikkete og guifargede hav og kystomrader representerer omrader der ULB
viste at det ikke er tilrddelig med petrofeumsvirksomhet av hensyn il naturverdier.

Nasjonale akseptkriterier for miljerisiko

Hensikten med en gkosystembasert forvaltning er a styre den menneskelige belastningen pa skosystemet, slik at den
totale belastningen ikke overskrider gkosystemets taleevne, jf. Havmiljgmeldingens definisjon av akosystemtilnaerming: ”
.. en integrert forvaitning av menneskelige aktiviteter basert pd ekosystemets dynamikk”. Det er seerdeles vanskelig, om i
det hele mulig, & definere et skosystems taleevne presist. Derimot kan vi beregne, mer eller mindre presist, den risiko vi
utsetter miljget for. Og ikke minst er det viktig 4 definere den miljgrisiko som samfunnet er villig tH & utsette viklige

naturverdier for.

For & kunne styre den belastning og miljgrisiko Barentshavets ressurser utsettes for, ma myndighetene derfor utvikie et
eget sett med akseptkriterier. Dette er ogsé blitt etterlyst av SFT: "For & komme frem fil en god forvaliningsplan, ma
myndighetene utarbeide og fastsette nasjonale akseptkriterier for forurensingsrisiko i utredningsomradet. Inntil slike
akseptkriterier foreligger, er det ikke mulig & vite om risikoen blir styrt riktig”. Det burde derfor vaert en sentral oppgave for
utredningene a fremskaffe den faglige basisen for slike akseptkriterier, Dessverre er ikke dette gjort, men WWF forventer
at det gjeres en grundig analyse for & finne gode akseptkriterier som kan tas i bruk i forvaltningsplanen. Nasjonale
akseptkriterier ma utarbeides hade for den samlede (kumulative) risiko og den risiko en enkeltressurs utsettes for. |

tillegg til kriterier for hvilken risiko som kan aksepterer fra enkeltsektorer. Fastsettelse av akseptkriterier ma veere del av



en helhetlig forvaltningsplan, men utredningene burde i starre grad ha levert grunniagsinformasjon for vurdering av risiko
ved ulike aktiviteter i ulike deler av Barentshavet, samt forslag til akseptkriterier for slik aktivitet.

En annen fordel med nasjonale akseptkriterier for miljerisiko er at disse vil 4pne for en demokratisk debatt om hvilken
miljarisiko befolkningen er villig til & akseptere i Barentshavet. Denne debatten er til na blitt vanskeliggjort gjennom
mangelen pa en helhetlig oversikt over de ulike risikonivdene Barentshavet utsettes for, WWF regner med at
Regjeringen vil igangsette en offentlig debatt om hvilken miljarisiko samfunnet er villig til &4 akseptere pa naturverdiene |
Barentshavet. Sammenhengen mellom miljgkvalitetsmal og mal for akseptabel miljerisiko slik disse to begrepene kan
benyttes i forvaltningsplanen er vist i figur 1.

Kumulative effekter

Kunnskap om langtidseffekter og kumulative effekter vil veere avgjarende for & kunne forvalte slik at de totale
belastningene pa gkosystemet ikke overskrider gkosystemets talegrense eller nasjonale akseptkriterier for miljgrisiko (se
avsnitt over). Arbeidst med kumudative effekter ma g& pa tvers av sektorutredningene og vil vaere grunnlaget for
overvaking og vurdering av maloppnaelse. Derfor er kartleggingen av kumulative effekter en svaart viktig del av

utredningsarbeidet. Dette er utfordrende og vil ngdvendigvis kreve en del ny kunnskap.

Tabelien over indikatorer og konsekvensvariabler som har blitt brukt | delutredningene kan vaere et godt utgangspurnkt,
men vl savner en god begrunneise for hvorfor man har valgt de ulike variablene. Uten en slik redegjorelse kan det virke
som om man har valgt "ting som er lette a8 méale” heller enn variabler som beskriver faktiske effekter og som sikrer at de
viktigste kumulative effektene blir fanget opp. For troverdigheten til forvaltningsplanen er det avgjerende at alle kriterier
er basert pa fornuftige forutsetninger og at det er full dpenhet rundt dette. Vi savner ogsa en redegjerelse for
sammenhengen mellom de valgte konsekvensvariablene og den pagaende prosessen med a identifisere miljpmal for

Barentshavet.

Vi registrerer at konsekvensvariablene ikke har blitt referert til pa en systematisk mate i de uiike utredningene. Dette gjar
det svaert vanskelig & si noe meningsfylt om kumulative pavirkninger med bakgrunn i utredningene slik de foreligger. Vi
savner ogsa systematisk informasjon om kunnskapshull som er konkret knyttet til konsekvensvariablene, noe som ville
vaert nyttig for & fokusere forskningsinnsatsen pa dette omradet.

For at forvaltningsplanen skal kunne si noe om samlede (kumuiative) befastninger, er det heit avgjarende at afle
delutredningene ser pa de samme konsekvensvariablene. Utredningsprogrammet for utredning av konsekvenser for
helarig petroleumsvirksomhet {ULB) inneholdt imidlertid ikke den samme tabellen, og har ikke tatt for seg de samme

indikatorene og konsekvensvariablene pa en systematisk mate.

P& grunn av at kunnskap om kumulative effekter er nedvendig for at forvaltningsplanen skal kunne sikre at samlet
belastning ikke overgér gkosystemets taleevne (if. Havmiljgmeldinga), anbefaler WWF pa det sterkeste at det settes av
ressurser til & giennomfare en egen studie som ser spesifikt pa kumulative effekter. Dette arbeidet ma sees |

sammenheng med miljemal og nasjonale akseptkriterier for risiko.
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Figur 4: llustrasfon av prinsippet om akseptkriterier for total belastning/risiko fra flere aktiviteter. En ressurs (i dette tilfeliet
lundekolonien pa fuglefieliet Gjesvaarstappan) utsettes for risiko og belastning fra en serfe med aktiviteter: potensielf
oljeutvinning pa Goliat 60 km fra kolonien, ofjetransport med russiske fankere, fiskerier, etc). Helhellig forvaltning handler
om & holde denne belastningenlrisikoen innenfor et visst akseptabelt niva. Hva som er et akseptabelt nivd ma defineres
ut fra kunnskap om ressursenes talegrenser og en demokratisk debatt om Avilken risiko vi er villige til & ta midt { matfatet.
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Utredningene er ikke fullstendige konsekvensutredninger

Det er uheldig at ikke de forskjellige delutredningene er gjort basert pa internasjonale retningslinjer for en
konsekvensutredning. Helt fra starten har denne konsekvensutredningen blitt kritisert av de miljgfaglige instansene. SFT
skriver i sin hgringsuttalelse til utredningsprogrammet: "Programforsiaget tilfredsstiller ikke vanlige krav til
konsekvensutredning idet den baserer seg pa eksisterende kunnskap og til dels utdatert kunnskap (...) Utredningen vil
heller ikke veere | overensstemmelse med Arktisk Rads retningslinjer for henholdsvis konsekvensutredning og
petroleumsvirksomhet i Arktis og den vil heller ikke fylle kravene i EUs direktiv om strategiske konsekvensutredninger.”
Fordi utredningene né er ferdige ser WWF det som lite hensiktsmessig a gjare deler av arbeidet om igjen for 3 tilfredstille
normale krav til en miligkonsekvensutredning. Men vi forventer at nar det skal lages tilsvarende utredninger for
Norskehavet og Nordsjeen, sa vil internasjonale retningslinjer bli fulgt.



Uheldige punkter i prosessen med forvaltningsplanen

Mye kan sies om prosessen, men oppsummert vil nok WWF szerlig trekke fram to punkter som har veert uheldige, og
som dessverre bidrar til & svekke det grunnlaget forvaltningsplanen lages pa. For det ferste er det uakseptabelt 4 apne
Barentshavet for én naering, - petroleum, for planen er ferdig. Og for det andre blir de forskjellige utredningene staende i
et litt merkelig lys nar det ikke legges skjul pa at styringsgruppa, som bestar av de forskjellige sektordepartementene
pluss miljsverndepartementet, har vaert inne og lagt restriksjoner - og muligens pavirket, resultatet. WWF har ikke glemt
at petroleumsneeringa i fjor fikk tilgang pé utredningene til ULB'en far denne var ferdig, noe som har bidratt til 4 svekke
ULB’ens faglige troverdighet.

Konkrete forslag til tiltak mangler i utredningene

Genereli mener WWF at utredningene er oppdaterte ag pa en god méate gjenspeiler det eksisterende kunnskapsnivaet
innefor de respektive utredningsfeltene. Vi kommer tilbake til noen svakheter i de enkelte delutredingene senere i dette
dokumentet, men stort sett mener vi at de gir en god beskriveise av den faktiske situasjonen. Det er i seg selv nyttig &
samle sektorspesifikk informasjon som tidligere har veert 4 finne i ulike og ofte lite tilgjengelige kilder i et dokument. En
oppsummerende situasjonsbeskrivelse er imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag for en helhetlig forvaltningsplan. For at
planen skal kunne vurdere ulike forvattningsmetoder opp mot hverandre og anbefale de mest effektive
forvaliningstiltakene ma vi kjenne til effektene av de aktuelle tiitakene. WWF mener det er en stor svakhet at

utredningene i altfor liten grad vurderer effekiene av ulike forvaltningstiltak.

Utredningene benytter scenarier som et sentralt virkemiddel for & belyse sannsynlige og worst-case utviklingsbaner.
Scenarier skal beskrive hva som forutsettes a skje av tittak og hvilke konsekvenser de vil fa. Forskjellen mellom
scenariene skal vise spennvidden i hva som kan komme til & skje. Dessverre er det meget pafallende at scenariene
sveert ofte utelater & diskutere effekter av aktuella tiltak. Alle scenariene burde ha inneholdt en kombinasjon av de mest
aktuelie former for arealreguleringer og andre forvaltningstiftak. Flere av scenariene er langt pa vei verdilase som
grunnlag for forvaltningsptanen ettersom de ikke drafter sannsynlige effekter av tiltak

Havmiljgmeldinga sier eksplisitt at: ~... planen [skal] gi overordnede faringer for hvilke typer virksomhet som kan drives |
de ulike delene av havomradet, og ogsa hvilke krav som ma stilles til virksomheten i de ulike omradene”. For & oppfylle
dette kravet burde ulike former for arealreguleringer ogsé ha blift vurdert i scenariebeskrivelsene. Dette er en generell
svakhet som vi mener svekker utredningene som grunnlag for en helhetlig forvaitningsplan.

WWF mener dette er szerlig beklagelig fordi mange av de akiu¢lle filtakene allerede er godt utredet, eller det finnes
erfaringer fra andre steder som kan brukes som grunnlag for vurderinger. Det foreligger heller ingen grunn til & betvile at
de ulike direktoratene og fagmiljsene som har gjiennomfart studiene besitter den nadvendige kompetansen til 4
giennomfgre vurderinger av effektene av ulike tiltak. Vi gjorde oppmerksom pa dette ogsa ved heringen av
utredningsprogrammene.

Det er altsa ingen faglige grunner til at utredningene ikke skulle ha foreslatt og utredet effektene av ulike forvaltningstiltak
pé en giennomfart og systematisk mate. WWF mener det er svaert beklagelig hvis det er slik at politiske feringer og frykt
for mulige kontroversielle forslag har fart til at effektene av mange aktuelle forvaltningstiltak ikke er tilstrekkelig utredet.
Dette er ikke bare gdeleggende for arbeidet med & lage en god forvaltningsplan for Barentshavet, det undergraver ogsa
den faglige integriteten og uavhengigheten til viktige statlige faginstitusjoner.



Def skal likeve! trekkes frem at flere av utredningene gir noen anbefalinger om fremitidige tiltak — og WWF har i
sammendraget til denne haringsuttalelsen forsskt & oppsummere noen av anbefalingene som kommer frem |
utredningene.

Overvakning og fleksibel forvaltning

Etableringen av miljgkvalitetsmal og nasjonale akseptkriterier for miljerisiko er som nevnt tidligere nedvendige verktay
for & kunne styre miljigbelastningen av ulike aktiviteter. [ tilfegy er det behov for et verktay som kontinuerlig overvéker
disse parameterne og s@rger for at det settes Inn tiitak dersom det skufle vise seg at vi fierner oss fra miligmalene eller
total risiko blir for hay.

Et kjennetegn ved gkosystemforvaltning er at den ma vaere fleksibel, Etter WWFs vurdering er det avgjerende at
prosedyrer og ansvar for slike tiltak fastsettes i den helhetlige forvaitningsplanen slik at dette framstar som forutsigbare

rammebetingelser for alle aktarer.

Inkluderende og troverdig prosess

WWF regisirerer at Regjeringen med varierende innsats og hell har forsekt & inkludere ulike interessegrupper i arbeidet
mad forvaltningsplanen. Vi har tidligere papekt at dette er avgjerende for troverdighet og eierskap til planen. Vi vil
oppfordre til at det i starre grad tilreitelegges for at ulike interessehavere kan della i den fakliske prosessen. Erfaringene
sa langt har vist at det ikke er tilstrekkelig med &pne heringsmater. Ulike interessegrupper méa gis mulighet til starre
innfiytelse og det ma medfaige ressurser som gjar det mulig for ulike grupper & sette seq inn i de til dels kompliserte

prosessene.

Vi vil ogsé nevne behovet for & trekke inn representanter for russiske myndigheter, vitenskapelige institusjoner og sivilt
samfunn, WWF mgter mye interesse for forvaltningsplanen i nord-vest Russland, og det er mye frustrasjon over at
naermest alle dokumenter kun foreligger pa norsk, Et godt samarbeid med Russtand vil veere avgjerende for suksessfull
forvalining | Barentshavet, og det synes for oss som om arbeidet med forvaltningsplanen er en god anledning til &

involvere russiske partnere, Dette vil ogsd kunne bidra til et bedre grunnlag for samarbeid mot felles mal i framtiden.

Det er videre vesentlig at den faglige troverdigheten til forvaltningsplanen ikke kan trekkes i tvil. | ULB prosessen var det
flere eksempler p& at cljeselskapene hadde innflytelse pa utredningsprosessen utover de ordinere heringsrutinene. | de
tre utredningene som na er pa hering kan det virke som om politisk overstyring har medfart at enkelte kontroversielle
tiitak som det rent faglig sett ville vaert naturlig & tatt med, er utelatt. WWF frykier at dette vil kunne undergrave
forvaltningsplanens troverdighet, og vi oppfordrer Regjeringen til & vurderer alle faglig begrunnede forvaltningstiltak i det
videre arbeidet.

Forvaitningsplanens forhold til havressurs- og naturmangfoldioven og
vanndirektivet

Det foregar for gyeblikket flere viklige prosesser som vil fa stor innvirkning pa norsk havmiljgforvaltning. Ferst og fremst
er arbeidet med den nye havressursloven direkte relevant da dette lovverket vil vaere styrende for all hesting av levende
marine ressurser i norsk del av Barentshavet, WWF ser det som en stor fordel om styringsgruppa for forvaltningsplan
Barentshavel tar direkte kontakt med havressurslovutvalget og undersgker muligheten for 8 nevne bruk av



forvaltningsplaner som et viktig verktay blant annet for & regulere uttak av marine ressurser slik som fisk, skjell, tang og
tare, sjgpattedyr og plankton. Havressurslovulvalget har videre funnet behov for & drafte forstdelsen av, og til en viss
grad fastsette innholdet i, en del begreper i sitt arbeid. Det vil veere uheldig om definisjoner av for eksempel "gkosystem”

og "gkosystembasert forvaltning” har ulikt innhold i Havressursloven og i forvaltningsplanen.

Nar det gjelder EUs rammedirektiv for vann sa er ansvaret for norsk oppfelging og implementering na formelt blitt
plassert hos Miljgverndepartementet. Vanndirektivet er et miljedirektiv med hovedformal & gjenopprette god ekologisk
status i vassdrag, innsjger og kystomrader. Forvaltningsplan for Barentshavet har tatt en beslutning om at planens
virkeomrade ikke gar lengre enn til en nautisk mil fra grunnlinja — slik at planen ikke overlapper med vanndirekfivets
virkeomrade. WWF derfor trekke frem noen viktige punkter fremover. Fordi forvaltningsplanen sa spesifikt gir
vanndircktivet ansvaret for kystsonen, s& forventer WWHF at styringsgruppa for forvaltningsplanen bidrar til & gi
miljgmyndighetene all mulig informasjon og bidrar aktivt til at vanndirektivet vil spille en viktig rolle i kystsonen fremover.
Vanndirektivet legger app til en kartlegging og Klassifisering av skologisk status i kystsonen. WWF ser det som svaart
viktig at tilstanden for arter som kysttorsk, tareskog og rognkjeks blir ngyaktig kartlagt og at vanndirektivet skal legge opp
til regionvise forvaltningsplaner som sikrer gkosystemet i kystsonen. Disse regionale planen MA utarbeides i samarbeid

med forvaltningsplan Barentshavet for & sikre en mest mulig effektiv forvalting.

Utkast til ny naturmangfoldlov, (biomangfoldlov} kommer etter all sannsynlighet pa slutten av 2004. Dette kan bli en viktig
lov i norsk miljgforvaltning, og det er hensiktismessig at NOU’en nevner bruk av forvatningsplaner i norske havomrader.
Det er ogsé en selvfelge at forvaliningsplanen for Barentshavet gir en grundig avklaring av hvilke verktay
naturmangfoldioven gir som kan brukes til & for eksempel verne naturverdier i norsk del av Barentshavet. WWF
anbefaler at styringsgruppa for forvaltningsplanen raskest mulig tar kontakt med biomangfoldlovutvalget og presenterer
eget arbeid.

Utarbeide forskningsplaner for & tette kunnskapshull

Det er en grunnleggende forutsetning for skosystembasert forvaltning at forskning til enhver tid gjennomfares for 4
forbedre forstaelsen av hvilke effekt menneskelige aktiviteter har pa skosystemet. WWF ser det som svaert viktig for
fremtidas forvaltning at det lages gode planer for forskning fremover for 8 tette kunnskapshuitene. Forskningsbehovet er
stort innenfor de fleste omréader, bade nér det gjelder kartlegging av marine ressurser, forstaelse av ekosystemet men
ogs4 effekten av menneskelige pavirkninger slik som utslipp av kjemikalier, hestingstrategier og fiskeredskaper. | tillegg
er det lite kunnskap om hvilke effekt de ventede klimaendringene vil fa. Det er viktig med god grunnforskning — men
WWF vil ogsa legge vekt pa behovet for forvaitningsretta forskning. En god Forskningsplan for Barentshavet ma
utarbeides som en del av forvaltningsplanen, og WWF anbefaler at den planen ogsé prioriterer rekkefglgen og klarlegger
forventede kostnader. Forslag til prioriteringer fra WWF er blant annet:

1) Fornybare energikilder for & redusere Norges klimagassutslipp

2) Kartlegging av havbunn i Barentshavet

3) Mulige tiliak for & minimalisere effekten av fremtidige klimaendringer
4)  Nye forkilder il oppdrettsfisk

5) Effekten av fiskeredskaper pd malarter og skosystemet forgvrig

6) Effekter av forskjellige hastingsstrategier

7} Effekter av kjemikalier fra petroleumsaktivitet pd ekosystemet

8) Ny teknologi for rensing av ballastvann



Utredningen om skipstrafikk

Viktig konklusjoner i utredningen

Selv om WWF mener utredningen om konsekvenser av skipstrafikk har enkelte svakheter og viktige mangler, mener vi
Kystverket fortjener ros for & ha framlagt mye god og nyttig informasjon. WWF vil gjerne trekke frem noen av
konklusjonene i utredningen som vi anser som szerdeles viktige:

Nye tall om skipsfart fra Russiand

Utredningen har god og oppdatert beskrivelse av status og scenarier for utviklingen av petroleumseksporten fra
Nordvest-Russland. S& vidt vi kan se er denne basert pa god og oppdatert kunnskap. Som norske myndigheter godt vet,
er det utviklingen pa russisk side vanskelig & forutsi. Erfaringsmessig har oljetransporten vokst langt raskere enn norske
myndigheter har forutsett. Vi forventer derfor at det etableres rutiner for kontinuerligfhyppig oppdatering om utviklingen i
petroleumsaktiviteter og transport pa russisk side.

£rlig omtale av svakheter innen cljevernberedskapen

Utredningen inneholder en aarlig omtale av oljevernberedskapens mange svakheter. Rapporten gjgr ingen forsek pa a
skiule at oljevernberedskapen vil ha begrenset effekt ved eventuelle ulykker. Rapporten papeker at effektiv
skadebegrensning ikke vil vaere mulig fire av ti dager pga. veer- og lysforhold og at det erfaringsmessig kun er muiig &
samie opp 10-15% av oljeutslipp ved kilden. Dette gir sterke argumenter for maksimal prioritering av
ulykkesforebyggende tiltak.

Trusselen fra ballastvann er grundig beskrevet

God beskrivelse av trusler fra fremmede arter og ballastvann-problematikken. WWF er saerlig forneyd med at
utredningen papeker de muligheter for risikareduserende tiltak som ligger i IMOs nye internasjonale ballast-konvensjon.
Vi setter ogsa pris pé at utredningen har en kritisk og edruelig holdning til muligheten for & beregne risiko for
introduksjoner via ballastvann kvantitativt,

Svakheter og mangler ved utredningen

Utredningen har ogsa enkelie viktige svakheter som WWF mener ma utbedres i det videre arbeidet fram mot
forvaltningsplanen for Barentshavet:

Anhefalte tiltak mangler

Utredningen inneholder ingen anbefalinger av tiltak for redusert miligrisiko, Rapporten gir en forholdsvis god beskrivelse
av de ulike tiltakene som kan gjennomfgres for a regulere skipstrafikken i omradet. WWF anser det dog som en betydelig
svakhet at rapporten i sveert liten grad beskriver fordeler og ulemper ved de ulike tiltakene, og heller ikke kommer med
anbefalinger av tiltak. Vi papekte denne svakheten allerede i forslaget til utredningsprogram, i likhet med flere andre
haringsinstanser. Det er standard prosedyre | normale konsekvensutredninger at utreder foreslar risikoreduserende/
avbatende filtak. Slike vurderinger fra en faglig kompetent instans vil veere nyttig grunnlag for etterfalgende politiske
vurderinger og offentlig debatt. Vi har ingen forstaelse for Kystverkets argument om at "En vurdering av tiftak vit lett fare
med seg at en misfer fokus fra effelden av en aktivitet og evaluering av denne”. Faktum er vel snarere at
vurderinger/anbefalinger av spesifikke tiltak ikke har vaert ansket fra Kystverkets politiske oppdragsgiver...? WWF frykter
at denne mangelen pa klare vurderinger og anbefalinger fra statens uavhengige faginstanser vil svekke mulighetene for
en god og opplyst offentlig debatt om forvaltningstiltakene.



Ingen vurdering av ekt behov for slepebatkapasitet

Utredninger mangler vurderinger om behovet for gkt slepebatkapasitet som fglge av starre tonnasje i oljetransporten.
Rapporten opplyser at de eksisterende slepebatene | omradet har en slepekraft 100 tonn, og kan handtere skip med
tonnasje over 100 000 tonn. Sa vidt WWF bekjent har den kraftigste slepebaten i omradet, "Skandi Beta”,en kontinuerlig
slepekraft pa 118 tonn, og kan dermed siepe/holde skip oppti! 175 000 DWT. Pr | dag foregér oljeeksporten med tankere
opp til 120 000 DWT. Utredningen fastslar at langt sterre tankere (300 000 DWT) vil bli satt inn i denne trafikken far
2015, men anslar ikke naermere nar de farste skipene i denne sterrelsesorden kan forventes. Det papekes dog at den
360 000 DWT-tankeren "Belokamenka” (tidl. "Berge Pioneer”) som er antagt som fiytende oljeterminal i Murmanskfjorden
kan overfare olje til andre fartayer av samme starrelse, "hvilket igjen vil si at vi om kort tid kan se offefransporter med
200 - 300 000 tonn tankere” (var utheving). Sa snart slike stgrre tankere settes inn i oljeeksporten fra Murmansk vil altsa
slepebatene i utredningsomradet veere underdimensjonerte. WWF anser derfor at det er helt nedvendig med en rask
oppdimensjonering av slepebatberedskapen i Lofoten - Barentshavet.

Ingen vurdering av total uhellsrisiko

Utredningen mangler ogsa vurderinger av total risiko for uheflshendelser: WWF setler pris pa at utredningen inneholder
vurderinger av sannsynlighet for og mulige konsekvenser av "verste tenkelige tilfeller”. Dessverre inneholder utredningen
ingen tilsvarende vurderinger av sannsynlighet og konsekvens av mindre hendelser. Det er grunn til & anta at starrelsen
pa ulykkestilfeller er filnzermet normalfordelt. Dette vil bety at det vil vaere svaert mange mindre hendelser mellom hvert
"verste tiifelle”. Utredningens ensidige fokus pa "verste tilfeller” og returperioder for slike gir et svaert mangelfullt bilde av
den totale miljgrisikoen ved skipsfarten i omréadet. Selv om “verste tilfelle"-hendelser vil ha svasrt dramatiske og akutte
miligkonsekvenser, kan de samlede effektene av flere mindre hendelser veere like negative for miljget, isaer for
organismer/ressurser med lang restitusjonstid (for eksempel sjafugl). Ettersom returperioder og mulige konsekvenser av
mindre hendelser vil vaere viktige faktorer i dimensjonering av framtidens beredskapsniva i omradet, ma det utferes en
risikovurdering som inkluderer alle typer ulykkeshendelser.

Ingen vurdering av skt kollisjonsfare fra petroleumsvirksomhet

Utredningen gir en ekstremt overflatisk beskrivelse av arealkonflikt mellom skipsfart og petroleumsvirksomhet. Dersom
det blir gkt petroleumsvirksomhet i Barentshavet vil en rekke arealkonflikter mellom petroleumsvirksemhet og skipstrafikk
oppsta. Det vil bli arealkonflikter pa flere stadier av petroleumnsvirksomheten, for sksempel ved seismikkskyting,
leteboring og i den ordinecre driftsfasen. Omfanget av disse arealkonfliktene er ikke utredet. Heller ikke { "Utredning om
"hetarlig petroleumsvirksomhet i Lofoten — Barentshavet” (ULB) er dette forholdet utredet. Den helhetlige
forvaitningsplanen for Barentshavet skal veere arealbasert (if. Miljeverndepartementets konseptskriv), da er en grundig
vurdering av arealkonflikt mellom petroleumsvirksomhet og skipsfart av stor betydning. WWF er overrasket over at dette
forholdet ikke er utredet all den tid utredningsprogrammet pa side 18 sier at dette forholdet skal utredes. En slik

utredning m& gjennomfares far forvaltningsplanarbeidst blir fullfert.

Ingen vurdering av effekter p samfunnet ved store ulykker

Utredningen inneholder ingen vurderinger av samfunnsmessige konsekvenser ved ulykkeshendelser. P4 side 136
rapporten (under "Kunnskapshull”} er samfunnsmessige konsekvenser av ulykkeshendelser opplistet som et
kunnskapshull. Med tilgjengelige metoder hadde det imidlertid veert fullt ut mulig @ vurdere omfanget av slike
konsekvenser. Talifesting av kostnadene for eksempel av et oljeutslipp vil medfare er cgsa mulig & utrede med kjente

samfunnsgkonomiske metoder. Dette "kunnskapshullet” ma fylles | den pagaende forvaltningsplanen prosessen.



ldentifiserte kunnskapshull | utredningen

Utredningen identifiserer flere viktige kunnskapshull, av disse nevner vi:
- Manglende statistikk over skipsaktivitet
- Mangiende kunnskaper om oljeprodukter som fraktes
- Manglende kunnskaper om konsekvenser ved oljeutslipp
- Manglende kunnskaper om konsekvenser ved utslipp av kiemikalier
- Omfanget av ulovlige utslipp, inklusiv sappel
- Rvantifisering av fuftutslipp fra varierende trafikk
- Manglende kunnskaper om konsekvenser av stey
- Kunnskap om organismer i ballasivann ma forbedres
- Arealkonflikter ved ulykkeshendelser ber utredes naemere
- Samfunnsmessige effekter ved ulykkeshendelser ber utredes narmere
- Ny teknologi for rensing av ballastvann

Sam nevnt i innledningen ser WWF det som sveert viktig at det utarbeid gode planer for forskning fremover for a tette
kunnskapshullene, Det bgr | samarbeid med de enkelte sektorene settes opp planer for forskning fremover.

Forutsetningene for risikoberegning er ikke gode nok

| beregningene av ulykkessannsynlighet er det lagt en rekke forutsetninger tit grunn. Verdien av beregningene avhenger
selviglgelig av forutsetningenes holdbarhet. | vedlegg 3, s 146 fremgar det at: "Def er vurdert siik at store fiskefartay i
transitt ikke har nadvendig bevegelsesenergi til & gi skade pa to lastetanker, selv om penetrering av en fastefank kan
forekomme”. Det er ikke framlagt noen dokumentasjon pé at denne vurdetingen "holder vann”, Vi stiller oss noe tvilende
til at en fullastet traler i hay fart (opp mot 20 knop), med isforsterket baug, ikke ville kunne penetrere to skrog. Hvis denne
forutsetningen ikke stemmer vil returpericdene for ulykkeshendelser bli ganske annerledes. Fra satelittsporingskart (for
eksempel fig. 2.6 — 2.8 i utredningen) far man indikasjoner pa hvor stor trafikk av kryssende fiskefarteyer det er ved 12
n.mils sonen. Enten ma denne forutsetningen underbygges, eller sa ma det utfares nye risikoberegninger der
kollisjonsristko med kryssende store fiskefartayer er inkludert.

Foreslatte tiltak til forvaltningsplanen

WWF er kjent med at det allerede er iverksat! flere tiltak som over tid vil ha risikoreduserende effekt, som for eksempel
styrket oljevernsamarbeid med Russland, avtale om varslingsplikt for miljzfarlige laster, implementering av AlS-systemet
og etableringen av trafikksentral i Varde. Vi vil derfor i det folgende vie oss #! de tiltakene vi fortsatt mener mangler:

PSSA-status for store deler av Lofoten — Barentshavet

"Particularly Sensitive Sea Area” (PSSA) er ot virkemiddel gjennom FNs sjafartsorganisasjon (IMO) for & regulere
skipstrafikk utenfor territorlalfarvannet, i omrader med hey sarbarhet og stor ekologisk, skonomisk, vitenskapelig elfer
kulturell betydning. Store deler av Barentshavet filfredsstiller til fulle IMOs kriterier for PSSA-status. Statusen innebzerer
en internasjonal anerkjennslse av omradets betydning og sarbarhet, og rettferdiggjer bruken av virkemidler for & regulere
skipsfarten, for eksempel seilingsteder, varslingsplikt, ekstra kvalitetskrav til skip, etc. En PSSA-sgknad til IMO mé
inneholde forslag til slike beskyttelsestiitak, Like viktig som selve tiltakene er det at et PSSA blir avmerket pa alle

nautiske kar, slik at den sjgfarende blir oppmerksom pa at omradet behpver ekstra forsiktighet.



Pabudte og separerte seilingsleder i god avstand fra kyst

Pabudte seilingsleder kan opprettes som element i en PSSA-seknad, eller eventuelt som et separat tiltak. WWF vil dog
anta at sannsynligheten for & f4 IMO aksept for slike seilingsleder er starst dersom dette er et element i beskyttelsen av
et PSSA. Vi er kjent med at det pagar to tilsynelatende lite samkjarte prosesser der Miljgverndepartementet vurderer
PSSA-seknad og Fiskeridepartementet v/Kystverket utarbeider forslag til seilingsleder utenfor territoriatfarvannet. WWF
haper at disse to prosessene snarest blir godt koordinert, og at foreslatte seilingsleder integreres i en norsk PSSA-
sgknad.

Forbud mot alle oljeutslipp fra skip i omradet

Under den internasjonale konvensjonen om forurensning fra skip (MARPOL 73/78) kan det sgkes om status som
"Special Area”, der ingen oljeutslipp fra skip tillates. Pa tross av stadig strengere regelverk om utslipp av olje fra skip,
forekommer slike utslipp dessverre temmelig ofte | vare farvann. Utredningen papeker at hyppigheten av ulovlige utslipp
synes & veere proporsjonal med trafikktettheten. Det papekes ogsa at stor skade pa sjsfugl kan forekomme, avhengig av
tid og sted. | utredningsomradet finner vi en rekke sjefuglkolonier av nasjonal og internasjonal betydning. Enkelte av

kolonien er sapass kraftig reduserte at mindre oljeutslipp til feit tid kan pavirke kolonienes framtidige eksistens.

Effektiv overvikning og etterforskning av ulovlige oljeutslipp

Arsakene til at ulovlige oljeutslipp fortsatt er et omfattende problem er | hovedsak at risikoen for & bli oppdaget er svasrt
liten, og at faren for straff dersom man oppdages er enda mindre (s vidt WWF bekjent er enna ingen pétalt for ulovlig
oljeutslipp fra skip i norske farvann). For & koamme denne miljgkriminaliteten til livs mé overvakning og etterforskning
trappes kraftig opp. Flere steder i verden er satelittovervakning tatt i bruk for & oppdage utslippssyndere, med gode
resultater. Overvakning fra fly er ogsé nyttig, men er lite egnet om natten. Pa samme mate som i Nordsjgsamarheidet,
bar Norge innga avtale med Russland om samarbeid i etterforskning og straffeforfelgelse av syndere.

Utstyr for krisetemming av tanksskip ma vaere tilgjengelig

Kystverket har papekt at det ikke finnes utstyr for nedlossing av raolie nord for Bods, til tross for at raolje utgjer
stersteparten av petroleumsfrakten gjennom Barentshavet. Det vil koste om lag 2,5 millioner kroner & anskaffe dette
utstyret for var nordligste kystlinje.

Oversikt over russiske oljetyper

Ved eventuelle oljevernaksjoner er det av avgjerende betydning & kjenne egenskapene til den oljen som har havnet pa
sjgen. Ulike typer oljevernutstyr fungerer best for ulike oljetyper. Det kan bli et stort problem at vi har liten kunnskap om
egenskapene ved den oljen som eksporteres fra Nordvest-Russland. Denne oljen kommer fra flere ulike kilder, som mé
forventes & ha ulike egenskaper. En prioritert cppgave for norske myndigheter bar veere 4 fa tilgang til prever, eller
analyser, av de viktigste cljetypene som fraktes langs kysten var. | den varslingsplikiavtalen som né forhandlies mellom

norske og russiske selskaper bar opplysninger om oljetype inngé som del av varslingen.

Utstyr for & “se i market” ma vaere tilgjengelig
For & kunne samle opp olje méa en kunne lokalisere oljeflaket. | magrke er dette meget vanskelig. Infrargd deteksjon kan

brukes, men tilgjengeligheten av slikt utstyr er svaert begrenset.

Det ma stilles krav om oljelenser som er effektive ved hayere bolger
Dagens oljelenser er lite effektive ved belgehayde over 2 meter, og en type oljeopptaker er ikke effektiv for alle typer
olie. Det trengs intensivert utvikling av mer effektivt utstyr for oljeoppsamling. Denne utviklingen vil kun komme som et



resultat av at myndighetene skjerper kravene og bidrar til finansiering av forsknings- og uttestingsprogrammer. Utstyret
mé& ogsa utvikles tH & kunne "tale” operasjon | farvann med ising.

Det bor opprettes omrader for utskifting av ballastvann

Inntil rensing av ballastvann er blitt oblfgatorisk pa alle skip {fra 2015 dersom IMOs konvensjon implementeres som
planlagt) vil utskifting av ballastvannet underveis veere en mye brukt metode. Dette kan innebzere at store mengder
fremmed ballastvann blir dumpet langs norskekysten av skip pa vei til havner i Russland. IMO kenvensjonen gir
kyststaten mulighet til 4 opprette spesielle omrader innen 50 nautiske mil fra kysten der utskifting av ballastvann tillates.
WWF mener det ber treffes tiltak for a forhindre slike utslipp neer spesielt viktige og sensitive kystomrader. Rastbanken
og Lofoten kan vaere eksempler pa omrader der vi ikke ber tillate dumping av ballastvann. Vi mener derfor det bar giores
en grundig analyse for & identifisere omrader der slik utskifting innebaerer mindre risiko (for eksempel omréder der

havstremmene vil fore ballastvannet og dets organismer vekk fra kysten).



Utredningen om fiskerier

Viktig konklusjoner i utredningen

Utredningen av fiskeriene konkluderer med at innefor forvaltningsplanens tidsramme (frem til 2020) s er de de direkte
effektene av fiskeriene som sannsynligvis vil ha sterst effekt pa skosystemet. Det er en god oppsummering av deler av
fiskeriaktiviteten | Barentshavet som gis i utredningen om fiskeri. WWF er forngyd med den eerlige beskrivelsen av de
kunnskapshullene som eksisterer samt utredningen om hvilke effekter forskjellige fiskeredskaper kan ha pa
pkosystemet. WWF vil gjerne trekke frem noen av konklusjonene i utredningen som vi anser som szerdeles viktige:

JEriiy konklusjon om effekter av fiske

Utredningen gir en relativt zerlig konklusjon om at fiskeriene i dag er den starste pévirkningen pa ekosystemet i
Barentshavet og innrammer ogsa at av de utredete artene, sa er det liten tvil om at bade reke og torsk har biitt hardt
fisket pa giennom arene. Bifangst av undermals fisk og ikke-tiltenkte fangstobjekter (inkl. sjepattedyr og sjefugl) er den
sterste direkte negative effekten av fiskeredskapene. Reguleringer og ulike tiltak, f.eks. ristsystemer i tralfiske, har blitt
satt i verk for 4 redusere bifangst, men innsatsen for & utarbeide ny teknologi og nye reguleringsmekanismer ma
fortsette. Aktive bunnredskap, som bunntrat kan ha negativ effekt p4 sensitive bunnhabitater som korallrev og
svampomrader. Tiltak har blitt iverksatt for &4 verne siike habitater for denne type fiskerier, men starre innsats ber legges i
a kartlegge og registrere alle typer sensitive bunnhabitater. Utredningen konkfuderer ogsa med at det er ngdvendig med

hestingssirategier.

God gjennomgang av miljeeffekter av forskjellige fiskeredskaper

Direkte effekter av ulike fiskeredskaper pa de fire artene som brukes som konsekvensvariabler er bra, og saerlig er WWF
tifreds med at et hovedfokusomrade er effekten av bifangst bade pa undermalsfisk men ogsa pé sjefugl og sj@pattedyr.
Utredningen konkluderer med at ytterligere reguleringer og tekniske nyvinninger er ngdvendig for & begrense bifangst.

Sveenrt viktige scenarier om forbehovet til oppdrettsnaeringa
Dagens forkilder for oppdrettsnagringen er i hovedsak marin fisk siik som lodde, kelmule, tobis og ogsa andre arter fra
sarastlige stillehav. Utredningen sier klart at en gkning av fisketrykket pa disse artene ikke vil vaere baerekraftig og at en

gkning av havbruksaktiviteten derfor ma baseres pa at nye forkilder taes i bruk.

Lite sannsynlig at en moderat skning i uttak av sjgpattedyr vil gi okte fiskebestander

Utredningen har et eget kapittel om sjgpattedyr med fokus pa deres rolle som predatorer i gkosystemet. Konklusjonen er
at det i dag er lite sannsynlig med omfattende beskatning av andre hvalarter enn vagehval, da bestandsestimatene enten
er for sma eller for usikre til at slik fangst vil kunne bli ansett som baerekraftig. Videre konkluderes det med at det er lite
sannsyniig at mindre endringer i bestandstallet for hval vil ha noen dominerende effekt pa utbytte fra de store fiskeriene.

Svakheter og mangler ved utredningen

Mangler en innfering | hva gkosystembasert fiskeriforvalting er

De siste ti-ar har det veert en erkjennelse av at tradisjonell fiskeriforvaltning som kun fokuserer pa enkeltarter og anser
fiskebestander som en isolert bestand, ikke er filstrekkelige. Man erkjenner na at baerekraftig hesting kun oppnas nér alle
effekter, pd gkosystemet og pa alle levende ressurser, av et fiskeri er identifisert og som langt som mulig forstétt.

Under FNs Conference on Environment and Development (UNCED}, [ 1992 ble de grunnieggende prinsippene for
basrekraftig utvikling nedsatt, og konvensjonen om biologisk mangfold ble siden underskrevet av de fleste land. Her



dukker begrepet skosystembasert tilnsarming opp for ferste gang. Siden er det videre utviklet | 1995 | de sakalte Malawi
prinsippene. Men viktigst for utviklingen av ekosystembasert fiskeriforvaltning har nok FAQ, (UN Food and Agriculture
Organisation), COFI| (Committee on Fisheries) bidratt til. Begrepet ble yiterligere utviklet | et mete Kalt the Reykjavik
Conference on Responsible Fisheries in the Marine Ecosystem avholdt | Oktober 2001. | august 2002 ble den andre FN
konferansen om beerekraftig utvikiing avhold i Johanneshurgh, cg erklaeringen fra matet nedfelles behovet for en
pkosystembasert tiinaerming til fiskeriene og en forpliktelse til & gjenoppbygge overfiskede bestander innen 2015.
@kosystembasert forvaltning kan fremsta som et komplisert begrep, men innenfor fiskeriforvaltning finnes det flere
nyttige publikasjoner(FAO 2003, WWF 2003}., samt at FNs Code of Conduct for responsible fisheries trekker opp
grunnprinsipper for skosystembasert fiskeriforvaltning. Forenklet s er disse fern punktene et minimum av hva som herer
innunder gkosystembasert fiskeriforvaltning.

+ Baseres pa fare-var prinsippet

*  HMa klare forvaltningsmal for bestanden og skosystemet rundt

s Ha vedtatte indikatorer og overvakningsplaner

+ Ha klare beslutningsregler for kvotefastsettelse

= Veere en apen og inkluderende forvaltning som gir alle interesse parter muligheter til 4 delta | debatten.

Stertinget har nedfelt grunnprinsipper for norsk fiskeriforvaltning. Disse prinsippene er i felge Riksrevisjonen 2004:
beerekraftig hasting basert pa vitenskapelig radgivning, fare var-prinsippet og skosystembasert tilnserming. | tillegg til et
mal om reduksjon av overkapasiteten i fiskeflaten.

Overkapasitet i fiskerflaten er et problem utredningen overser

Riksrevisjonen kom med en omfattende rapport i septermnber 2004 hvor deler av norsk fiskeriforvaltning gjennomgas,
Konklusjonene er viktige og ma tas inn i det videre arbeidet med farvaltningsplanen. Blant annet papeker Riksrevisjonen
at overkapasiteten i den norske fiskeriflaten har ekt. Rapporten viser at kapasiteten i den norske havfiskeflaten har ekt
med nesten 30 prosent fra 1980 til 2002. Dette er strikk i strid med Stortingets intensjon, og bidrar til et skt press pa
allerede hardt pressede fiskeriressurser. @kningen innenfor de noe mindre batens har ekt med formidable 77 % i sarmme

periode!

Mangler en evaluering av dagens hestingsstrategier

Fiskeridepartementet har ikke evalueringer av forvaitningen, verken av om de oppndr malsetningen om baerekraftig
hasting, om ressurskontrollen er effektiv. Det kan stilles sparsmal ved om ikke en forvaltning som legger opp tit & ta ut
maksimalt av hva som blir anbefalt hvert ar, kan veere i konflikt med de langsiktige malene for ressursforvaltningen.

| de fleste tilfeller felger ikke forvaitningen den vitenskaplige radgivningen og det finnes lite dokumentasjon som
rettferdiggjer disse avgjerelsene.

For torsk, hyse og sei er kvotene satt hayere enn de biologiske anbefalingene om maksimaluttak i hele eller nesten hele
perioden 1898-2003. For torsk har kvotene tidvis ligget betydelig over anbefalingene, mellom 27 prosent og 255 prosent.
Kvotene for sei, som fastsettes av Norge alene, har vaart | samsvar med Fiskeridirektoratets anbefalinger, men over
ICES' anbefalinger. For lodde har kvotene vaert innenfor anbefalingene i hele

perioden. Kvotene for makrell og norsk vargytende sild har vaert mindre eller lik anbefalingene noen ar og starre i andre
ar,

Mangler relevante avtaler og lovverk
Kapittel 10 er ment a gi en kort oversikt over relevante nasjonale og internasjonale forpliktelser, men mangler en god del
for & faktisk veere en fullgod oversikt. Internasjonalt kan nevnes NASCO, NAMMCO og ICCAT. WWF er skuffet over den



sveert korte omtalen av FN avtalen om vandrende fiskebestander og FNs retningslinjer for baerekraftig fiske. Dette er
store, internasjonale regelverk hvor Norge | sin tid var ivrige i utarbeidelsen og hvor det forventes at Norge fremover tar
en baerende rolle for & vise hvordan disse skal falges opp i praktisk fiskeripolitikk. Nasjonalt s& burde det veert gitt en kort
oppsummering av norsk fiskeripolitikk og de forpliktelser forvaltningen har fatt fra Stortinget, blant annet gjennom
St.meld. nr. 51 (1997-98) Perspektiver p& utviklingen av norsk fiskerinzering, s. 7 og Innst. S. nr. 93 (1998-99). WWF

savner ogsa en introduksjon til det arbeidet som gjeres med ny havbrukslov, havressurslov og naturmangfoldlov.

Konsekvenser av dagens fiskeri pa store, kommersielle arter

Inntedningsvis omtaler utredningen konsekvenser av dagens heye fiskepress. Ny vitenskap som viser hvordan vi fisker
oss nedover nasringskjeden er omtalt og ogsa artikkelen som indikerer at kun 10 av biomassen er igjen av de store
rovfiskene. Dette problemet kan ogséa gjelde i Barentshavet. Flere artikler den senere tid har antydet at fiskepresset pa
norsk-arklisk torsk farer til at ferstegangsgyterne blir yngre, og det finnes flere modeller for hvordan dette kan pavirke
fiskebestanden. WWF savner en drafting av dette i utredningen.

Bestandsstatus for ikke kommersielle arter

Utredningen handler om fisketier | Barentshavet, men velger likevel & ignorere det stor flertall av fiskerier. Det er OK at
noen fa arter er valgt ut til & teste ut fremtidsscenario, men for & fa et helhetsbilde over hvilken pavirkning fiskerier har i
Barentshavet bar ogsa andre arter nevnes. Havforskningsinstituttet har i rapporten "havets ressurser 2004" [aget en
tabell som oppsumerer noen av de mest kemmersielle fiskeslagene | norske havorméader. Utredningen om fiskerier burde
inkludert en lignende tabell over fiskearter | Barentshavet. WWF har her laget et forslag til arter og hva slags informasjon

som burde veert oppsumert;

Etablert
forvaltningsmal og
Fiskeart referanseverdier Antatt status Forvaltnings-plan

Blakveite Nei Bestanden er pa et historisk lavt | Mei, men ICES anbefaler at det
niva, og fiskepresset harien innferes strenge
arrekke vaert hayere enn anbefalt. | forvaltningstiltak for &
Bestanden antas & vaere i en svak | gjennoppbygge bestanden
oppgang.

Uer og snabeluer | Nei Begge bestander er pé et Nei, men ICES anbefaler at det
historisk lavt nivé, og fiskepresset | innfares en forvaitningsplan
er for havt. Saerlig urovekkende er | som kan bidra til & bygge opp
situasjonen for snalbei uer. bestandene

Brosme lange og [ Nei Bestandsitusjonen er usikker, Nei, men ICES anbefaler 30 %

blalange men fangstene har gétt ned og reduksjon i innsatsen i fisket
man antar at alle artene er pd et | etter lange og brosme, og
historisk lavt niva. forbud mot direktefiske etter

blalange.

Rognkjeks Nei Bestanden av rognkjeks Det anbefales at fiskepresset
beskattes svaert sterkt, og er for reduseres kraftig.
tiden pa det laveste niva som er
observert.

Kysttorsk Nei Historisk lavt niva og ytterligere Ja, men ICES anbefaler likevel
nedgang fryktes null fiske og vtterligere

vernetiltak

Informasjonen er hentet fra ICES’ bestandsstatus varen 2004 og fra Havforskningsinstituttets
rapport "Havetfs ressurser 2004.



Ulovlig fiske utredes ikke

| lapet av 2004 har det kommet flere rapporter som indikerer et omfattende ulovlig fiske i Barentshavet. De sakalte
omlastingsrapportene fra Fiskerdirektoratet kom i hast, og anslar et russisk uttak il minirmum 304 000 tonn torsk som
utgjer et overfiske pa 113 000 fonn i 2003, og det esfimeres videre at det kan veere en gkning i 2004, WWF mener
utredningen burde nevnt dette problemet, da omlastningen har veert kient lenge selv om de offisielle rapporten ikke ble
offentliggjort for i hest.

En annen viktig rapport kom i vares, ag burde absolutt veert omtalt i utredningen — nemlig rapporten fra den sakalte
utkastkommisjonen. Utkast av en del arter som er kommersielt interessante er forbudt i norske farvann, men utkast av
disse artene forekommer like fullt. Meningen med 3 forby utkast er & skape sikrere tall som grunnlag 1 bestands-
beregningene og hindre den unedvendige ressursslesingen som utkast medfgrer. Kommisjonen kenkluderer med at
utkastet hadde, med svaert ngkiern verdifastsettelse, en verdi pa minst 760 millioner kroner i 2000,

Rapporten gir en god del anbefalinger for & redusere omfanget av ulovlig utkast av fisk. Blant annet trekkes det frem at
overvakningstjenesten for fiskefelt i Barentshavet er en sveert sentral akter i ressurskentrollen, men at finansieringen av
ordningen har gatt ned og at det har fart til at kantrolimyndighetene ikke har tilstrekkelige ressurser til & drive en god nok
kontroll rettet mot utkast i dag. Budsjettene er kuttet og kapasiteten pa havet er derfor sterkt redusert. Kuitene har
rammet inspektagrsiden hardt.

Identifiserte kunnskapshull i utredningen

Utredningen identifiserer flere viktige kunnskapshull, av disse nevner vi:
- Korallrev og andre bunnarter
- Kartlegging for & unngé yiterligere edeleggelser, seerlig korallrev men ocgsa svamper.
- Hvilke andre arter har vi og hvordan effekt har fiske pa dem
- Mvilke pkologiske effekter har Kongekrabbe
- Huvilken effekt har oppdrettsvirksomhet p& gyteormrader for villfisk
- Hva skjer med remt fisk og hvilke effekter kan for eksempel remt oppdrettstorsk ha
~  HMvor skal féret kemme fra
- Nedbeiting av tareskog
- Hvor oppholder sjapattedyr seq og hva slags trusler er de utsatt for, oppdaterte bestandsestimater,
- Hvilke aktiviteter kan pavirke sérbare arter av bade sjefugl og sjppattedyr?

- Bifangst av laks | kommersiglle fiskerier bar utredes

| konklusjonen som hle presentert pd heringsmate ble det vektlagt at vi i dag har manglende gkologisk kunnskap om
interaksjoner mellom ulike komponenter i ekosystemet. Ferer til at vi ma forvalte etter fare-var-prinsippet, og ikke utnyite
det potensialet som hadde vaert mulig om, WWF vil gjerne benytte anledningen til & komme med en liten kommentar til
dette. Fare-var prinsippet brukes ikke bare som en nedlasning fordi forvaltningen i gyeblikket ikke har nok informasjon.
Fare-var prinsippet er nedfelt i FN's retningslinjer for baerekraftig fiske, og betyr helt konkret at ved valg av
hostningsstrategier 84 skal man velge referansepunkter som ligger innenfor et fare-var-niva, Barentshavet er et av
verdens mest studerte havomrader —~ og kunnskapen om de kommersielle fiskeartene i detle havomradet ma regnes for
a vaere noksa god. Vi vil aldri f4 100 prosent kunnskap — s& det er lite sannsynlig at det finnes noe potensialet for gkt

uttak i Barentshavet innenfor baerekraftige rammer.



Foreslatte tiltak til forvaltningsplanen

Redusere fiskepresset pa torsk og reke
Utredningen konkluderer med at fiskepresset pa torsk og reke er i overkant av det som er biologisk mest gunstig, og
anbefaler en reduksjon i fiskepresset for & sikre en mer stabil bestandsutvikling i fremtida.

Forvaltningsstrategier og gjennoppbyggingsplaner

Et viktig ankepunkt hos ICES ved de arlige bestandsvurderingene er at Norge mangler bestandsmal og
referanserpunkter for mange gkonomisk ag ekologisk viktige fiskearter. Ogsa Riksrevisjonen nevner i sin rapport fra
varen 2004 at fiskerimyndighetene mangler gode forvaltningsplaner for de artene Norge fisker pd, og at evalueringer av
eksisterende forvaltningstrategier omtrent ikke er gjennomfart. WWF er av den oppfatning at det & utarbeide gode
forvaltningsstrategier for alle arter det hastes pé i Barentshavet blir en veldig viktig de! av forvaltningsplanen. Slike
hgstingsstrategier ma vaere basert pa de overnevnte prinsippene | gkosystembasert forvalining.

Styrke kontrolivirksomheten hos fiskeridirektoratet og kystvakta

Utkastkommisjonen konkluderer med at bade Fiskeridirektoratet og kystvakta ma fa gkte ressurser for 4 kunne ha en
effektiv kontroll med fiskeriaktiviteten i Barentshavet. WWF ser dette som et svaert viktig punkt som ogsa mé falges opp i
forvaltningsplanen.

Utredningen om fiskerier konkluderer med at fiskeoppdrett i dag forbruker ca 3 ganger sa mye villfisk som den
produserer og scenariene for ekt oppdrettsvirksomhet viser at nagringa raskt vil mangle rastoff til for. Det er da naturlig at
forvaltningsplanen ikke legger opp til gkning innen fiskeoppdrett far gode alternative rdvarer finnes.

Klimaendringer gjor at vi trenger mer robuste fiskebestander

Fiskeriutredningen konkluderer med at det beste forvaltningsradet for & mete en usikker klimaframtid er derfor & satse pa
en stor gytebestand godt innenfor fgre-var-nivéet. Dersom det kan dokumenters at klimaet er i ferd med & endres i
retning av et regimeskifte, ber fgre-var-nivaet justeres i forhold til dette.



Utredningen om ytre pavirkninger

Viktig konklusjoner i utredningen

@kt oljeutvinning oker klimautslippene

Utredningen om yire pavirkninger gir skremmende scenarier om utviklinger fremover i tid. Om 100 ar kan 200 millioner
mennesker veare rammet av menneskeskapte klimaendringer. Detie har FNs klimapanel med sin tidligere leder Robert
Watson slatt fast. De menneskeskapte klimaendringene er et resultat av hayt forbruk av fossile energikilder som kull, olje
og gass. Ifalge FN vil det vaere nodvendig & redusere utslippene fra de fossile energikildene med 60-80 % for & hindre
store miljgkonsekvenser,

Norge mé redusere sine klimagassutslipp

Norge har giennom Kyotoavtalen forpliktet seg til ikke ha okt sine utslipp av farlige klimagasser som CQ2, i perioden
2008 — 2012, med mer enn 1 % i forhold &l 1990 niva. | 2002 1a vi ca 5 % over dette. | konsekvensutredningen kommer
det frem at oljeutvinning i Lofoten- og Barentshavet kan gke Norges CO2-utslippene med 8 %. Dette vil veere en
dramatisk akning. Dette vil tilsvare det samme utslippet som halvparten av landets privatbiler slipper ut. Norge kan ikke
fortsette & leve av klimaforurensning fra olfe~ og gass pa bekostning av folk i fattige land.

Svakheter og mangler ved utredningen

Ytre pavirkninger kan reduseres

Det synes som om utredningen om ytre pavirkninger i stor grad tar for gitt at yire pavirkninger er noe som eksisterer og
som det ikke kan gjgres noe med. Det tas utgangspunkt i et sakalt O-alternativ: "Hva vil skje dersom Norge ikke sker
aktiviteten i Barentshavet?”. WWF mener imidlertid det ber vaere et viktig poeng, og ber uttrykkes i klartekst som en del
av forvaltningsplanen, at den informasjonen som kommer fram i utredningen skal pavirke Norges politiske arbeid pa
relevante omrader. Det vil for eksempel si at Norge i nasjonal og internasjonal klimapolitikk, og i bilaterait arbeid overfor
Russland som kan hidra aktivt til 4 redusere effektene og omfanget av ytre pavirkninger.

Effekter av klimaendringer etter ACIA rapporten lanseres

"Utredning om konsekvenser av ytre pavirkning” avklarer at vurderingen av effekter av klimaendringer pa Barentshavet
vil bii lagt fram etter at Arctic Climate Impact Assessment {ACIA) har offentliggjort sin sluttrapport 8. november. Vi vil
derfor avvente tilleggsharingen pa denne for & gi en fullstendig uttalelse, | denne sammenhengen vil vi be om at
tilleggsharingen bar ha svarfrist til etter ministermatet i Arktisk Rad 24. november, for at haringsinstansene kan fa
anledning til & ta i betraktning de politiske signalene som kommer fra Radet om oppfelging av ACIA-rapporien.

WWF gnsker uansett & fremme to prinsipielle reaksjoner nar det gielder effekten av klimaendringer:

- Somvi gav uttrykk for i var heringsuttalelse til utredningsprogrammet, mener vi det er betenkelig om ACIA
utgjer grunnlaget for vurderinger av effekter av klimaendringer i Barentshavet. ACIA er en generell rapport som
gjelder hele Arktis, og omfatter ikke tilstrekkelig detaljerte beregninger av klimaendringer og effekter for & foreta
forvaltningsmessige vedtak i regionale planer som den for Barentshavet. Vi mener derfor det er nedvendig &
utvide grunnlaget man skal fatte beslutninger om tiltak pa.

- Videre papeker utredningen at man venter begrensede klimaendringer i Barentshavet i lepet av planperioden til
forvaltningsplanen, dvs. fram til 2020. Etter defte ventes derimot starre utsiag, med omfattende konsekvenser



for alle deler av det marine ekosystemaet. | lys av klimasparsmalet er det derfor ikke mulig & se pa tidsperioden
fram til 2020 isolert. Det er avgjarende at forvaltningsplanen vurderer hvordan framtidige klimaendringer
pavirker gkosystemets talegrense for andre belastninger, og at ptanen ikke &pner for aktivitet som i vesentlig
grad reduserer gkosystemets motstandsdyktighet mot de belastningene som vi vet vil komme i senere

planperioder.

Foreslatte tiltak til forvaltningsplanen

WWF forventer at tilleggsutredningen som kommer i november vil ha en eksplisitt vurdering av ulike typer
tilpasningstiltak, etiersom dette faller naturlig inn under mandatet til en forvaitningsplan, Vi gnsker imidlertid & sparre
hvordan planen vil virke inn p& Norges klimapolitikk nér det gjelder utstippsreduserende tittak, ettersom det forventes at
konsekvensutredningen vil dokumentere behovet for dette.

Reduserte norske klimagassutslipp
De forventede effektene av globale klimaendringer krever tittak som reduserer utslipp av klimagasser til atmosfaeren, og

som dermed bidrar til 4 redusere global oppvarming i framtida,

Heve gkosystemets motstandsdyktighet

Det beste forvaltningsradet for & mete en usikker klimaframtid i havet pa er a satse pa robuste bestander av marine
arter. Som en erkjennelse av behovet for 4 "kjgpe seg tid" mens utslippstrenden snur, tiltak for at skosystemet skal
kunne tilpasse seg de forventede klimaendringene, det vil si heve skosystemenes motstandsdyktighet mot negative

effekter av klimaendringer.
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