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Utredning av konsekvenser av fiskerier § omradet Lofoten - Barentshavet
Horingsuttalelse, Norges Naturvernforbund

Norges Naturvernforbund har med stor interesse vurdert utredningen av konsekvenser av
fiskeri i omradet Lofoten - Barentshavet. En slik analyse setter store krav til utreder om
neyaktighet, helhetstenkning og uavhengighet. Vi finner utredningen grundig og meget
omfattende. Norges Naturvernforbund vil likevel i det folgende peke pa noen punkter vi
oppfatter som svake og delvis utydelige i utredningen:

. Forholdet mellom fiskepress, fiskens alder/storrelse ved fangst og forskjellige
redskaper i torskefiskeriene

Kapittel fem tar for seg folgene av endret fiskepress pa forsk_]elhge bestander og kapittel seks
de mer spesifikke konsekvensene av fiskeriene.

Disse to kapitlene mangler langsiktighet og inncholder dessuten en god del ungyaktigheter.
Dette gjelder serlig 1 de skonomiske beregningene. Det papekes ganske riktig at det lgnner
seg & fange stor fisk, likevel konkluderes det med at et redusert fiskepress vil gi lavere
lennsombhet i torskefiskeriene. Det pekes ogsd pa at fiskepresset ber holdes under 0.4 for 3
veere sikker pé at man ikke overstiger grenseverdien pa 0,7, som over tid kan gi sammenbrudd
i bestanden. Det vises imidlertid ikke til de arbeider Havforskningsinstituttet og
Vigkeridircktoratet har gjort for 4 beregne lennsombheten. Disse viser at lonnsomheten er storst
ved et fiskepress pa mellom 0,1 og 0,2. Dette gir en stor bestand lave fangstkostnader og
langt mindre risiko for darlig rekruttering. : '
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Fiskepresset har vert skende 1 hele etterkrigstiden og ligger i dag rundt 0,7 etter 4 ha vart
over 0,9 rundt ar 2000. Dette er altsa et fiskepress der fisket ikke er lennsomt, i felge grafen
over, og som medforer risiko for sammenbrudd i bestanden.

Fisket etter torsk de siste drene har hatt hovedvekt pa fisk mellom fire og seks ar. Det mest
lonnsomme er & ta torsken ndr den er mellom 7 og 11 4r gammel. I dag tas nesten all torsken
for den blir s gammel.
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I denne sammenhengen hadde det veert nyttig om utredningen ogsa kunne ta for seg
utviklingen av giennomsnittlig alder ved farstegangsgyting hos torsk. Det har vart observert
at norsk arktisk torsk blir tidligere og tidligere gytemoden/kjennsmoden. Kan konsekvensene
av dette redegjores og kan dette settes i sammenheng med hardt fiskepress pa ungfisk? Kan
dette begrunnes ut i fra en genetisk forandring i populasjonen (fiskeripavirket evolusjon) eller
som en adferdsmessig reaksjon (fenotypisk plastisitet)? Vi vil her henvise til en nylig
publisert artikkel i Nature av Moland Olsen et al. (vol 428) der de har pavist genetiske
forandringer 1 torsk 1 Canada som en konsekvens av overfiske.



. Beskatningsmensteér pa torsk

Kapittel syv omhandler samfunnsmessige endringer. Det hadde vart klargjorende om
utredningen vurderte klarere sammenhenger mellom fiskeribeskatning og samfunn. Det
poengteres at et beskatningsmenster pa 7-11 4r gammel torsk er ressursgkonomisk fornuftig.

Men det gjores ikke klart hvor stor forskjell det er pa de forskjellige ﬂategruppene nér det
gjelder storrelse pa fisken som fanges.

I lopet av de siste fem arene er det landet omtrent like mye torsk fra tril og konvensjonelle
fartgy i Norges Réfisklags distrikt. For 4 ta denne mengden trengte tralerne over en og en halv
gang si mange individer som den konvensjonelle flaten. Den mest effektive méten 3 styre
besaktningsmensteret pé er derfor ressursfordelingen, ikke skillerist, maskevidde etc.
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. SamfunnSmessige effekter av fiskeri

Ogsé nar det gjelder de samfunnsekonomiske effektene av fisket er det stor forskjell pa de
_ forskjelhge flitegruppene. For det farste gir dette seg utslag i sysselsettmgseffekten.
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I den tradisjonelle kystfliten gér over halvparten av verdien av fisket direkte til mannskap. [
tralerflaten er det under en tredjedel. I pelagiske fiskerier er forholdet 45% til mannskap i
kystnotﬁsket mens det i ringnotfléten er ned mot 25%.
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. Drivstofforbruk i fiskeflaten

Det er viktig & poengtere at trilerfliten i Barentshavet og kystfliten fisker pa den samme
bestanden av norsk arktisk torsk. I den sammenheng ber det ogsd diskuteres energiforbruket
for fangst av torsk. Kystflaten brukte i 2001 mellom 120 og 200 liter drivstoff per tonn
torskefisk (avhengig av storrelse og redskapstype). Autoline og tral matte det samme aret
bruke henholdsvis 460 og 570 liter drivstoff per tonn torskefisk.

e  Overkapasitet i fiskefliten

Kapittet syv nevner overfladisk problemene rundt overkapasitet 1 fiskeriflaten. Her savnes det
en bedre redegjorelse om hvordan denne utviklingen har gitt og eventuelle effekter av videre
utvikling (ekt overkapasitet versus reduksjon i overkapasiteten). 1 utredningen star det;
“teorien sier at nar definerte fangstrettigheter er fastlagt vil den enkelte reder over tid
filpasse furtoyet til de rettigheter han matte ha”.

Det er forskjell pa teori og praksis av flere grunner. Det mi skilles mellom flatens
fangstbehov, som er en pkonomisk sterrelse, og fangstevne — som er et rent teknisk spersmal.



I lepet av de siste fem arene har den norske fiskeflaten hatt en voldsom ekning i gjeld. Dette
forer til et okt fangstbehov for 4 dekke kapitalkostnader. Det er ingen ting som tyder pa at de
omsettelige kvotene som innferes i stadig flere flategrupper bedrer situasjonen.
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Det er tydelig at de gruppene som har hatt mulighet til 4 omsette kvoter har hatt storst gkning
i gjeldsbelastningen. Samtidig har ikke inntektene fra fisket ekt tilsvarende, pa tross av at
disse flategruppene har kunnet samle flere kvoter pa en bat.

s . Kapittel 9: Kongekrabbe

Det savnes en bedre utredning for forventede virkninger av fritt fiske av kongekrabbe vest for

26°@. Hvor stor beskatningsgrad kan man forvente, da fiskeren er avhengig av lennsomheten i
fisket?

Hvilke scenarioer har man med hensyn pa kongekrabbens vandring videre vestover i forhold
til gitte beskatningstrykk?

Det savnes ogsd en grafisk/geografisk illustrert fremstilling av kongekrabbens vandring
vestover og nordover, og en fremstilling av forventet videre vandring med varierende
beskatningsgrad vest for 26°@. Eventuelt en risikovurdering av dette vil vaere mulig uten
detaljert vitenskapelig kunnskap om kongekrabbens utbredelsespotensial.



s - Kapittel 10: Internasjonale avtaler og konvensjoner

Utredningen har utelatt 4 nevne Biodiversitetskonvensjonen. Denne konvensjonen er av
viktighet med tanke pd forvaltningen av Barentshavet. Spesielt vil vi her peke pa Artikkel 8
(h): “Each contracting party shall, as far as possible and as appropriate: Prevent the
introduction of, control or eradicate those alien species which threalen ecosystems, habitats
or species”. Artikkel 8 (h) ber vurderes opp mot forvaltningen av kongekrabbe. Vi forventer
at Biodiversitets-konvensjonen diskuteres 1 utredningen.

o Arealkonflikter og marint vern

Kapittel 11 diskuterer kort arealkonflikter rundt marine vernesoner. Utredningen ber 1 tillegs
diskutere potensielle effekter av marint vern avhengig av vernegrad. Det er ogsi enskelig at
marint vern som et verktoy i fiskeriforvaltningen blir diskutert. Det foreligger liten kunnskap
om dette, men det er en diskusjon som vil komme opp de n®rmeste arene. Det er derfor viktig
at dette blir diskutert i konsekvensutredningen, ikke minst for & kartlegge kunnskapshullene.

Det savnes ogsd en vurdering av petroleumsirie omrader o g de effekter dette eventuelt kan ha
for fiskeriene.

. Oppdrettstorsk dg lokale torskebestander

Utredningen har sett pd konsekvensene pa kysttorsk som falge av intensivert oppdrett av
torsk. Det er behov for en mer utdypende analyse av risikofaktorene med hensyn pa smitte fra
oppdrettstorsk til vill torsk. Dette er kun nevnt i en setning i utredningen. Et sa alvorlig tema
fortjener en grundigere vurdering.

Det er sterke indikasjoner pa at kysttorsken bestdr av lokale bestander. Oppdrettstorsk vil
gjennom avl fi en annen genetisk struktur enn villtorsken i det samme omradet. Remt torsk
fra oppdrettsanlegg kan fore til at den gyter med lokal torsk. Det er behov for en bedre
redegjorelse om lokale kysttorskbestander og potensielle effekter opprett av torsk kan ha pa
disse. Vi savner her en vurdering av en fore-var tilnerming versus de effektene v1 potensiellt
kan fa ved okt satsing pa oppdretistorsk.



o Usikkerhet i fiskeriforvaltningen

Utredningen har pekt pa en mengde viktige kunnskapshull som ma fylles. Dette vil naturlig
nok ta lang tid, da det er store kostnader assosiert med 4 tilstrebe seg denne kunnskapen. Vi
savner derfor en redegjorelse for hvordan forvaltningen bar foholde seg til kunnskapshullene.
Historisk sett har mangelen pd kunnskap sjelden kommet naturressursene til gode, men

- snarere blitt brukt som et argument for 8 gke uttaket. Usikkerheten kommer altsd brukeren til
gode. Det er sveert viktig at utredningen diskuterer disse problemene. Fra vért syn skal mangel
pé kunnskap bidra til mer restriktiv forvaltning inntil kunnskapshuliene er fyllt.

Norges Naturvernforbund takker for muligheten for 4 komme med innspill til
konsekvensutredningen og vil felge det videre arbeidet for en helhetlig forvaltningsplan av
Barentshavet noye.

Med hilsen _ _

Vi N f Yinll
Tore Killingland } ing/Pettersen
Generalsektreter - fiskerirddgiver

Vedlegg: Hvitebok for norske fiskerier 2004
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FORORD

Dette er den andre utgaven av hvitebok for norske fiskerier. Den folger i
hovedsak fjordrets mal og viser utviklingen ett ar videre fremover. Formélet
med hvitebokserien er & gi et grunnlag for evaluering av norsk fiskeripolitikk 1
forhold til de fiskeripolitiske mal. 1 denne utgaven tar vi utgangspunkt i
Riksrevisjonens rapport av 31. mars 1 &r.

Det gis ut en rekke publikasjoner som folger utviklingen i fiskericne i Norge.
Blant de mest grundige er Fiskeridirektoratet sine arlige statistikker og de
arlige lennsomhetsundersekelsene fra budsjettnemnda for fiskeriene. Hvert ar
legger ogsd Fiskeridepartementet fram en stortingsmelding om fiskeriavtalene
med andre land. I tillegg farer blant andre salgslagene statistikk over landinger
og over fiskemottak.

Norges Naturvernforbund mener likevel at det er en viktig side som mangler i
denne mengden av informasjon; det er ingen som méler utviklingen 1 fiskeriene
opp mot de vedtatte og allment anerkjente malene for norsk fiskerinaring.

Tallmaterialet er i all hovedsak hentet fra budsjettnemnda, fiskeridirektoratet
og salgslagenc. Budsjettnemnda sine tall er utarbeidet for & si noe om
lennsomhet i fiskeflaten. Budsjettnemnda har ikke som mdl & si noe om
samfunnsekonomi — eller sagt pd en annen mate — oppfylielse av de
fiskeripolitiske mal. Dette er synd. Nemnda samler inn en stor mengde data
hvert ar, som med enkle tillegg kunne vaert grunnlag for en drlig gjennomgang

av hele flatens samfunnsekonomiske funksjon.

En stor takk rettes til Kystfiskergruppen for deres statte.

Tore Killingland
generalsekreter

Gunnar Album
Leder, Barentshavkontoret
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1 Fiskeri- og miljepolitiske mal

[ Riksrevisjonens underspkelse av for-
valtningen av fiskeressursene (Riksrevisjonen
2003) gjennomgads mdilene for norsk
fiskeripolitikk. Hovedmadlet er & “legge til rette
for et beerekraftig ressursuttak. En beerekraflig
ressursforvaltning er dessuten en forutsetning

for 4 oppnd de wovrige mdlene for
fiskerisektoren” (s. 15).
Riksrevisjonen  slar  videre fast  at

“forvaltningen av fiskebestandene ut fra
beerekraftighet og fare-var-prinsippef er en
nedvendig men ikke tilstrekkelig betingeise for
4 kunne gjennomfore en skonomisk rasjonell
forvaitning. f Fiskeridepartementets
prioriteringer for 1997 heter det at: "Omsyn
til dem  bioskonomiske  kunnskapen |
reguleringstiltaka vil ogsd veere en foresetnad
for & kunne auke verdiskapinga. (...) [ tillegg
skal direktoratet medverke til utvikling og bruk
av reguleringsmodellar der kunnskapen pd det
biologiske og bioskonomiske omrddet blir
innarbeidd [ dei nwringsekonomiske og
samfunnsmessige konsekvensane av dei ulike
Sorvaltningsstrategiene, " (s 18)

De overordnede mdlene for fiskeripolitikken
sammenfaites av Riksrevisjonen pi denne
méiten:  “Fiskeriforvaltningens overordnede
mdlsetting har [ de siste drene veert d fore en

fiskeri- og havbrukspolitikk som skal bidra til
skt verdiskaping i en lonnsom og berekrafiig
fiskeri- og havbruksnwering. Dette skal sikre

arbeidsplasser  og  bosetting [ de
Jiskerigvhengige delene av landet. I sin

innstilling til St. meld. 51 (1997-1998) utiaite
Neringskomiteen at en SJorsvarlig
ressursforvaltning  og  bedrifisskonomisk
lennsomhet | neeringen er den beste garantien
for d ta vare pd de distriktspolitiske mdlene.
Komiteen fant grunn til 4 understreke at
fiskerineringen er viktig { mange samfunn
langs hele kysten fra novrd til sor, og mener at
dette md ligge til grunn ndr virkemidlene skal
utformes. Det fremgar av deltakeriovens §1 at
formdlet med deltakerreguleringene er 4 "oke
lonnsomheten og verdiskapingen [ neringen og
giennom  dette  trygge  bosetting  og
arbeidsplasser i kystdistriktene, og 4 legge til
rette for at hostingen av de marine ressurser
Jortsatt skal komme kystbefolkningen til gode”.
(s.20)

1 denne hvitecboka wvurderer vi  hvordan
ressutsforvaltningen  og flatestrukturen i
torskefiskeriene  pavirker oppndelsen av

fiskeripolitiske mal.
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2 Ressursforvaltning og lennsomhet

Riksrevisjonen peker pad forskjellige sider av
forvaltningen som pévirker lennsombeten. For
det forste ressursforvaltning og
beskatningsmenster. For det andre flitestruktur
og reguleringer: “Leonnsomheten i de ulike
fldtegruppene blir pdvirket av hvor mange som
har fint tillatelse til d fiske og hvordan den
nasjonale kvoten blir fordelt pd de ulike
fdtegruppene.” (5.22)

2.1 Beskatningsmanster i
torskefiskeriene

En barekraftig ressursforvaltning er en
forutsetning for 4 oppnd lennsombhet. 1 tillegg
til at det er Apenbart ulennsomt & fiske ned
bestanden slik man har gjort i Canada og
Nordsjeen, har beskatningsmensteret stor
betydning for lennsomheten. Riksrevigjonen
viser til Fiskeridepartementets prioriteringer
for 1998 der det heter at “Fiskeridireftorutet
vil arbeide for 4 utvikle en ny type regulering

som ikke bare tar hensyn til
bestandssituasjonen, men som ogsd gir den
hoyeste  okonomiske  avkastningen,  bdde

bedriftsekonomisk og samfunnsekonomisk. For
4 fa en optimal avkastning, er mdlet d lage

langsiktige strategier for ressursuttaket for de
kommersielt viktigste fiskeslagene,
(Riksrevisjonen 2003 s 18)

I torskefiskeriene kan forholdet mellom
ressursforvaltning og lennsomhet sammen-
fattes i to punkter:

o  Det lpnner seg & la torsken vokse far den
fiskes. P4 den méten fir man mer fisk og
met penger ut av hver torskerekrutt,

* Det lanner seg 4 ha en stor gytebestand for
a redusere faren for darlig gyting. For det
forste spres gytingen 1 tid og rom nar det
er mye fisk som skal gyte. Det gir starre
mulighet for at mange egg og larver fir
gode oppvekstbetingelser. For det andre
har gammel, stor fisk sterre egg med sterre
overlevelsesevne. En torsk pa 15 kilo har
betydelig storre eggmengde enn 5 torsk pa
3 kilo.

e Det er dyrere 4 fi opp ett tonn fisk av en
liten bestand enn av en stor.
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Figur 1: Fangst av norsk arktisk torsk 1998-2001, antall fisk. (Kilde ACFM 2002) og kroner i utbytte

per rekrutt (kilde Havforskningsinstituttet)
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Sterst utbytte av hver torskerekrutt far man ved
4 ta fisken nir den er mellom 7 og 12 é&r
gammel - mellom 2,5 og 6 kilo slayd vekt.
Dette har den ulempen at det vil konsentrere
fisket til Lofoten og det vil vaere sirbart for
variasjoner i Arsklassenes storrelse. A
konsentrere fisket pd 5 4r (1,5 kilo) og eldre
fisk er derimot fullt mulig.

Figur 1 wviser utviklingen i beskatnings-
mensteret for torsk i Barentshavet. (svarte og
bia linjer). Den rede linjen viser utbyttet per
rekrutt i torskefisket. Det vil si hvor det lenner
seg 4 ha beskatningstrykket (se boks 1). Av

180000 -

2004

figuren kan vi se at beskatningen av smafisk (3
og 4 dringer) er redusert fra 1998 og fram til i
dag. Samtidig er fisket blitt mer avhengig av
noen 14 drsklasser. Fisket i 1998 var hardt pa
1996 og 1995 arsklassene (3 og 4 4r). Samtidig
hadde man fremdeles en god del igjen av de
gode 4rsklassene fra tidlig 90-tall (7 og 8 4r
gammel fisk). Den sterke 95-drsklassen kan vi
folge i grafen hele veien fram til de i 2002 er
inne i fisket som sjudringer.

Dette  blir tydeligere ved &
beskatningsmensteret etter vekt.

se pa

160000
140000 1
120000 -
100000 -

80000

60000

40000
20000 -
0

tonn fangst

11

12 gp+

Figur 2. Beskatningsmonsteret [ torskefisket i Barentshavet. Vekt. 1998-2001. Kilde ACFM

Mens fisket i 1998 fordelte seg utover flere
drsklasser, er fisket de siste drene konsentrert
pd 1994 og 1995 arsklassene. I 1998 utgjorde
halvparten av fangsten 1 vekt 7 ar og eldre fisk
— den fisken som gir best lennsomhet, I 1999

var denne andelen falt til 38% og 1 2000 var
den 22%. Ar 2000 var ogsi det dret med
svakest lennsombhet i torskeflaten som hethet. 1
2001 og 2002 har andelen stor fisk steget, men
ikke til det nivdet man hadde 1 1998 og 1999,

Boks 1
Beregning av kroner inntekt per rekrutt

Vi tar utgangspunkt i 1000 tredringer. Dersom
vi fisker dem, gir de en inntekt pd knappe 5000
kroner. Lar vi dem std i havet og fisker de 250
som ovetlever til de blir 9 ar gir det en inntekt
pd 20 000. For hver fisk vi tar som 3-4- aring
taper vi 15 kroner i forhold til 4 vente til den
kommer til Lofoten.

Kilde: Kjell Nedreaas,
Havforskningsinstituttet
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2.1.1 Flitegruppene og
beskatningsmenster

Myndighetene bide i Norge og Russland har
innfort tiltak for 4 begrense fangstene av
smifisk. Blant disse er maskevidde-

450

bestemmelser, krav om skillerist, minstemal og
stenging av omrdder med mye sméafisk. Den
storste  skilleristen er imidlertid fiskens
vandringsmenster der aldersgruppene skiller
lag. Derfor pavirker flatestrukturen
beskatningsmensteret.

400
350
300
250 -
200
150 T
100

50

Konvensjonel (631 000
tonn)

‘Dover 25Ky |
W1-2,5 kg |
| M Under 1 kg '

Tral (607 000 tonn)

Figur 3. Samlede landinger torsk fra konvensjonell fldte og trdl i Norges Rdfisklag 1999-2003
(inkludert utenlandske fartoy). Antall fisk i millioner. Inndeling etter vekt i kilo, slavd og hodekappet

[isk.

1 femdrs perioden 1999-2003 ble det landet tril
og konvensjonell {13te omfrent like mye torsk
fra i Norges Rafisklags distrikt (dreye 600 000
tonn hver). For 4 levere dette kvantum trengte
kystflaten (inkludert autoline) 250 millioner
torsk og trilfliten 390 millioner torsk. Den
store forskjellen pd de to gruppene er
landingene av fisk under ett kilo.

Beskatningsmensteret har bedret seg de siste
fem arene. Trenden er den samme i landingene

i Rafisklaget som i totalfangstene i
Barentshavet. I 1999 wvar 60% av
torskeindividene landet fra trilerflaten under
ett kilo. 1 2002 hadde dette sunket til 17%.
Samtidig har andelen fisk over 2,5 kilo ekt
noe. Dette kan skyldes den store 1995
arsklassen som har vokst fra 4 dring til 8 aring
i perioden. Nedgangen i russiske landinger i
Norge kan ogsd ha bidratt til reduksjonen i
landingene av sméfisk.
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Figur 4. Landinger fra trdlere | Norges Rdfisklags distrikt fordelt pd vekigrupper. Antall fisk. 1999-
2003

120 %

100 %

80 %
Clover 2.5_
m1-25
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60 %

40 %

20 %
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Figur 5. Landinger fra konvensjonell flite [ Norges Rdfisklags distrikt fordelt pa vektgrupper. Antall
fisk. 1999-2002

Ogsd i den konvensjonelle flaten er landingene
av fisk under ett kilo redusert. Landingene av
fisk over 2,5 kilo har variert mellom 35 og
45%. Det er flere mulige feilkilder i disse
tallene. Den viktigste er uneyakig eller

feilaktig rapportering til salgslaget nar det
gielder sterrelse. En del fisk leveres samfengt
uten & sorteres etter vekt. I tillegg er
definisjonen av sterrelse en del av
prisforhandlingene mellom fisker og kjeper.
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3 (Gjennomgang av utvalgte flategrupper

Med utgangspunkt i budsjettnemnda sine
regnskapstall vil vi i det felgende gjennomga
utviklingen i forskjellige farteygrupper og
fiskerier.

Med St. Meld.nr 1 (1997-1998) la regjeringen
Bondevik 1 om mélformuleringene for
fiskeripolitikken. Tidligere hadde bosetting,
arbeidsplasser og produksjon av mat stitt
gverst. Med denne meldingen ble lonnsomhet
loftet opp som hovedmdl: "Fiskeripolitikken
skal legge til rette for en lonnsom utvikling av
Siskerinceringen. Lonnsomhet er en
forutsetning for 4 skape trygge og stabile
arbeidsplasser | norsk  fiskerineering.
Fiskerinceringens bidrag til opprettholdelse og

1000

utvikling  av  levedyktige  lokalsamfunn
Jorutsetter at neeringsaktovene tjener penger.
Dette er et overordnet hensyn i regulering av
innsatsen [ fiskeriene, der overkapasitet i flite
og industri svekker neeringens lonnsomhet.

I de fem &rene som er gitt siden lennsomhet
ble det sentrale punkiet i fiskeripolitikken, er
hele egenkapitalen i norsk fiskeflate tapt. Fra
en samlet egenkapital pd 900 millioner i 1998,
er den i 2002 pd minus 274 millioner.

Dette har skjedd til tross for at deler av fliten
har hatt til dels svart gode skonomiske
resultater,

800 -
600 -
400
200
0

millioner kroner

200 { 1998 1999 2000

-400

2001 02

Figur 6. Egenkapitatutvilling i den norske fiskefldten over 13 meter. 1998-2002

3.1 Gjeld og forvaltningsevne

Utviklingen 1 kapasiteten 1 den norske
fiskefliten folges neye av myndighetene
gjennom statistikk over antall fartey. Det
gjores ogsd antagelser om utviklingen i teknisk
fangstkapasitet i de enkelte farteygruppene.

Riksrevisjonen peker pa at det er grunn til §
anta at den tekniske fangstkapasiteten har ekt,
selv om antall fartey er redusert. De mener at
det ut fra dette er “grunn fi d stille sporsmal

ved virkemidienes effektivitet i forhold til mdlet
om d redusere kapasiteten, Det synes som om
virkemidlene for d redusere antall fartey og
begrense fartoyutbygging ikke har vart
tilstrekkelige, eller praktisert pd en stik mdte at
mdler om redusert kapasitet er oppnddd.
Funnene kan indikere at Fiskeridepartementet
har lagt for stor vekt pd antall fartey for d
redusere kapasitet, [fremfor andre
kapasitetsfaktorer (s. 110,

P& samme mite som Fiskeridepartementet,
setter riksrevisjonen likhetstegn mellom
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overkapasitet og overinvesteringer:
"Overkapasitet | fiskeflaten gir et skonomisk
tap fordi de faste kapitalutgifiene blir hoyere
enn det som er nadvendig for d fiske opp den
kvoten som er tildelt” (s.20)

Som vi skal se i dette kapittelet er det,
avhengig av farteysterrelse og type, stor
forskjell pa hvor mye overkapasitet koster.

3.1.1 Gijeldsutvikling i den norske
fiskeflaten

Det har vert en voldsom okning i den samlede
gieldsniviet 1 den norske fiskefldten de siste
fem drene. [ 2002 hadde fiskeflaten en gjeld pa
over 16 milliarder kroner. Det tilsvarer en
gkning pd 73% fra 1998. [ samme periode har
inntektene steget med bare 5%.

i.under13m
‘mover 13 m

1998 1999 2000

2001 2002

Figur 7: Gjeldsutvikling i den norske fiskefldten 1998-2002. Alle heldrsdrevne fartoy

Flategruppa over 13 meter har gkt sin gjeld fra
4 veere lik rlig fangstinntekt i 1998, til 4 vaere
nesten det dobbelte av fangstinntekt i 2002.

200 %

For flaten under 13 meter har gjeld i forhold til
fangstinntekt steget fra 48% i 1998 til 59% 1
2002.
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160% |- -
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120 % |
100% 1~ - - - -
80% |- —
60 % |-
0% -
20 % -
0 % -
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_Iimd:ar 13 m
Mover 13 m
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Figur 8: Gjeld som andel av drlig fangstinntekt 1998-2002. Alle heldrsdrevne fartoy
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Renteutgiftene har ekt tilsvarende, fra 550
millioner i 1998 til 1,1 milliard 1 2002, Det er
11,2 prosent av den samlede
forstehdndsinntekten av norske fiskerier,

Gijeldsnivdet er et uttrykk for robusthet.
Gjeldskostnadens er fangstuavhengige, og
loper like fort i ddrlige som gode 4&r.
Gieldstyngden sier altsd noe om flatens evne til
4 ligge ved kai. Som vist i kapittel 1 er det
store verdier & hente ved & flytte
beskatningspress til starre fisk. Dette gjelder i
de aller fleste fiskeriene i Norge i dag. Dermed
har gjeldsnivdet betydning for ressurs-
forvaltningen. En gjeldstung flate har
vanskeligere for & klare perioder med lave
kvoter for 4 bygge opp bestander som har vaert
overbeskattet.

3.2 Utviklingen i utvalgte
farteygrupper i torskefiskeriene i
nord

I det felgende har vi valgt ut fem flategrupper i
torskefiskeriene og analysert dem i forhold til
Isnnsomhet og oppfyllelse av fiskeripolitiske
méilsetninger. De fem gruppene er:

Garn/juksa 8-12,9 m. Nord-Norge (G 7)
Line 13-20,9 m. Nord-Norge (G 12)
Smurrevad 21-27,9 m. Nord-Norge (G 15)
Autoling (G 17)

Ferskfisk/rundfrysetril (G 19)

Koden bak hver gruppe refererer til gruppene i
budsjettnemnda  sine  lgnnsomhetsunder-
spkelser. Bdde inndeling og data er hentet
derfra.

Utvalget er gjort for & fi variasjon i drifts- og
redskapstype og i storrelse pa fartey. For
tralerflaten har vi valgt ferskfisk/rundfrysetral
for & unnga feilkilder knyttet til produksjon om
bord. I autolinefliten er dette mer og mer
vanlig, men her skiller ikke budsjettnemnda
mellom fartey med forskjellig grad av
ombordproduksjon. Dette kan vare en kilde tif
feil, blant annet 1{ beregningene over
arbeidsintensitet og investeringer.

Denne gjennomgangen er basert pd hvordan
kostnadene fordeler seg pa forskjellige poster i
de forskjellige fartaygruppene. Dette sier ogsa
noe om hvilke deler av samfunnet som sitter
igjen med inntekt og aktivitet som folge av
fiskeriene i de forskjellige gruppene. Det sier
0ss ogsd noe om hvordan de forskjellige
typene fartey vil tdle svingninger i
ressursgrunnlaget, renteniva og oljepris.

3.2.1 Lennsomhet

Deler av fidten i torskefiskeriene har hatt
vanskelige &r med til dels darlig lannsomhet de
siste drene. Det er serlig de sterre farteyene
som har slitt,

Ordinzrt resultat for skatt. per fartoy
Garn/juksa Line Snurrevad
8-12,9 13-20,9 21-27,9 Autoline Tril
1998 29894 184422 226045 1000301 274966
1999 15416 144290 -3363 52642 1358250)
20 12871 70467 57808 -706407 -174893
2001 23855 18335 -112460) -81226 1840795
2002 29991 -17021 382463 -15614772 156814

Tabell 1. Ordincert resultat for skatt per fartay. 1998-2002
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I de tre kystflategruppene er det stor forskiell har snurrevadfliten over 21 meter stoire
pa lennsomheten. Mens de to minste gruppene variasjon fra 4r til &r og har drevet med
i vart utvalg har et reiativt stabilt overskudd, underskudd i to av de fem érene.

500

4001+ - — — - - - = e e — o o
300 -
200 { -

100 +

fusen kroner

O 4

garnfjuksa 8-12,9 line 13-20,9 snurrevad

-100 — - - - =

-200

Figur 9. Qrdincert resultat for skatt. Kystflate. Snitt per fartey. 1998-2002,

I de to havfiskegruppene er det ogsi store derimot, har gitt fra et overskudd pa en million
variasjoner. Trilerfliten har, med unntak av ar i 1998 til et underskudd pd 1,5 millioner i
2000, har hatt gode overskudd. Auntolineflaten, 2002.

. ‘1998
< 1999
S:E {[12000
2 02001
. w2002

Figur 10, Ordincert resuitat for skatt. Havfiskefldte. Snitt per fartay. 1998-2002
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Egenkapitalsituasjonen viser det samme bildet.
Bide den store  snurrevadfliten og
autolinefliten har negativ egenkapitai, og har
hatt det i hele perioden. Trilerflatens
egenkapital er blitt redusert i perioden, mens

lineflaten mellom 13 og 20,9 meter akte sin
egenkapital fram til 2001, men har negativ
egenkapital i 2002. Budsjettnemnda har ikke
tall for egenkapital i fldten under 13 meter.,
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4 1999 |

4000 12000 |
312001

2000 - I2002"

0 . —_'—% |
line 13-20,9 snu tral

-2000 : -

-4000 -

-6000

Figur 11, Egenkapital per fartoy 1998-2002

322 Gield

Veksten i gjeldstyngden for de flitegruppene
som har enhetskvoteordning har fortsatt fra
2001 til 2002. Gjeld per fartay er nzr doblet
for disse gruppene fra 1998 til 2002 (figur 12).

Hvor mye av dette som er knyttet til kvotekjop
og hvor mye som er investeringer i fartey vet
vi ikke. Det finnes i dag ingen samlet oversikt
over hvordan investeringene fordeler seg pa
fartey/utstyr og pd rettigheter.
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Figur 12. Gjeld per fartoy. 1998-2002

snurrevad 21- autoline tral



Boks 2
Enhetskvoteordningen

“Formdlet med enhetskvoteordningen er d redusere antall fartoy. Ved d benytte enhetskvoteordningen
kan en fartoyeier ta en bat ut av fisket og overfore kvoten til en annen bdt... Farteyet som tas ut av
merkeregisteret kan ikke benyttes til ervervsmessig fiske” (Riksrevisjonen s 66).

I dag har vi enhetskvoter i ringnotflaten, torsketrdlfldten, seitrilflaten, autolinefliten,
Grenlandsrekefldten og industritrdlfiiten. Den forste farteygruppen som fikk ordningen innfart var
ferskfisk- og rundfrystrilerne (1995-1998). Torsketrilerne fikk tilsvarende ordning for perioden 1990-
1994, og ytterligere en ny ordning i perioden 1996-2000. Ordningen var slik at en fikk beholde den
okte kvoten i 13 ar. Ordningen fra ar 2000 var ytterligere utvidet slik at en ved kondemnering fikk
beholde den skte kvoten i 18 dr. Ringnotgruppen fikk for farste gang tilbud om ordningen i 1996 og i
2000, T juli 2000 fikk autoline ordningen, og seitrdlerne i februar 2001. Industritrilerne fikk den i juli
2002.

Farst i 2000 ble det opprettet et fartoyregister sotn innholdt opplysninger om antall fartey tatt ut
giennom enhetskvoteordningen. I perioden 2000-2002 ble 97 fartery tatt ut av fisket gjennom denne
ordningen. Det finnes dermed ikke sammenfattet informasjon som viser vitkningen av
enhetsordningen siden den ble innfert (Riksrevisjonen s 66). I den grad det er fort statistikk over
virkningene av enhetskvoteordningen, gjelder dette antall fartey som er tatt ut, ikke hvilke summer det
er omsatt rettigheter for. Riksrevisjonen viser til en oversikt over kvotepriser utarbeidet av Torbjern
Trondsen ved Norges Fiskerihegskole 1 2002,

Rettighet Verdi i kroner

Kolmulekonsesjon 10 - 15 millioner

Sild og makrell konsesjon 60-100 millioner {27 millioner
per basiskvote)

Torsketralkonsesjon uten 60 millioner

leveransebindinger

Torsketralkonsesjon med 35-40 millioner

leveransebindinger
Arlig deltaker adgang for fisket etter 3,5 - 5 millioner
sild

med 28 meters kKystfartay
Konsesjon for drift med linebat over 28 | 20 millioner
meter

Priseksempler p& omsatte fangstrettigheter fra hesten 2002. Hentet fra norske ldneformidlere og egne
undersekelser. Foredrag ved Torbjemn Trondsen, Oslo 11.06.03 , Norges fiskerihegskole/ Hagskolen i Bode.
Kilde: Riksrevisjonen s 91.

Disse prisene gir en pekepinn til bakgrunnen for gjeldsutviklingen i den norske fiskeflaten. Dersom de
som selger sine rettigheter gér ut av fiske, vil det som betales for kvoten veaere en ren netto gkning av
fiskefldtens gjeld. Dersom rettighetene omsettes mellom akterer som fortsatt blir i neeringa, vil
pengegevinsten pa rettigheter trolig investeres i nybygg eller ombygging av fartey. Det finnes ingen
oversikt over hvordan kvotesalgene fordeler seg mellom disse to kategoriene. Det ¢r imidlertid klart,
som det framgér av figur 6, at egenkapitalen i norsk fiskeflate er tapt i den perioden vi har hatt
enhetskvoteordningen. Fallet i egenkapital er pd 1,2 milliarder kroner fra 1998 til 2002, Det tilsvarer
omsetning av 60 konsesjoner a 20 millioner ut av naringen.
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Vi ser det samme tmensteret i torskeflaten som
i den norske fiskefliten som helhet; inntektene
oker ikke i samme takt som gjeldsbelastningen.
I figur 12 og 13 ser vi at gjeld per fartoy og
gield i forhold til fangstinntekt i linefliten
mellom 13 og 21 meter har ekt voldsomt fra
2001 til 2002. Det skal ikke utelukkes at deler
av dette hoppet i bade inntekt og gjeld for
lineflaten kan skyldes skjevheter i utvalget.

300 %

Hvitebok for norske fiskerier

Med unntak av dette hoppet for linefliten, har
den minste kystflaten et stabilt gjeldsnivé rundt
halvparten av fangstinntekt, mens de storre
fldtegruppene har mer gfeld i forhoid til inntekt
og storre variasjoner 1 gjeld i forhold til
inntekt. Snurrevadflaten er nd oppe i en gjeld
pé to og en halv gang arlig fangstinntekt.

250 %
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Figur 13. Gjeld som prosent av fangstinntekt, 1998-2002

Bkt kvotegrunnlag har altsd ikke oppveid
kostnadene ved kvotekjep og nybygg i
havfiske- og stor kystflite. Dette er forhold
verken Fiskeridepartementet eller
Riksrevisjonen ser ut tl & vare
oppmerksomme pd. Snurrevadfliten har sterre
gjeld i forhold til fangstinntekt enn de

tradisjonelt kapitaltunge flategruppene tril og
autoline, og har samtidig heyere snittalder,

De to gruppene med enhetskvoteordning har
fortsatt trenden med ekt gjeldsbelastning ogsd
fra 2001 til 2002,

Gjeld og fangstinntekt 1998-2001. Snitt per fartey. I tusen kroner

garn/juksa line snurrevad
8-12,5 13-20.,9 21-27,9 autoline tral
fangst fangst fangst fangst fangst
gield |inntekt! gield ]inntekt| gjeld |inntekt| gjeld inntekt gield inntekt
1998 231 520 781 2284] 8364) 4882 19 601 17042 13 757 18 746
1999 230] 479 663] 1909 6258 4076 22 586 17137 21598 18319
2000 247 460 663 1510] 8856 40423 28 463 16 388 19 1541 14 960!
2001 241 536 5900 1746 9201 35599 34 031 17 104 24 826) 19965
2002 318 681 1997 1761 10629 4 265 37 186 15763 272131 20279

Tabell 2. Gjeld og fangstinntekt. Snitt per fartay. Tusen kroner. 1998-2602.
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3.3 Fordeling av kostnader -
oppfyllelse av fiskeripolitiske
méilsetninger

I tillegg til at det er stor forskjeil pa
lonnsomheten 1 de forskjellige fldtegruppene
fordeler utgifiene seg forskjellig. Hvordan man
fordeler fiskerettigheter og kvoter pavirker
derfor hvilken samfunnsmessig og samfunns-

gkonomisk funksjon fiskerineringen fir.
Hundre tonn fisk til sjarkfliten gir et helt annet
samfunnsmessig utslag enn 100 tonn til
autoline eller tral.

Det er snurrevadfliten som har de storste
fartoykostnadene av alle gruppene. Dette er
utgifter til reparasjon, innkjep av bruk og
finanskostnader samlet.
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120% §— — = — e e e e e
@
% 100% |- = — — — - _——
£ S T e
£ O WMgifter diviprov/agn/is
8 Bow% + - — - = - - - - = .
£ O Wgifter mannskap
; 80 % 1lUtgifter drivstoff
2 W Utgifter fartay
L 40%
e
S
20 % |
0% -

garnfjuksa line 13-20,9 snurrevad
8-12,9 21-27.9

autoline tral

Figur 14. Fordeling av utgifier som prosent av fangstinntekt. 2002

3.3.1 Utgifter 11l fartey og kapital

Fartgyutgiftene i torskefisket utgjor meilom 25
o0g 35 % av fangstinntekten. Snurrevadfliten er
den som bruker mest av inntekten pd fartey,
tett fulgt av autoline og wal. De to

smibatgruppene ligger mellom 10 og 20
prosentpoeng lavere.

I forhold til diskusjonen om bosetting hadde
det ogsd wveert interessant 4 se pd hvor
farteyutgiftene brukes. Av en fangstverdi pa ti
milliarder kroner, brukes rundt 4 milliarder pa
fartayene.
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Figur I5, Utgifter til fartoy. Inkludert finanskostnader. Prosent av fangstinntekt 1998-2002

Finansutgifiene viser hvor stor del av fiskens
verdi som gir til bankene. Dette er en kostnad
som i sveert liten grad gir lokal sysselsetting,
og den er wkende. I de tre sterste
flitegruppene er finansutgiftene jevnt stigende,
Bade snurrevadfliten og autolinefldten biruker
nd over 14% av sine inntekter pad renter. Igjen
ser vi at nybygg og omsettelige kvoter har gkt
flitens gjeldsbelastning, uten at dette har
kunnet bli veid opp av ekte fangstinntekter.

Den store kystfldten har de storste finans-
utgifiene. Denne fltegruppen har ni fitt
enhetskvoteordning. Det gjenstdr 4 se om
denne vil bidra til skt fangstinntekter uten at
gieldsbyrden aker tilsvarende. Erfaringene fra
havfiskeflaten tyder dessverre ikke pd det.
Bide autoline og trdl har hatt jevnt stigende
gjeld og finansutgifter i den perioden
omstruktureringen hat pagétt.
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Figur 16. Finansutgifier som prosent av fangstinntekt. 1998-2002
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3.3.2  Utgifter il drivstoff og mannskap

Utgifter til drivstoff og mannskap er
fangstavhengige utgifter. Forskjellen mellom
detm  er at  mannskapsutgiftene  er
inntektsavhengige, fastsatt gjennom avtaler for
hvor stor del av fangstinntekten mannskapet
skal ha. Drivstofforbruket vil gke med lav
tilgjengelighet og med skende motorkraft 1
tillegg til & vartere med den internasjonale

oljeprisen. Grafen under viser fartoygruppenes
utgifter til drivstoff. Den gir imidlertid ikke et
fullgodt bilde av gruppenes drivstafforbruk.
Det kommer vi tiibake til i neste kapittel. Nér
det gjelder utgifiene til drivstoff er det liten
forskjell mellom de konvensjonelle
flitegruppene, mens trdl skiller seg ut med
dobbelt s& haye drivstoffkostnader som
kystflaten.

16,0 %
14,0 %
12,0 %
10,0 %
8,0 % |
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4.0% 'm
2,0% |1
0,0% }

garnfjuksa line 13-20,9 snurrevad
8-12.9 21-27,9

autoline tral

Figur 17. Utgifter til drivstoff. Prosent av fangstinntekt. 1998-2001

I den minste kystfldten gar halvparten av
inntektene til mannskapet. 1 snurrevadfliten er
det ned mot 40% og i trdl ned mot 30. Dette er
nok den sterste forskjellen pd flitegruppene

60,0 %

ndr det gjelder 4 bidra til opprettholdelse av
kystsamifunn, Det er store summer det er snakk
om. Disse fem farteygruppene fisket for over 2
milliarder kroner i 2002.
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Figur 18. Utgifter til mannskap. Prosent av fangstinntekt. 1998-2001
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3.4 Ressursindikatorer og fiskeri- og
miljemessige mélsetninger

3.41 Drivstofforbruk

Det er tidligere gjort beregninger av
fiskefldtens energiforbruk basert pd malinger
pa enkeltfartoy. Disse beregningene kom fram
til et forbruk pd 0,81 kg drivstoff pr kilo torsk i
tralerfliten og 0,27 kg drivstoff per kilo torsk i
kystfliten (Bergland et al. 1991).

600

Bruk av regnskapstall for beregning av
drivstofforbruk har den feilkilden at de
forskjellige farteygruppene betaler forskjellig
pris for drivstoffet. Det kan ogsd vare
forskjeller mellom fartay innen samme gruppe
ut fra geografi og mulighet til 4 kiope drivstoff
i stort, Fordelen med 3 bruke regnskapstall er
at man fevner ut de forskjellene det er mellom
enkeltfartay ndr det gjelder driftsmenster.

500 4 -

400 A

300 { -

200 { -

100

garnfjuksa 8-12,9  line 13-20,9

Figur 19, Liter drivstoff per tonn torskefisk, 2001

For & f2 ot bilde av drivstofforbruk i
torskefiskerier som gjer det mulig §
sammenligne flategruppene har vi forsekt &
skille ut fisket etter torsk, sei og hyse fra
resterende fiskerier i de fem gruppene. Dette er
gjiort pd folgende madte: Vi antar at
drivstoffkostnaden utgjer omtrent samme andel
av kostnadene i de forskjellige fiskeriene. Det
er serlig snurrevadflften dette er aktuelt for,
siden den har en relativt stor del av sin inntekt
fra pelagiske fiskerier. Denne antagelsen
stemmer bra ved sammenligning med notfartey
i samme storrelse. For 3 fastsld drivstoffpris
har vi sjekket med oljeselskaper, rederier og
oljeutsalg som betjener kystfliten. De minste
farteyene betalte i fjor hesten 2002 kr 3,40 per
liter drivstoff. Snurrevadflaten 2 kroner og den

snurrevad 21-
27.9

autoline tral

havgdende fliten kr 1,70. Havfiskefliten og
snurrevadfldten betaler Rotterdam spot pris
med tillegg for transport.

Det er mange antagelser i dette regnestykket.
Blant annet varierer drivstoffprisen gjennom
dret. Dette kan vare en feilkilde 1 forhold til
det drivstofforbruket vist over, men skulle i
liten grad pavitke forholdet mellom
flategruppene. Nemlig at trdlerfliten bruker tre
ti} fire ganger s& mye drivstoff som sjarkfliten
for & 14 opp fisken. Den slipper dermed ogsd ut
tre til fire ganger s3 mye CO,.

Det burde vaere interessant for myndighetene &
felge energiforbruket i fiskefliten. Dette kan
giores ved enkle tillegg til de opplysninger
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som fremkommer 1 budsjettnemnda sine
lennsomhetsundersekelser.

34.2 Sysselsetting

Som vi har sett tidligere har deler av fliten stor
gield og gir med wunderskudd. Deres
tilgjengelige ressurser dekker ikke
fangstbehovet. Dette er i flategrupper som er

favorisert av myndighetene og som har hat
mulighet til & eke sitt ressursgrunniag gjiennom
kjep av kvoter. Figur 20 er basert pé forholdet
mellom faktisk fangst og faktisk sysseclsetting.
For de {lategruppene som driver med
underskudd er fangstbehovet per drsverk sterre
enn det som framgdr av figuren.

140,0
120,0 1
100,0
80,0
60,0
40,0

20,0 1

0,0 -

garnfjuksa 8- line 13-20,2¢ snurrevad 21-
12,8 27,9

Figur 20. Tonn torskeenheter per drsverk. 1998-2001

For 4 finne et tall pi sysselsettingseffekt hat vi
sett pé hvor stor andel av farteyets
fangstinntekt som kommer fra fisket etter
torsk, sei og hyse og beregnet antall drsverk i
disse fiskeriene ut fra dette. For beregning av
torskeenheter har wvi brukt samlekvotens
nakkel: 1 kg sei er 0,4 torskeenheter og 1 kg
hyse er 0,7 torskeenheter.

Det er flere feilkilder i disse beregningene. De
er basert pd en kombinasjon av inntekt fra de
forskjellige fiskeriene (for 4 beregne andel av
sysselsettingen i torskefiskerier) og en fast
ngkkel for omregning av hyse og sei til
torskeenheter. Disse sternmer ikke helt overens
og varlerer over tid og meliom flitegruppene.
Generelt kan man si at grupper som har stor
andel hyse kommer gunstig ut (stor
sysselsetting per tonn fisk) og grupper som har
hatt mye sei kommer dirlig ut. En annen

autocline tral

feilkilde er autolineflitens ombordproduksjon.
Autolinefldten oppndr en pris pd fisken pa
rundt 1,5 gang det de andre flitegruppene har.
Vi ma regne med at en del av denne merprisen
er betaling for bearbeiding som for de andre
gruppenes del skjer pd land, og dermed ikke
kommer med 1 disse beregningene.
Autolineflitens ressursbehov per drsverk i ren
fangstaktivitet er nok derfor sterre enn det som
framkommer i tallene over.,

Det er ogsd interessant 4 se pd forholdet
mellom kapitalbehov og sysselsetting. Det er
flere grunner til dette. For det farste er de to
sterrelsene til dels konkurrerende. Inntektene
pa et fartey er for smi til 4 dekke bide stor
sysselsetting og store kapitalutgifier. For det
andre kan bade arbeidskraft og kapital ses pd
som knapphetsgoder.
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Figur 21. Gjeld per drsverk. {998-2002

I den minste kystfldten ligger gjeld per drsverk
pa knappe 200 000 kroner, med unntak av
lineflidten 1 2003. 1 de to gruppene med
enhetskvote (autoline og tril) er gjelda
stigende per arsverk for hvert ar. I trilerfldten
er den doblet fra 1998 til 2002.

3.5 Bosetting
Riksrevisjonen siterer St.meld. nr. 51 (1997-

98) ndr det gjelder bosetting: “Adgangen til d
delta i fiske og fangsthvoter ftildeles (.)

vederlagsfritt  fra  samfunnet, sk at
vessursrenten i sin helhet  tilfaller
neeringsutoveine, Gfennom  regulerings-

systemef legges det opp lil at ressursrenten gar
inn i neeringen og I samfunnene langs kysten.
En slik anvendelse kan sees som samfunnets
investering [ en videre utvikling I
kystdistriktene”. Denne mélsettingen tas det
konkret hensyn til nir det gjelder fordeling av
rettigheter 1 trdlfiske: “Mdisettingen med
reguleringene av fiske med trdl er blant annet
4 oppnd en distriktsmessig fordeling av fldten
fvor der seerlig tas hensyn til rdstoffbehovet
ved anleggene { land for 4 opprettholde og
trygge et onskelig bosettingsmonster. Ndr det
gielder torsketrdlkonsesjon skal tildeling av
nye konsesfoner skje elter en distriktsmessig
behovsvurdering ” (Riksrevisjonen s.23),

Det er liten tvil om at kystfliten bidrar mest til
opprettholdelse av bosettingen pd kysten. For
det farste gdr en langt storre del av inntektene
til  sysselssetting. For det andre er
ringvirkningene i sterre del lokale. Det gjelder
béde bygging av fartey, vedlikehold, innkjep
av bruk og annet utstyr, innkjep av diesel etc. 1
tillegg kommer kystflitens behov for et spredt
mottaksapparat for fisken p4 land.

Det er et paradoks at det forst og fremst er
innen den flategruppen som bidrar minst til 4
opprettholde besettingen i kystdistriktene det
fares distriktspolitikk, Dette tyder pa at det er
andre hensyn som gir foran.

Ogsd innen kystilaten er det etter hvert blitt et
met markant skille nir det gjelder bidragens til
bosetting. Snurrevadfliten er i ferd med &
utvikle et havfiskemenster i sin ekonomi, De
har javere sysselssetting, sterre renteutgifter og
et mer senfralisert serviceapparat enn de
mindre fartwyene med passive redskaper. I
tillegg bygges stadig flere store kystfartey pd
utenlandske verft.
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4 Gjennomgang av utvalgte flategrupper i pelagisk

fiske

Det har de siste d&rene veert en stor
strukturendring i havfiskefldten og
industrifisket. Malet med strukturendringen har
vart § £ ned overkapasiteten i fiskefliten og
gke lennsomheten. Det har ogsd vaert et mdl at
ressursrenten skal gd inn i n=zringen og i
samfunnene langs kysten Vi skal se pd
utviklingen i utvalgte grupper i pelagisk sektor
etter samme mal som vi har bruk{ for
torskeflaten over.

Flere av disse flatene fisker p2 bestander i
utenlandske og internasjonale, kombinert med
norske farvann. Fldtegruppene i pelagisk sektor
skiller seg fra torskefliten ved at de ikke er
like strengt kvotercgulert som torskeflaten.
Mye av fangsten er industrifisk som gr til
fiskemelindustrien, men de har ogsd store
fangster til konsum.

Fartpygruppe Gjennomsnittlig Kode

lengde (2002) Budsjettnemnda
Notfiske etter sei, sild, makrell, brisling, med mer 19,74 meter G 31
Trilfiske etter oyepil, tobis, lodde, med mer. 37,75 meter G 29
Ringnotsnurpere m/tillaft lastekapasitet inntil 7999 hl 48,58 meter G33
Ringnotsnurpere ny/tillatt lastekapasitet 8000 hl og over 63,34 meter G 34
Ringnotsnurpere m/kolmulesesong 65,99 meter G35

4,1 Gjeld i flategruppen

Gjeld per fartgy stiger naturlig nok med
farteysterrelsen (figur 22). Mindre fartoy som
driver notfiske har en gjeld pd rundt 7
millioner kroner, mens ringnotsnurpere med

90 -

koimulesesong har det tidobbelte. For alle
farteygrupper har det veert en {tilnzermet
dobling i gjeld {ra 1998 til 2002. Den pelagiske
fiskeflaten har giennomgaende storre gjeld enn
torskefartey av samme storrelse.
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Ringnot< 7999 hl Ringnot> 8000 ki Ringnotsnurpe

m/fkolmule

Figur 22. Gjeld per fartay. 1998-2002. Pelagisk sektor
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Gkaingen i gjeld skyldes investeringer i
rettigheter og i nybygg. Ogsi i pelagisk sektor
har gjelda ekt mer enn fangstinntektene, men
ikke s& systematisk som 1 triler og
autolinefliten i torskefisket. Gijelda ligger

300 %

rundt en og en halv gang arlig fangstinntekt for
alle de fem gruppene.

Starst gieldsskning i forhoid til fangstinntekt
finner vi i industrittil og ringnot med
lastekapasitet under 8060 hl.
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Figur 23. Gjeld som prosent av fangstinnteks, 1998-2002

I alle gruppene har gjeld per arsverk steget ar
for ar 1 femérsperioden. Den minste flaten
(notfiske) har nd en gjeld pd en drey million

8

per arsverk. Hos de sterste ringnotfarteyene er
gield per arsverk doblet fra 3,6 milliener i
1998 til 7,5 millioner i 2602,

7 4

millioner kroner

Noffiske 13-21,34 m

Industritra

Figur 24. Gield per drsverk. 1998-2002
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4.1.1 Mannskapsutgifter

Andelen av fangstinntekten som gdr til & lenne
mannskapet synker med fartgysterrelsen. De
mindre notbitene har rundt 43% av utgiftene

50 %

sine som lenn til mannskapet. For de andre
flitegrappene er dette betydelig lavere.
Ringnotsnurpere m/kolmulesesong bruker litt
over 25% pé lenn til mannskapet.

45 % 1
0% |4
35 % I |
30 %
25% | |
20 %
15%
10 %
5%
0%

R

Notfiske 13-21,34 m

Industritral
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Ringnot=8000 hl Ringnotsnurpe

m/kolmule

Fig 25. Usgifter til mannskap. Prosent av fangstinntekt. 1998-2002

Disse flitegruppene fisker pd bestander som
ikke er regulert sd detaljert som torsk og
torskefisk. Det vil si at enkeltfartey 1 sterre
grad kan ha nytte av overinvesteringer. Deres
fiske er preget av kappfiske og noen bestander
har vart nermest uregulert, slik som kolmula
de siste arene.

Ringnotflaten har hatt omsettelige konsesjoner
med den begrunnelse at deite skulle fi ned
kapasiteten og eke lennsomheten. Resultatet
har vart svaert stor lennsombet, men ogsi stor
okning i gjeldsniviet, og derfor sdrbarhet i
forhold til svingninger i ressursgrunnlag og
tenteniva.
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4.2 Case study: Kolmule

Kolmule er en industrifisk som har utbredelse i
store deler av  Nordest  Atlanteren.
Hovedgytingen foregér vest for de britisk syer.
Kolmulebestanden, og fiskerettighetene, deles
mellom fem land; Norge, Russland, Farayene
Island og EU.

4.2.1 Fangstniv

Kolmulebestanden har opplevd en betydelig
fangstekning de siste drene (figur 26). Fra en
total fangst i Nordest Atlanteren i 1994 pd 459
tusen tfonn ble det i 2003 fisket 2,3 millioner
tonn {IMR 2004}. Det var fire ganger s mye
som [ICES hadde anbefalt. Norges
kolmulefangster har ekt fra dreyt 200 000 tonn
i 1994 til 826 000 tonn i 2003.

Formelt sett disponerte den norske fiskerifliten
en totalkvote pa 486 tusen tonn i 2003.
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Figur 26. Total fangst av kelmule | perioden
1994-2003, [ tusen tonn.

4.2.3 Konsekvenser for fiskeriene

De norske ringnotsnurperne med kolmule-
sesong er en flite bestdende av 46 fartgyer
(2002). Dette er den mest industrialiserte delen
ay norske fiskerier og stod for over 80% av de
norske kolmulelandingene i 2002. Dette er
ogsé den mest gjeldstyngede delen av den
norske fiskeflaten. Disse 46 farteyene hadde i
2002 en samlet gield pa 3,5 milliarder kroner —
en fjerdedel av all gjeld i fiskefliten over 21
meter. De siste drene har rundt 25% av

4.2.2 Bestandens status

Det hoye beskatningsnivdet har veert mulig pé
grunn av de unormalt gode drsklassene i 1995-
1997 og 1999-2000. Men den eokte fangsten pa
disse Arsklassene har fort til at stadig yngre fisk
blir hestet, og kan ikke vedvare.

Fisket etter kolmule er av Havforsknings-
instituttet karakterisert som et nsermest fritt
fiske, der det ikke finnes avialte kvoter iandene
imellom. Det har vist seg 4 vare svert
vanskelig for de involverte landene 4 komme
til enighet om fangstkvoter av kolmule. Det er
derfor & forvente at det i ner fremtid vil vere
en betydelig nedgang i kolmulefangstene, med
eller uten offentlige reguleringer. Den norske
fiskerinzringen vedgir at det heye
beskatningsnivdet er alt for heyt. Men
naeringen egnsker ikke gi opp sine rettigheter til
fordel for andre land.

—p—Nrge — il Russtand Fareyene
—M—Island ——EU

1994 1995 1996 1997 1998 1998 2000 2001 2002

Figur 27. Fangst av kolmule, basert pd land i
perioden 1994-2002. I tusen tonn.

driftsinntektene til denne fliten kommet fra
kolmulefisket, og fldten er avhengig av et godt
kolmulefiske 1 4rene som kommer for &
héndtere de haye gjeldsutgiftene, Som vi har
sett tidligere er det helt usannsynlig at det
intensive kolmulefisket vil kunne fortsette.

Fiskeriforhandlingene for kolmule involverer
fem viktige parter. Disse er EU, Russland,
Island, Farovene og Norge. Den
fliteutviklingen vi har sett i Norge har ogsd
foregitt i andre land, da spesielt Feroyene og
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Isiand. Til sammen har de fem landene som
deler kolmula langt sterre investeringer i dette
fisket enn bestanden over tid kan forrente. Som
vi s& i figur 27 har alle landene @kt
kolmulefangstene de siste &rene. Nir det

gielder andel av fisket har Norge og Eu sin
andel gait ned, mens Island og Feereyene har
okt sine {(figur 28).
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Figur 28. Prosentandel av fotal fangst av kolmule i perioden 1994-2002 (IMR, 2004)

Det kan vere grann til 4 sparre om det heye
investeringsnivdet bidrar til & vanskeliggjere
forhandlingene. Nar det gjelder kolmula har
landene ofret det langsiktige utbyitet av
bestanden for 4 holde pd en hey prosentandel
av ressursert.

Grunnet de store investeringene er de totalt
avhengige av 4 opprettholde et intensivt fiske

for 4 overleve gkonomisk., Landene mister péd
denne méten forhandlingsfriheten i fiskeriene
og mi pi grunn av ekonomiske Arsaker
opprettholde det frie fisket og det heye
beskatningspresset. Taperen i utvikiingen vil
ikke bare vare kolmulebestanden, men ogsd
fiskerinaringen.
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5 Oppsummering

Riksrevisjonens rapport er nd overlevert
stortinget med fiskeriministerens kommentarer,
Riksrevisjonen er Stortingets kontrollorgan, og
en slik forvaltningsrevisjon har som méil 3
finne ut om Stortingets politikk gjennomfares
og om Stortingets mal oppnds. Arets hvitebok
er laget for & bidra til en god og opplyst
stortingsdebatt i forbindelse med behandlingen
av riksrevisjonens rapport.

Riksrevisjonen har  kritisert fiskeri-
forvaltningen for manglende evaluering og for
at det er uklart om politikken farer til at de
fiskeripolitiske méilene nas.

Dennc thviteboken viser for det forste at
fiskeripolitikken ikke farer til at hovedmélet
fra 1997, en lennsom fiskerin@®ring, oppnis
med dagens fiskeripolitikk. I lapet av de fem
forste 4rene med lennsomhet som hovedmal
ble hele egenkapitalen i den norske fiskeflaten

oppspist.

For det andre tyder vire tall pd at de
omsettelige kvotene forer til en mer gjelds-
tynget, og dermed mindre robust, fiskeri-
naring.

Det tredje hovedfunnet er at nekkelen til 4
oppnd de fiskeripolitiske mal om sysseisetting,
lavere CO?2 utslipp og et fornuftig beskatnings-
menster, ligger i fordelingen av rettigheter
mellom flitegruppene. 1 torskefisket er det
fartey med passive redskaper som fisker

Riksrevisjonens giennomgang av fiskeriene er
nyttig fordi man for ferste gang gir
fiskeriforvaltningen  systematisk  efter i
semmene.

Svakheten i riksrevisjonens rapport ligger i at
den i liten grad stille sporsmdl ved de
grunnleggende forutsetningene og begrepene
figskeriforvaltningen bruker. Man har tatt det
for gitt at fordelingen av rettigheter mellom
fartaytypene skal ligge fast. Bakgrunnen for
dette er nok at bide storting og regjering har
uttalt at man skal ha en differensiert flite i
Norge. Men dette behpver ikke innebeere at
alle nekler mellom alle undergrupper av kyst
og havflate nedvendigvis ma veere akkurat som
idag.

Det storste problemet med lennsomhets-
underspgkelsene og lennsomhetsbegrepet i
norsk fiskeridebatt er at det ikke skilles
mellom utgifter som er fangstavhengige og de
som er fangstuavhengige. De fangstuavhengige
utgiftene som finansutgifter, forsikringer og
lignende, laper like fort enten man fisker eller
ikke. Fartay med heye slike utgifier har et
behov for et heyt, stabilt uttak. Dette behovet
kolliderer med fiskeressursenes naturlige
svingninger og med behovet for 4 bygge opp
bestandene for 4 fa et storre utbytte senere.
Lave faste utgifter gir sterre fleksibilitet i
forhold til naturlige svingninger.
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Tabeler

Sjark 8-12,9 meter. Nord-Norge
fangst-
tall fangst- inntekt i oield i fuﬁﬁom,. mannskaps- kaps-
snittaldeffirsverk i Mrsverk per [inntekt per [gruppe. lgjeld per  lgruppe. wield per  utgifter per ptgifter per uigifier i
antall fartey] fart ppe fartay fartay 1000 kroner [fartay 1000 kroner @irsverk angy artery ppe
199§ 530 18 742 1.4 519566 275370 23087 122365 164913 20080 27832 14751
1999 561 20 785 H,m._ 479215 268844} 22081 128925 164233 18618 25263 14172
2000, 513 21 616 1,2 465984 239050 246509 126459 205291 29373 234093 120089
2001 43 21 571 1,3 mwmqu 235183 24052 105538 18491 28096 265755 116666,
2002, 55 21 781 1.4 awowmmﬁ 379877 31755 177193 226821 27804 355181 198191
Line 13.20,9 meter. Nord-Norge
lrb angst-
tall fangst- inntekt i rjeld i drivstoff~-  jmannskaps- kaps-
snittalderfirsverk i [rsverk per inntekt per ppe. ojeld per  fgruppe. ojeld per  migifter per utgifter per
tall fariey fartayleruppe fartey fartay 1000 kroner fartay 1000 kroner grsverk artay artay
1998| 20 29 272 Mum__ 2284364 182749 78148 62519 229848 STT7T 124112
1999 85 30 281 3.3 190923 162285 946747 56342 200504 53021 1002053 85175
2000 86 30 284 3.3 1509793 129842 662842 57004 200720, 82963 774490 66609
2001 84 33 269 3,2 1745824} 146649 589759 49540 184163 61277 903203 75869
2002 Hoo_ 3 3200 3,2 1761268 176127 1997279 199728 624150 80842, 810234 31024
Snurrevad. 21-27,9 meter, Nord-.Norge
angst-
tall fangst- inntekt 1 _mWE i drivstoff-  mannskaps- kaps-
snittalderdrsverk i Hrsverk per finniekt per ppe. lejeld per ppe. lojeld per fmmmmmn per mtgifter per mtgifter i
tall fartay fartgyieruppe fartay fartoy 1000 kroner ffartey 1000 kroner firsverk fartery artay ppe
1998 39 23 23 5, 488177 190389 8364291 326207, 1417676 1922000 2128193 83000
1999 26 28 135 5,2 4075623 105966 6258059 1627100 1203473 202477 164272 42711
2000 22 29 117 5.3 4022719 88500 885600 194832 16709 292356 1679211 36943
2001 23 27 131 s, 5599414 128787 9200714 211616 1614161 285233 2300953 5292
2002 22 27 125 3, 4264997 93830, 1062895 233837 186472 196114 1824431 40137




Autoline

angst-
tall Ifangst- .E:mmﬁ i ejeld i drivstoff- msmgm_nmvw- mannskaps-
snittalderdrsverk i |rsverk per finnteki per |gruppe. gjeld per  |gruppe. Eo_a per  tgifter per jutgifter per [utgifter i
antall fartey farteylgruppe fartey artey 1000 kroner [fartoy 1000 kroner jarsverk artoy fartey ruppe
1998 58 18 725 12,5 17042281 988452 19601211 113687 1568097, 039786 7951177 461168
1999 57 17 707 124 17136980 976808 22585901 1287396 1821444 776152f 7401885 421907
2000 52 17 630 12,5] 16388366 852195 28462957 1480074 227703 1248369 6430161 334368
2001 53 17 668 12,6 17104125 906519 34031321 18036600 2700898 1255093 7271843 385408
2002 4 17 603 12,3 15763289 772401 37185841 1822106] 302323 1093119 6155074 301599
Ferskfisktrilere/rundfisktrilere. Over 250 BRT/S00TE
[fangst-
antall fangst- inntekt 1 _E.QE i ldrivstoff- Tmnbmwmcm- rannskaps-
snittaldergirsverk i [rsverk per mE:awH per lgruppe. EoE per  [gruppe. jeld per  utgifter per utgifter per [utgifter i
lantall farte farteylgruppe ffartay fartey 1000 kroner [fartay 1000 kroner [rsverk fartey artoy ruppe
1999 39 22 534 13,7] 18745643 73108 13757083 53652 1004167, 1613520, 5862434 228635
1999 38! 22 483 13,8 18318310 641158 21597744 755921 1636659 1685355 5810497, 203367
2000 31 23 425 13,71 14960456 463774 19154260 593782) 1398121] 2131303 4996605 154895
2001 35 21 487 139 19964614 698762 2482558 844070, 1786013 24176000 6238496 218347
2002 34 2 459 13,5 20278657 689474] 27313218 0286490 2023201 2346853 6372444 216663




Sjark 8-12.9 meter. 23.@.2&%@

_m:am_ av total
fangstinntekt
tonn torsk perfonn torsk i [tonn sei per fonn seii tonn hyse nm%o:: hysei fra torsk/sei
artgy ruppe fartay ruppe fartpy gruppe og hyse
1998 37, 19607 16,1 8526 39 2075 88 %
1999 26,1 14670 13,0 7268 2, 14271 86 %
2000 22.0 11275 13,6 7001 3,8 1855 83 %
2001 23,3 10250 13,6 5086 4,2 1844 80 %
2002 38, 21309 12,5 6973 4.6 2583 82 %
Line 13.20,9 meter. Nord-Norge
andel av total
fangstinntekt
tonn torsk perftonn torsk i ftonn sei per  fonn sei | tonn hyse per tonn tysei fra torsk/sei
fartey gruppe farioy gruppe fartay gruppe og hyse
1998 138,1 11046 7,0 558 78.9 6311 90 %]
1999 93,3 7932 8,3 706 40,2 3418 87 %
2000 74,2 5381 11,7 1002, 19,1 1642 83 %
2001 73,9 6210 9, 803 27,2 2288 82 %
200 79,3 79217 6, 650 4 4301 88 %
Snurrevad. 21-27,9 meter. Nord-.Norge
landel av total
fangstinntekt
tonn torsk pertonn torsk i tonn sei per  ftonn sei i tonn hyse pertonn hyse i [fra torsk/sei
fartey ruppe artey ruppe fartay %Ebnm log hyse
1998 282 1099 105 4096 91, 3562 80 %
1999 190 4932 98 2550 46 4 1207 77 %
2000 149 3283 9 2052 42, 93 70 %l
2001 171 3923 141 3244 334 76 60 %l
2002 151 3326 120) 2631 44.0| 969 64 %|




Autoline

andel av total
fangstinntekt
tonn torsk pertonn torsk i fionn sei per ftonn sei i tonn hyse perftonn hysei (fra torskisei
fartay gruppe fartey lgruppe fartay Igruppe
1998 379 21980 91 5261 2164 12560 52 %,
1999 42 24421 124 7074 175,3) 099 60 %
2000 38 19779 130 6762 119,3 620 53 %
2001 319 16929 151 3005 119,7] 6345 47 %
2002 403 19746 210 10289 142,0 6954 54 %
Ferskfisktrilere/rundfisktrilere. Qver 250 BRT/S00TE
andel av total
fangstinntekt
tonn torsk perftonn torsk i ftonn sef per  fonn sei tonn hyse perjtenn hyse i [fra torsk/sei
fartay gruppe fartay ruppe fartay J_Wm:mﬁm
1998 1067 41632 456 1776 275 10728 81 %
1999 920 32201 473 1657 186 6495 83 %
2000 722 22397 481 14905 153 4754 81 %
2001 811 28374| 631] 22080 226 7898 82 %
2002 911 30982 921, 31309 256 870 86 %




Tabeller pelagisk sektor

Notfiske
fangst-inntekt jeld i mannskaps-
snittalderantall m&ﬁpﬂaﬁ% per _mmmmmlnbﬁﬁm gruppe. gjeld per ppe. 1000 jgjeld per utgifter per
tall fartay fartevii gruppe fartay r fartpy  |1000 kroner [fartey oner Arsverk fartoy
199§ 66 24 350, 5,3 3468973 2289352 400860 264568 756341 1570402
1999 59 21 313 5,3 3702651 218456, 515791 304317 973192 1654949
2000 43 18} 241 5,9 4302264 184997 6593338 283514 1177382 1855205
2001 42 19 239 5.7 6434059 270230 8022078 336927 1407382 2768729
2002 82 1 435 5.3 509685 417942 7282547 597169 1374065 2178462
Indusiritral
ﬁ: fangst-inntekt gjeld | [mannskaps-
snittalderantall rsverk firsverk per  fangst-inntekt|i pruppe. jeld per wruppe. 1000 gjeld per utgifter per
tall fartoy farteyji gruppe fartay er fartey  [1000 kroner {fartey kroner drsverk artegy
199 54 28 308 3, 9176734 495544 7949219 42925 13945103 3391097
1999 57 28 239 4,2 5741349 327257 9156047 521895 2180011 1916330:
2000 52 2 234) 4,5 6718871 349381 17172019 892945 3816 2069777
2001 52 2 239 4, 8997132 467851 1304768 678480, 2836453 2958411
2002 41 27 197 4, 11923732 488873 wommamwlw_ 843958 4288403 3937846
Ringnotsnurpere < 7999 hl
fangst-inntekt, jeld i mannskaps-
snittalderantall arsverk firsverk per {fangst-inntektfi gruppe. ojeld per ppe. 1000 ‘Ea_a per utgifter per
antall fartey fartevii gruppe artay er fartay 1000 kroner ffartay oner verk fartay
1998 34 32 309 0,11 15489361 526638 16388338 557210, 1800938 5281474
1999 37 2 333 9,00 15215964 562991 16257786 601538 1806420 4847743
2000 37 23 348 9.4 17642018 652735 27588569 1020777 2934954 5544184
2001, 34 2 316 03] 25292832 859956 32596837 1108292 350503 7588366
2002 32 2 298] 0,3 25318221] 810183073 3458901 110684 3719248 760651




Ringnotsnurpere > 8000 hl

fangst-inntekt lejetdi rmannskaps-
snittalderantall drsverk drsverk per [fangst-inntektfi gruppe. zjeld per eruppe. 1000 lgjeld per utgifter per
lantall fartey farteyli gruppe farioy er fartey  |1000 kroner [fartay lroner drsverk fartay
1998 16 35 154 9.6 19252240 308036 26139772 418234 2722893 5937928
1999 17 27 172 10.i] 22337283 379734 40635077 690796 40232751 6462474
2000 i§ 28 20 i1,1 25176773 453182 41693053 750475 3756131 7861151
2001 15 23 158 10,5 36934201 554013 60635526 909533 5774812 10181150
2002 15 21 162 10,8 31183230 467749 57173444 857602 5293837 9181602
Ringnotsnurpere m'kolmulesesong
_._& _Mh fangst-inntekt jeld i imannskaps-
snittalderantall arsverk [arsverk per  [fangst-inntekt|i gruppe. greld per ppe. 1000 igjeld per migifter per
lantall fartay fartevi gruppe fartey per fartey  |1000 kroner [fartgy oner drsverk fartey
1998 41 1§ 410 10,0 32580785 1335812 35717440 1464415 3571744 9143278§]
1999 41 16 418 10, 43118956 1767877 43118956 1767377 4227349 8018883
2000 40 13] 412 10,3 559755646 2239023 35975566 2239023 5434520 820070
20061 4 10 424 10,1 68462244 2875414) 68462244 2875414 6778440 11629678
2002 4 11 469, 10,2] 76707714 3528555 7670771 3528555 752036 11570626




De beste fartoy
for moderne kystfiske

el 2 siae

Selfa 30' ' ) Selfa Proff Speedsjark W.B

Selfa Kystisjark

Var bestselger gijennom mange ar, stadig videreutviklet.

Nytt i &r: Nytt og sterre styrhus med mange praktiske detaljer.
Spesiallesninger for taskekrabbe og behandling av hiprodukter.

Kan leveres sam 35°, 38" og 40°.

Selfa Proff Speedsjark

Na kan du fa en profesjonell fiskebat som kan ga opp til 25 knop.
Samme lgsninger som Kystsjarken, med Dorkvarmeanlegg og
Seifa Kontroll Ballastanlegg.

Selfa 30’

Nytt konsept for den som ansker a drive helarsfiske, samtidig som at den tilfredsstitler
haye krav til komfort inne. Stor U-sofa pa dekk, dobbeltkaye og mange andre flotte
detaljer. Farisomrade opp til 25 knop.

Selfa Proff Speedsjark WB

MK Torsvag vises pa Nor-Fishing, Bredden er over 4 meter, lengde er 40,

En sjark hvor hovedvekti er lagt pa stor plass pa dekk og i lasterom, og at farteyet skal ha
hey marsjfart uansett om den er lett eller lastet.

NOR-FISHING 2004

Andre modeller fra Selfa Arctic: Arctic 40°, Selfa Arctic 43-50" og Arctic 50,

NEN Selfa Arctich

Selfa Arctic Rodsk]ser AS, 9430 Sandtorg. Tif: +47 77 04 14 80.
Selfa Arctlc Trondhelm AS, Industriparken pa Selsbakk, 7028 Trondheim. TIf: +47 73 82 04 50
www.selfa-arctic.no




Andre publikasjoner utgitt av Barentshavkontoret

Kystsamfunn il salgs.

Konsekvensutredning av omsettelige kvoter for Sommaray,
Hasvik, Steigen og Hadsel.

15 sider, kroner 100,-

Beerekraftig fiskeri i Nord-Norge.
Mal og miloppnéelse i fiskeriforvaltningen i Nord.
Bok, 270 sider, kroner 290,-

Hvordan ber vi forvalte torsken?
Innfaring i fiskeriforvaltning.
Hefte, 24 sider, kroner 100,-

Fornying i den norske fiskeflaten.
Om investeringer, kostnader og ressursforvaltning.
Rapport, 30 sider, kroner 250,-

Hvor fartey flyte kan...
Om spredning av fremmede organismer med ballastvann.
Rapport, 58 sider, kroner 150,-

www.naturvern.no



