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Heringsuttalelse: Utredning av konsekvenser av fiskeri i Lofoten- Barentshavet

Vi viser til brev av 16.06.04 (deres referanse 03/4881)om anmodning om
hgringsuttalelse til utredning av fiskeri i Lofoten og Barentshavet. Natur og Ungdom
er positive til mange av de rdd og anbefalinger utredningen presenterer for videre
forvaltning av fiskeriressurser i Barentshavet-Lofoten og oversender med dette Natur
og Ungdoms kommentarer til utredningen.

Helhetlig foﬁaltning

Natur og Ungdom er glad for at Regjeringen har satt i gang et arbeid med en helhetlig
forvaltningsplan for Lofoten-Barentshavet, som den gjeldende utredningen vil danne
grunnlaget for. For & sikre en god forvaltning av dette internasjonalt viktige
havomradet er det avgjgrende at miljgpdvirkningen av alle virksomheter sees i
sammenheng, og at ngdvendige arealmessige avveininger kan gjgres ut fra et samlet
grunnlag. :

Natur og Ungdom er svart skeptisk til den méten arbeidet med forvaltningsplanen har
foregatt pa. Regjeringen besluttet & apne for petroleumsvirksomhet i Barentshavet fgr
Aorvaltningsplanen var ferdig, og pa tross av de rddene fagmiljgene ga. Dette vedtaket
. har
 gdelagt mye for 4 kunne ta en beslutning om en helhetlig forvaltning. Med bakgrunn i
dette er vi er bekymret for den videre prosessen rundt forvaltningsplanen. Det er
avgjgrende at all aktivtet som kan skade gkosystemet i Barentshavet avventes inntil
forvaltningsplanene er ferdig.

I forbindelse med utredningsprogrammet for de fire sektorutredningene, skipsfart,
petroleumsyvirksomhet, fiskeri og ytre pavirkning, papekte Natur og Ungdom at
omrader som vil pavirkes av virksomheten innenfor alle de fire utredningssektorer lett
vil fa en oppsplittet behandling som gjgr at samlede effekter ikke vil bli godt nok
vurdert. Dette gjelder spesielt problematikken rundt introduserte arter, noe vi ogsa vil
omtale nermere i dette dokumentet.

For & kunne oppné regjeringens mélsettinger om en helhetlig forvaltning er det viktig
at slike omrader fir en god samlet behandling i sluttrapporten som skal utarbeides
med utgangspunkt i de fire sektorutredningene. Vi forventer derfor at denne



samlerapporten ser nermere pd kumulative effekter av pavirkningen fra de ulike
sektorene.

Det er avdekket store kunnskapshull om gkosystemet 1 Barentshavet og konsekvenser
av ulike pavirkning. Natur og Ungdom mener det er gjort svert lite for & skaffe ny
kunnskap. Det vi har fétt opplyst er at forvaltningsplanen skal avdekke kunnskapshull
og man i ettertid skal bruke tid pa 4 skaffe til veie ny kunnskap. Det er positivt at det
blir lagd en oversikt over kunnskapshullene, men en slik oversikt mé ikke brukes som
en utsettelse for 4 samle inn ny kunnskap og kan helle ikke benyttes som
beslutningsgrunnlag for & sette iver irreversible inngrep i disse havomridene. For at
forvaltningsplanen skal kunne vere et verkigy for 4 styre forvaltningen av omradet
mé planen vaere dynamisk slik at den kan endres ettersom kunnskapsgrunnlaget blir
bedre.

En viktig oppgave i arbeidet med forvaltningsplanen er utarbeidelse av petroleumsfrie
omréder. Det er en rekke problemstillinger som mé avklares. Hvilke kriterier skal
ligge til grunn for vern av et omrade, avklaring av juridisk problemstillinger,
utarbeidelse av en forvaltningsmodell. Vedlagt ligger et arbeidsnotat om
petroleumsfricomrader utarbeidet av Natur og Ungdom, som gér dypere inn i disse
problemstillingene. Det er positivt at det er definert spesielt verdifulle omrader
(SVO). Spgrsméilene om avgrensning for petroleumsfrie ma vurderes bredere enn kun
utfra disse omrddene. Det er en rekke problemer som ikke er tatt hensyn til i denne
avgrensningen for eksempel buffersoner.

Kongekrabbe

Natur og Ungdom savner en bedre utredning for forventede virkninger av fritt fiske av
kongekrabbe vest for 26°@. Hvor stor beskatningsgrad kan man forvente, da fiskeren
er avhengig av lgnnsomheten i fisket? Hvilke scenarioer har man med hensyn pé
kongekrabbens vandring videre vestover i forhold til gitte beskatningstrykk? Vi
savner ogs en grafisk/geografisk illustrert fremstilling av kongekrabbens vandring
vestover og nordover, og en fremstilling av forventet videre vandring med varierende
beskatningsgrad vest for 26°@. Kongekrabben utgjgr en stor trussel mot hele
mkosystemet i Barentshavet. Natur og Ungdom mener det er uansvarlig 4 kun ha fritt
fiske p& kongekrabbe vest for 26°Q.

Kongekrabbe blir nevnt i utredningen som et felt med store kunnskapshull. Vi
forventer at ngdvendige tiltak blir igangsatt slik at disse blir tettet sa fort som mulig
da kongekrabben utgjer en potensielt stor trussel for gkosystemet i Barentshavet og
det naturlige bunnhabitatet, : - :

Fiskeoppdrett

Utredningen ser ikke p& konsekvensene for kysttorsk som fglge av intensivert
oppdrett av torsk. @kt oppdrett vil fgre til gkt rgmning av oppdrettorsk. Natur og
Ungdom savner en vurdering av hvilke konsekvenser dette kan ha for kysttorsken.
En vurdering av risikofaktorene med hensyn pd smitte fra oppdrettstorsk til vill torsk
bgr ogsi gjennomfares.

Energibruk i fiskefliten
Trélerflaten i Barentshavet og kystflaten fisker pa den samme bestanden av norsk
arktisk torsk. I den sammenheng bgr det ogsa diskuteres energiforbruket for fangst av



torsk, Kystfliten brukte i 2001 mellom 120 og 200 liter drivstoff per tonn

torskefisk avhengig av stgrrelse og redskapstype. Autoline og tral brukte henholdsvis
460 og 570 liter drivstoff per tonn torskefisk samme ar. Vi henviser til "Hvitebok for
norske fiskerier 2004” utgitt av Norges Naturvernforbund for en grundigere
redegjgrelse.

Konsekvensvariabler

Itabell 2.1 i utredningsplanen er de felles konsekvensvariablene alle utredningen
skulle ta for seg listet opp. Natur og Ungdom mente i sin hgringsuttalelse til
utredningsprogrammet at nér det gjelder fisk som tema var de artene som ble nevnt;
torsk, lodde, og sild, ikke dekkende nok. Vi gnsket at man tok med flere fiskeslag som
uer, brosme, lange og bldlange. Det har ikke blitt tatt hensyn til dette i den
foreliggende utredningen. Natur og Ungdom mener det er for uspesifikt & vurdere hele
torskebestanden under ett siden det er svart ulik bestandsutvikling for henholdsvis
kysttorsk og norskarktisk-torsk. Vi viser i denne sammenheng til studier gjort av det
internasjonale havforskningsradet (ICES) som pépeker disse ulikhetene. '

Natur og Ungdom papekte 1 hgringsrunden for utredningsprogrammet at i tillegg til
rgdlista burde andre truethets- og sarbarhetskriterier legges til grunn fordi den
omfatter i liten grad marine organismer. Vi ser at det ikke er blitt tatt hensyn til, og vi
anmoder om at det blir gjort.

Internasjonale avtaler og konvensjoner.
Vi registrerer at utredningen har utelatt & nevne Biodiversitetskonvensjonen. Denne
konvensjonen er av yiterste viktighet med tanke pa forvaltningen av Barentshavet.
Spesielt vil vi her peke pa Artikkel 8 (h): “Each contracting party shall, as far as
possible and as appropriate: Prevent the introduction of, control or eradicate those
alien species which threaten ecosystems, habitats or species”. Artikkel 8 (h) bgr

- vurderes opp mot forvaltningen av kongekrabbe. Vi forventer at
biodiversitetskonvensjonen diskuteres i utredningen.

Vi ser ogsa at Norges felles fiskeriforvaltning med Russand ikke kommenteres i stor
grad. Samarbeidet med Russland har mye & si for vér forvaltning av norskarktisk
torsk. I scenarioet for gkt fiskepress er ikke mulige konsekvenser som gkt fiskepress
fra russisk side vurdert. En gkning av norske kvoter vil kunne fare til gkte kvoter pa
den russiske delen av bestanden. Dette vil pavirke bestanden som helhet da den
vandrer mellom landegrensene.

Overkapasitet i fiskerifliten

Utredningen nevner kun overfladisk problemene rundt overkapasitet i fiskerifliten.
Natur og Ungdom savner en bedre redegjgrelse om hvordan denne utviklingen har
gétt og eventuelle effekter av videre utvikling i positiv og negativ retning. I
utredningen stér det; “feorien sier at ndr definerte fangstrettigheter er fastlagt vil den
enkelte reder over tid tilpasse fartovet til de rettigheter han mdtte ha”. Natur og
Ungdom etterlyser en bedre redegjgrelse for at teori og praksis vil samsvare. En
analyse av flategrupper som har hatt definerte fangstrettigheter over en tid og deres
kapasitetsutvikling ville vart klargjgrende. Her ma det taes med de naturlige
svingningene i fiskebestandene.



Spesifikke utredningsoppgaver

I forslaget til program for utredningen erkjente man at det er behov for en mer
detaljert vurdering av ulike problemstillinger knyttet til de forskjellige fartpygruppene
og fiskeriene. Til tross for dette ser man ikke pé de ulike fartpysgruppenes pdvirkning
pé gkosystemene i Barentshavet i utredningen. Vi synes det er underlig at
departementet ikke legger opp til en vurdering av fartgygruppenes pavirkning ndr det
skal legges en helhetlig forvaltningsstrategi. I utarbeidelsen av en helhetlig
forvaltningsstrategi er det naturlig se pé de ulike fartgyruppenes innvirkning pa
gkosystemet. Natur og Ungdom stiller seg uforstiende til nir det eventuelt skal vere
naturlig & vurdere denne faktoren hvis det ikke skal behandles i sammenheng med den
helhetlige forvaltningsplanen. Regjeringen varslet en helhetlig gkosystembasert
forvaltning i St, meld nr 12 (2001-2002) “Rent og rikt hav” og for 4 oppnd en
helhetlig forvaltning ma man se pa de ulike komponentene i forvaltningen.

Kunnskapshull

Utredningen avdekker en rekke kunnskapshull, bl.a grunnleggende biologisk
kunnskap om vandring, gyteatferd og vekst til torsk, sild, lodde og reke, trofiske
vekselvirkninger mellom disse artene, generell kunnskap om en rekke sjgpattedyr og
effekten av kongekrabbe som introdusert art med mer. Natur og Ungdom regner med
at det blir igangsatt ngdvendig arbeid for 4 tette disse.

Med vennlig hilsen,

Ingvill Pettersen Gvsthus
Nestleder
Natur og Ungdom
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Forord'

Helt s1den det forste oljefunnet ble g]ort pa norsk sokkel har man vart klar over at
‘miljgkonsekvensene av oljevirksomhet er store. Det er ogsé mange ar siden verdens

- fremste forskere slo fast at klimaendringene — verdens stgrste miljgproblem — skapes.
av at vi mennesker utvinner og bruker stadig stgrre mengder olje og gass.

Konsekvensene av de menneskeskapte klimaendringene er enorme, og kan vere
vanskelige & fatte. WHO anslar at 160 000 mennesker dgr hvert &r som fglge av
klimaendringer, Mange hundre millioner av verdens fattige vil trues pa livet dersom vi
 ikke stopper dagens utvikling mot stigende hav og mer ekstremit véer. Utshppene av
kllmagasscr m4 kuttes dramatisk.

Til tross for at Norge er et lite land er vi viktige i kampen mot klimaendringene. Var
rolle som verdens tredje stgrste oljecksportgr og et land som har tjent seg rikt pa &
eksportere klimaforurensing, gir oss et serlig ansvar og store muligheter for 4 vise vei -
internasjonalt.] dag er situasjonen at klimaforurensingen fra oljevirksomheten pa

norsk sokkel vokser kraftig. Det haster 4 sette i verk tiltak for & redusere
oljelndustrlens klimagassutslipp.

Dette arbeidsnotatet presenterer Natur og. Ungdoms forslag til & begrense milj@- og -
klimabelastningen fra oljeindustrien. Opprettelsen av petroleumsfrie fiskeriomrader
vil gi norske myndigheter et helt ngdvendig redskap for 4 kutte klimaforurensingen
fra oljesektoren gjennom gradvis 4 senke utvinningstempoet pd norsk sokkel.
Samtidig vil ordningen reservere havomrider med urrustehge naturverdier til
fornybare naarmgcr som ﬁskerm&rmgen

A stoppe ldlmaendrmgene er kanskje verdens stgrste rml_uzi- og solidaritetsprosjekt.
Vart bidrag er like viktig som det er naturlig: A finne nye, klimavennlige neringer og
~ energiformer som kan avlgse den forurensende o]jemdustnen Norge satset stort da vi
~ tok de fgrste mod1ge skrittene inn i oljealderen Né& md vi vise at vi 30 4r senere kan ta
- det like modige valget 4 gradvis frigjgre oss fra oljeforurensingen og utvikle det
framtidsrettede, nul] gvennlige Norge. Petroleumsfne fiskeriomrader vil veere et fgrste
skritt pa veien.

Oslo, 26. mai 2004

Ane Hansdatter Kismul -
Leder, Natur og Ungdom
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2 Sammendrag og anbefalinger

_Menneskeskapte khmaendnnger er verdens stgrste rmljcjproblcm Norge hgger idag
sveert langt unna 4 nd Kyotoprotokollens forpliktelser for kutt i utslippene av
- klimagasser. 1 2002 sto petroleumssektoren for 28% av de totale norske ,
klimagassutslippene. Reduksjoner i denne sektorens klimagassutslipp er avgjgrende
 for at Norge skal kunne nd sine nivarende og framtidige internasjonale forpliktelser.

Ingen andre sektorer har hatt en like sterk gkning i sine klimagassutslipp de siste
&rene som oljeindustrien. Dette skyldes en sterk gkning i aktiviteten pa norsk sokkel. -
For & redusere Norges klimagassutslipp m4 tempoet i oljeutvinningen kontrolleres og
gradvis reduseres. Og det haster. Det beste redskapet myndighetene har for 4 gjgre
“dette, er 4 begrense oljeindustriens arealtilgang — gjennom & gi sirbare havomrader

- varig vern mot oljevirksomhet som petroleumsfrie ﬁskeriomrﬁder (PFO).

For at PFO skal kunne tas i bruk som et verktgy for & ‘begrense kllmagassutshppenc
og samtidig gi sdrbare havomrider vern mot petroleumsvirksomhet, mé prosessen og
forvaltningen rundt disse omradene fastlegges. Dersom opprettelsen av PFO skal vare
et reelt alternativ nér den helhetlige forvaltningsplanen for Lofoten-Barentshavet |
behandles, mé det arbeides for at blant annet disse spgrsmélene fir en rask avklaring:

Juridisk grunnlag for vern
Kriterier for valg av aktuelle verneomrader
Forvaltning av de petroleumsfrie fiskeriomridene : -

- Rettigheter knyttet til allerede tildelte utvmnmgstﬂlatelser i verneomréder
Mellom- og internasjonale spgrsmal rundt mulighetene for vern av Svalbards
kontinentalsokkel og omstridt omrade i pstlig Barentshav ' :

‘Den beste maten 4 finne mulige lgsninger pa disse og andre quzirsmél rundt
opprettelsen av PFO raskt nok, vil vaere gjennom en prosess for vern av et fgrste

" omride. Omradet Lofoten-Vesterilen (Nordland VI, Nordland VII og Troms IT) peker
seg ut som et omrade det vil vaere pohusk mulighet og a.ksept for & opprette som et
farste petroleumsfntt omréde. . ¢ ' o,

Prosessen fram mot vern av Lofoten-Vesteralen som PFO, samt de n@dvendige
utredninger, bgr ledes av et utvalg sammensatt av forvaltning, forskningsmiljger og
 interesseorganisasjoner for de relevante fagfeltene. Miljgverndepartementet bar '
snarest nedsette et slikt utvalg, som sd kan gjennomfgre sitt arbeid parallelit med

: ferdigstillelsen av den helhetlige forvaltningsplanen for Lofoten-Barentshavet.

_ Natur og Ungdom anbefaler pa bakgrunn av dette at:

» Stortinget ber Miljeverndepartementet sette ned et utvalg for 4 forberede
opprettelsen av Lofoten-Vesterdlen petroleumsfrie omride

* Dette utvalget utreder og foreslir lasninger pa spersmal rundt forvaltnmg
og juridisk forankrmg av forvaltningsmodellen PFO '

e Utvalgets innstilling ma foreligge for behandling parallellt med -
forvaltnmgsplanen for Lofoten-Barentshavet
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~ 3.1.2 Oljeutvinningstempo og klimagassutslipp

Ingen andre sektorer har hatt en like sterk gkning i sine klimagassutslipp de siste
drene som oljeindustrien. Fra 1991 ti] 2001 har utslippene fra petrolenmssektoren gkt
med 63% (SSB 2004). De videre prognosene for utslipp pé norsk sokkel viser at
utslippsgkningen som fglge av gkt aktivitetsnivé vil fortsette fram mot den fgrste
Kyoto-perioden. Fra 2002 til 2006 m4 man regne med en utslippsgkning for CO2 pi
2,9 millioner tonn (OED 2004b). Denne gkningen alene tilsvarer over 8 % av Norges
totale CO2-utslipp i 1990 (SSB 2004). '

N
Andre mobile
k"‘ie’ . Petroleums-
Fyring 6% \ virksomheten

17 %. \ “ ./ 28 %
e Al

prosesser

Veitrafikk . . .
17 % Kystlraﬂkk o0 o o : Kilder tll_norske
fiske . CO2-utslipp.
9% Pst. 2002. (SSB)

Det har i Igpet av de siste ti &rene blitt gjennomfprt enkelte tiltak for 4 redusere
klimaforurensingen fra norsk sokkel. Dette inkluderer innfgring av en CO2-avgifti .
1991 med péfglgende begrensning av fakling pd midten av 90-tallet. Dette har fort til

~ at oljeindustriens utslippsintensitet, mélt i kg CO2-utslipp pr netto produsert Sm3 o.e.,
er redusert med 23 % fra 1990 til 2002 (OED 2004a). -

Utslippsintensiteten forventes 4 gke i takt med at en stgrre del av produksjonen i -
“framtiden vil komme fra modne felt med behov for gkt energibruk pr produserte:
‘enhet. Denne trenden har vi allerede sett starten pi, idet COZ-utshppene pr enbet har

steget noe dc siste &rene (SFT 2004). ‘

CO2-utslipp fra

; petroleumssektoren.
I‘-Iistorisk og prognosert. -

~ Mill. tonn. (SSB/OED)

Petroleumsfrie fiskeriomrader: Hvorfor og hvordan? 9



- 314 Behov for nye verktasy

1 dag foregar reguleringen av arealtilgang p4 norsk sokkel bare gjennom
konsesjonssystemet. Det foreligger ingen overordnet plan for arealbruken i norske

~ havomréder. Prosessen med tildeling av konsesjoner og: dpning eller tilbakeholdelse
av nye havomrader gir ikke den stabiliteten og langsiktigheten som trengs for 4 kunne
bruke verktgyet i klimasammenheng; ettersom ikke &pnede havomréider nér som helst
kan d&pnes for petroleumsv1rksomhet

Mangelen pé egnede mekanismer for & styre norsk oljéutvinningstempo viser at helt
nye planverktgy er pdkrevd, dersom en klimapolitisk ngdvendig reduksjon av

_ utvinningstempoet skal kunne gjennomfgres. Slike verktgy vil vere mest effektive ndr =

. de setter klare grenser for oljeindustriens areaitilgang. Grenser for arealtilgang vil
ogsd gi neringen forutsigbarhet i prosessen med 4 redusere utvinningstempoet.

3.2 Utslipp til sjo ' i‘

- I'tillegg til utslipp til luft, f@rst og fremst av klimagasser, stér oljeindustrien for mange
typer utslipp direkte til sjg. Dette dreier seg om uhellsutslipp av olje, utslipp av
borevesker, borekaks, kjemikalier og tungmetaller ved boring, og utslipp ved .
produksjon — i fgrste rekke produsert vann. Vi vil her konsentrere oss om utslipp av
produsert vann, og de sikalte nullutslipps-kravene myndlgheter har mnf;art for utslipp
til sjg.

3.2.1 Forurensning til sje ved petroleumsaktwtet

De stgrste oljeutslippene fra petroleumsvirksomheten kommer fra produsert vann.
Produsert vann er vann som kommer opp sammen med oljen. Mengden produsert
vann gker ettersom oljemengden i et felt minker. I dag renses disse utslippene til en.
viss grad, men renseteknikkene fjerner i liten grad de mest skadelige forbmdelsene
som fenoler og polyaromatiske hydrokarboner (PAH). :

Underspkelser har vist at alkyifenoler kan ha alvorlig hormonforstyrrrende effekt pd
torsk selv ved lave konsentrasjoner. Det er ogsa blitt kjent at utslippene av PAH kan
gi genetiske skader pé fisk. Det er liten kunnskap om langtidseffektene av utslippene -
til SJ¢ fra petroleumswrksomhctcn (Havforskn inst. 2001 Havforskn.inst. 2003). .
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Nullutslippskravet omhandler ikke utslipp til [uft, noe som betyr at utslipp av
‘klimagasser ikke omfattes av begrepet. Disse utslippene bestér i tillegg til CO2 av
CH4 og nmVOC. Utslipp til luft farer ogsé til regionale miljgproblemer som sur
- nedbgr. Fra petroleumssekioren betyr dette utslipp av NOx, SOZ og nmVOC (OED
2004a)

Nullutslipp betyr heller ikke null utslipp til sj ¢ ved normal drift. I dag er kravet pd
norsk sokkel at det ikke skal vere utslipp av miljgskadelige stoffer, men det er
vanskelig 4 si hva som inneberer miljgskade, og hva som ikke gjgr det. Kravet om
null utslipp av miljgskadelige stoffer kan derfor framsté som et godt eksempel pé det
historiske forholdet mellom olje- og ﬁskerihaerihgen som er identifisert av professor i
statsvitenskap Johan P. Olsen basert pi en studle av Stein Andresen og Arild '
Underdal: :

‘Den vanligste méten & mgte motsetninger mellom olje- og fiskeringering har
veert 4 sette opp diffuse grenseverdzer Jor hvilke ulemper det er tillatt & pdfore
fiskerinceringen. (...)

Resultatet er at avveiningsforholdet mellom olje- og fiskeriinteresser er labilt.
" Det er dpent for pavirkning som falge av endring i en rekke forhold- fra

arbeidsledighet i verfisindustrien og styrken i populistiske stromninger i norsk

politikk, til utviklingen av det internasjonale oljemarkedet. (Olsen 1989)

Fgre var-prinsippet skulle tilsi at null utslipp skulle innebare null utslipp bgsé reelt. I
dag er det imidlertid ingen renseteknologl som renser utslippene 100% ( St. meld. nr.
112 2001-2002)

Nullutslippsbegrepet omhandler kun utslipp til sj@ ved normal drift. Risikoen for en
oljeulykke vil fortsatt vare tilstede. Myndighetens mélsetning gir ingen garanti for at
oljeulykker ikke vil skje. Nullutslippsbegrepet inneholder ingen krav for & reduserer
sannsynligheten for en oljeulykke. ' :

3.2.4 Nullutslipp i nord

Det er satt strengere krav til utslipp til sjg i forbindelse med petroleumsproduksjon
Barentshavet enn andre steder pa norsk sokkel. Det skal ikke vare utslipp av
prodiisert vann, borekaks 0g slam. Men disse kravene innebarer heller ikke null
utslipp. Det vil vere tillatt 4 ha utslipp i 5% av tiden. Det vil fortsatt kunne gis tillates
til ntslipp av kjemikalier ogs av de farligste formene for kjermkaler da ikke alle
utshipp av kjemikalier omfattes av null-utslippskravet. :

I drene framover vil det i stor grad bygges landanlegg framfor offshore-installasjoner.
Denne formen for anlegg er unntatt fra det strerigeste utslippsregimet, og skal
hovedsaklig omfattes av det regimet som gjelder p resten av norsk sokkel. T
utredning av konsekvenser av helarig petroleumsv1rk0mshet i Lofoten og
Barentshavet heter det:

j Det er en forutsetmjng at landanlegg skal oppfyile kravet om " Best Available

Techniques™ (BAT) og malsetningen om null utslipp av miljafarlige
- forbindelser eller andre forbindelser som kan gi miljaskade. (OED 2003c¢:42)
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3.3 Klare grenser nadvéndig

Dagens utslipp til luft og vann pa norsk sokkel tilsier at klarere grenser for
petroleumsvirksomheten er ngdvendig. A gjenvinne kontroll over klimagassutslippene
fra oljesektoren vil kreve madlrettet arbeid for & redusere tempoet i oljeutvinningen.

For & oppnd dette m& myndighetene fi mulighet til 4 innfgre permanente
begrensmngcr pé industriens t1lgang til areal. '

Svake regulermg‘sbestemmclser og sameksistens mellom ulike naringer og
mélsettinger gir i dag ikke gode nok resultater for havmiljget. Nullutslippkravet for
utskipp til sj@ viser seg 4 innieholde en rekke mangler. Dersom fare var-prinsippet skal
legges til grunn ogsé i oljeforvaltningen, m4 det settes grenser for oljevirksomheten -
ved de mest miljgmessig sdibare og fiskerimessig viktige havomradene. Opprettelsen
av permanent oljefrie omréder vil bety at det ikke er neringens behov som til enhver
tid legger prermssenc og f¢r1ngene pé oljeforvaltmngen
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I sine hgringsuttalelser til konsekvensutredningen av Barentshavet sgr for
leitevirksombhet, foreslar bdde Norges Fiskarlag og Fiskeridepartmentet at det
opprettes. en sone langs kysten av Troms og Finnmark der leitevirksomhet ikke blir
tillatt (St.meld. nr. 40, 1988-89:34). Denne ideen avvises av Olje- og
energidepartementet, fordi opprettelsen av en slik sone v111e medfgre et brudd med
sameksistens-prinsippet (ibid).

12000 ble det nﬁvaerende PFO-begrepet lansert, definert og begrunnet av Natur og
Ungdom i rapporten Petroleumsfrie fiskeriomréider. Forslag til oljevernepian. Siden
det har et flertall av landets politiske partier dpnet for & vurdere opprettelsen av slike
omréder. Pr april 2004 gjelder dette Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Hgyre, Sosmhstxsk'
Venstreparti, Knstehg Folkeparti og Venstre,

I sitt grunnlagsdokument, Sem—erkl&rmgen, forplikter partiene i dagens regjering seg
til & vurdere PFO i havomradéne fra Lofoten og nordover. I dokumentet heter det:

Samarbeidsregjeringen vil (...) foreta en vurdering av petroleumsfrie
fiskerisoner. Vurderingen skal omfatte omradene fra Lofoten og nordover,
mkludert Barentshaver

Arbeiderpartiets landsmgte 2002 vedtok i sin plattform for kommunevalget 2003:

Arbeiderpartiet vil: (...) Med grunnlag i helhetlig konsekveksutredning avgjore
- hvilke havomrader som kan dpnes for petroleumsvirksomhet og hvilke
havomrdder som skal veere petroleumsfrie.

‘Det er ogsd satt fokus pa PFO i forbindelse med utredningsprosessen for helarlig
petroleumsvirksombhet i Lofoten og Barentshavet (ULB), som Olje- og .
Energidepartementet satte i gang i 2002. I hgﬁngsuttalelsene til '
utredningsprogrammet peker flere av hgringsinstansene pé viktigheten av at PFO-
konseptet diskuteres i utredningen. Blant annet skriver Akvaplan — Niva at "Dette er
et interessant konsept som bgr utredes og diskuteres i utredningen(e), samtidig som
det m3 etableres klare definisjoner av innholdet i begrepet.” (OED 2003a).

Som en oppfelging av dette satte OED ned en arbeidsgruppe mellom ﬁskem- og:
petroleumsmyndigheter, som skulle vurdere “muligheten for sameksistens mellom de
to nzringene (...) og behovet for evt. petroleumsfrie fiskerisoner.” (OED 2003a).
Denne arbeidsgruppa la i juli 2003 fram rapporten “Sameksistens mellom
fiskerin@ringen og oljevirksomheten”. Dernne rapporten tar fgrst og fremst for seg
~mulighetene for sameksistens, og gigr ingen forsgk pd 4 definere eller beskrive PFO
som forvaltningsverktgy. Arbeidsgruppen har ikke hatt noen medlemmer fra

" Miljgverndepartementet eller miljgforvaltningen, og har derfor heller ikke gjort noen
miljgfaglig vurdering av behovet for PFO (OED 2003b).

I St. meld. nr. 38 (2003-2004) Om petroleumsvirksomheten varsler regjeringen at man
gnsker & viderefgre arbeidet i arbeidsgruppen. Her heter det at regjeringen vil i lys av
arbeidsgruppens anbefaling og den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet
vurdere opprettelsen av petroleumsfrie fiskerisoner.” (St. meld. nr. 38 2003-2004:26).
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5.1.3 Vassdragsvern

En norsk vernepraksis uten hjemmel i Naturvernloven finner vi i vernet av
vassdragsnatur Da de fgrste norske vassdragene ble gitt varig vern, skjedde dette

- gjennom plenumsvedtak i Stortinget, uten hjemmel i noen eksisterende lov. Siden den
fgrste verneplanen for vassdrag ble vedtatt i 1973 har Stortinget vedtatt til sammen
fire slike verneplaner, og rundt en firedel av Norges vannkraftressurser er i dag vernet
mot utbygging (Ot. prop nr. 30, 1998-99).

Vern av vassdrag retter seg spesielt mot utbygging av vassdrag til kraftproduksjon, og -
- legger i liten grad begrensninger pd virksomhet utover dette. Etter at Verneplan IV var
vedtatt av Stortinget ble vassdragsvernet fundert i Lov om vassdrag og grunnvann av
24.11.2000 nr. 82 (Vannressursloven), I denne lovens §32-35 defineres hvilke tiltak
som ikke kan gjennomfgres i vernede vassdrag. Virksomhet som faller utenfor dISSG
tiltakene,. ber;z&res ikke av loven eller Stortingets vernevedtak.

Vassdragsvernet kan synes & vaere en mer aktuell modell for opprettelsen av PFO pa
norsk sokkel enn tradisjonelt vern efter naturvernloven. Stortingets vern av vassdrag
viser at det er mulig 4 fatte vernevedtak uten at dette er h_]emlet i eksisterende lovverk, -
og at det videre er mulig 4 gi slike vedtak en definert status i lovverket i etterkant
dersom dette skulle vise seg hens1ktsme551g

52. Jurldlske avklarmger

Opprettelsen av PFO i omrder som tidligere er dpnet for oljelmtmg kan i noen

tilfeller omfatte blokker som allerede er delt ut til oljeselskaper. Et eksempel pﬁ dette
er omrddet Nordland VI, der utvinningstillatelsene 219 og 220 allerede er utdelt (OD
2003). Trolig vil tilbakekallelse av utdelte blokker i dette omridet by p& mindre
~juridiske problemer, idet St.meld. nr. 26 (1993-94) presiserer at "Omrédet (...) 4pnes

- ikke generelt for letevirksomhet, men det blir anledning til & bore et begrenset antall
leteboringer (...) fpr en eventuelt tar spgrsmalet om Apning opp pa nytt med -
Stortinget.” (St.meld. nr. 26 1993-94:73) Denne problemstlfhngen kan likevel g]elde
andre omrider _ .

Det er i dag ikke avklart h>v11ke Jundlske rettigheter et oljeselskap har nar det er tildelt
en utvinningstillatelse etter Petroleumsloven. Opprettelsen av verneomrider som hvor
det er tildelte utvinningstillatelser vil derfor kunne reise juridiske spgrsml rundt for

eksempel erstatningsansvar overfor selskapene som eier utvinningstillatelsen. Dette er -
forhold som ma avklares i forbindelse med opprettelsen av de ferste PFOene..

Et svert aktuelt omrade for opprettelse av PFO er havomridene rundt Svalbard.
Tilgang til naturressursene p Svalbard styres av Svalbardtraktaten og forvaltes av
Norge. Hvorvidt Norge har mulighet til 4 opprette et PFO rundt Svalbard henger
derfor sammen med folkerettslige spgrsmal som méi fi en avklanq\g i sammenheng
med at dette omradet eventuclt gjgres petroleumsfritt. -

Dersom man videre gnsker 4 vurdere PEO i sammenheng med det omstridte omradet
mellom norsk og russisk gkonomisk sone 1 Barentshavet ("grasonen”) vil en rekke

. internasjonale juridiske spgrsmél métte avklares. Det kan likevel vere muligd
vurdere vern mot produksjon av eventuelle petroleumsressurser i denne delen av det -
sdrbare Barentshavet som et aktuelt skritt mot en Igsning av et mellomnas_]onalt
stridsspgrsmal,
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Fiskerimyndigheter og petroleumsmyndigheter ma delta i proséssen. Siden PFO
opprettes for & ta vare pé viktige miljgverdier vil det imidlertid vere naturlig at det er
Miljgverndépartementet som leder arbeidet.

Utover dette mé PFO vere gjenstand for ordinar saksbehandling, hvor
interesseorganisasjoner og bergrte parter har mulighet til 4 uttale seg.

. o
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 blant annet av tid pé Aret, veerforhold, mengden olje som har sluppet ut og reaksjoner i
markedet pa at fisk kan vare forurenset av olJe

Kunnskapen om skadene ved et utshpp er ogsé mangclfull Det er i de senere ﬁrene
blitt kjent at utslipp av produsert vann har effekter p4 fisk. Havforskningsinstituttet
har gjennomfert undersgkelser som viser at alkylfenoler har hormonhermende effekt.
Det er ogsé blitt kjent at utslippene av PAH kan gi genetiske skader p4 fisk. Hvilke -
konsekvenser utslippene vil ha pd lang sikt er det ingen som vet.

6.1.2 Viktige sjefuglomrider

- Sjsfugl omfatter de fugleartene som har leveomrade i marine miljger. Generelt har
sipfugl sen kjgnnsmodning, hgy levealder og lav reproduksjonsrate. Dette gjgr at
sjgfugl er tilpasset et ustabilt miljg med varierende tilgang pa mat. Dette gjgr at
sjpfuglene er mer sirbare mot endringer i livsmiljget og at restitusjonstiden lenger enn
hos arter med hgyere reproduksjon. Sjgfugl er derfor spesielt sdrbar mot

menneskeskapte nuljﬁpﬁvuknmger (Havforskningsinstituttet og Norsk Polarmstltutt
2002) - : '

Mange sjgfugler har et levesett som gjgr at det er svaert sannsynlig at de kommer i
kontakt med forurensing fra oljeindustrien ved et akuttutslipp. Flere av sjgfuglartene
har meget lav toleranse overfor forurensing. Det finnes sjgfugler langs kysten hele
aret. Dette fgrer til at nesten uansett hvor pa sokkelen en eventuell ulykke skjer, vil
det mest sannsynlig fgre til store tap av sjgfugler.

Det er lite som kan gjgres for & rense fugler som har blitt utsatt for oljesgl. Dersom
omridene sjgfuglen lever i er blitt forurenset, vil det mest sannsynlig gé flere ar fgr
bestandene igjen har normale forhold & leve under.

De vzia‘zgste sjafuglomridene finnes fra Lofoten og nardoVer Barentshavet regnes
som et av de mest rikeste sjafuglomrddene i verden. Sommertid oppholder det seg
rundt 20 millioner sjafuglindvider i Barentshavet. Flere av bestandene er av stor
betydning bide nasjonalt og znternaSJonalt (Havforskmngsmsututtet og Norsk -
Polarmstltutt 2002)

6. 1 3 Kjerneomrﬁder for marine pattedyr

Marine pattedyr kjennetegnes av lav reproduksjonsrate, De har ogsa &rvisse
vandnngsmgzmstre og forflytter seg over store omré&der. Iskanten er viktig for flere av
de marine pattedyrene. Siden det varierer hvilke omréder som blir dekket av is er det
vanskelig & forutse utbredelsen av flere av.de marine pattedyrene. Det er derfor

~ vanskelig 4 si hvilke konsekvenser en oljeulykke vil ha for artene som er lever i
forbindelse med iskanten. Generelt er det liten kunnskap om konsekvensene for de-

marine pattedyrene ved en oljenlykke. Dette skyldes at det er vanskelig 4 studere disse’

dyrene bade i naturlig omgivelser og i kontrollerte omréder.

* De marine pattedyrene reagerer svert ulikt p& kontakt med olje. Isbjgrn og oter vil

_ veere serlig sdrbare og vil i de aller fleste tilfeller omkomme som et resultat av
kontakt med olje. Det er gjort lite forskning pa dette temaet, det finnes derfor ingen
Sikre'analyser av hva som kan skje dersom det skjer en ulykke i kjerneomradene for
marine pattedyr. Biologien og atferden til de fleste marine pattedyr gj@r det ogséd
vanskelig 4 tilegne seg den ngdvendige kunnskapen, ettersom vi sjelden ser de
konkrete resultatene ndr olje rammer marine pattedyr. Det antas at det etter t1d11gere
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1. Sentrale gyte og oppvekstomréder for viktige fiskebestander

Barentshavet har en helt avgjorende rolle som oppvekstomrdde for en rekke av de
kommersielle fiskeartene. Det er 0gsa et viktig hostingsomrdde. De siste 40 drene har
Barentshavet gitt et utbytte pd mellom I og 3,5 millioner tonn fisk arlig. (Miljo- og
ressursheskrivelse av omradet Lofoten-Barentshavet 2002)

2. Hekke- og overvintringsomrader for sjafugl
Barentshavet har en av verdens hoyeste tefthet av sjafugl. Det oppholder seg rundt 20
millioner sjafuglinidvider | omradet om sommern, og regnes som et internasjonalt
viktig sjefugl omréde. I nordlig del av Norskehavet og Barentsahavet er det 40
regemessig hekkende arter. Hekkebestaden i Barentsahvet er pd 12 millioner sjafugl
individer. (Miljo- og ressursbeskrivelse av omradet Lofoten-Barentshavet 2002)

3. K]emeommder for marine pattedyr -

Barentshavet er et viktig tilholdssted for mange s;apattedyr Itillegg er medlem av
okosystemet i iskanten. Det er registret 17 hval eller delfinarter i Barentshavet. Det er

registret hvalross og seks ulike selarter i Barentshavet (WWFa). o

4. Vemeverdtge strandsoner

Iskanten er et omrdde som er avgjarende for plante- og dyrehv i de nordligste

- havomrddene. Issmeltingen forer til stor produksjon av plankton. Iskanten blir sett pd
som et sarbart okospstem. (Miljo- og ressursbeskrivelse av omrddet Lofoten-
Barentshavet 2002) -

5. Forhold soni oker faren for en omfattende oljeulykke
Hardt klima med kulde, is og movketid vanskeliggjor arbeidsforholdene. De samme
momentene reduserer effekten av obevernberedskapen {OED 2003c) ‘

6.3.2 Lofoten-Tromsaflaket ,
Dette omridet omfatter Nordland VI, VII, Troms IT og Troms III p4 sokkelkartet.

Forhold til kriteriene- '

1. Sentrale gyte og appvekstomrader for viktige ﬁ.s'kebestander

Norskehavet er et hayproduktivt havomrdade med betydelige planktonforekomster og
store bestander av norsk virgytende sild, norsk-arktisk torsk, sei og hyse. Seerlig
viktig i dette omrddet er den norsk-arktiske torsken. Vestfjorden er det viktigste
gyteomradet for torsk. Fra januar til april kommer skreien til Lofoten for & gyte.

2. Hekke- og overvmtrmgsomrader for sjefugl
Ompradene rundt Lofoten er av stor betydning for flere sm_)%glbestander Rekken av
store fuglefiell gdr fra Lofoten og nordover. Det er de bestandene som hekker i tette
kolonier i fuglefiell som kan bli hardest rammel av et eventuelt utslipp. (Ryvarden
- 1997)

3 K]erneamrader for marine pattedyr

De faste bestandene av havert og steinkobbe uz‘g]@r omlag halvparten av de totale
norske forekomster, og drlig trekker neermere 20 hvalarter giennom omrddet. Hele
Norskehavet er viktig for flere sel- og hvalbestander. (Ryvarden 1997)
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. Fiskeegg- og larver fra mange arter benytter seg av kyststrammen for &'transportere
seg nordover til sine oppvekstomrader. Dette gior at det deler av dret er fisk, pad det
mest sdrbare stadiet i livet, i drift neert kysten.

2. Hekke- og overvintringsomrdder for sjofugl

Hekkeomrdader finnes langs hele kysten. Kystsonen er generelt viktig for sveert mange
sjafugl Langs Norskekysten lever halvparten av havern bestanden i verden som Norge
derfor har et spesielt intema.sjonalt'ansvar Jfor. (Ryvarden 1997) '

3. Kjerneomrdider far marine pattedyr

Oter- fra Mare og nordover. Det er Steinkobbe og havert som har tilholdssted langs
kysten. Mange hvalarter har holder ogsa til langs kysten hele eller deler av
aret.(Ryvarden 1997) .

4. Verneverdige strandsoner - :

Livet i ficeresonen er sveert rikt, og noen omrader er i dag delvis tzllgennegttt sin verdi
gjennom andre former for vern. Strandsonen er i dag i bruk til mermgsut@"velse og
som rekreasjonsomrade.

5. Forhold som oker faren Sor eﬁ omfattende oljeulykke

 Effekten av den kystneere oljevernberedskapen er lav. Responsnden er kort. Det er
 lang restitusjonstid dersom oljen skulle trejfe land

| 6.3.5 Skagerrak .

R Skagerrak er havomrﬁdét mellom Nederland den svenske vestkyst norskekysten ag
Nordsjgen. De mest produktive omrddené ligger pd sokkelen pé dansk side, idet
bunnen pa norsk side skréner forholdsvis bratt ned mot Norskerenna.

Forhold til kriteriéne:

1. Sentrale gyte og oppvekstomrider for viktige fiskebestander
Skagerrak er et sveert produktivt havomrdade og er gyte- og oppvekstomrade for flere
viktige fi skebestander, samt sjokreps og reker. (St meld. nr 26 1993-1994)

2 Hekke— og overvintringsomrider for s;afugl :
De store fiskeforekomstene gjor at Skagerrak er et viktig omrade\far s;@fugl Omrddet
eret sazrhg viktig overvmtrmgsomrade Jor alkefugl. (St. meld. nr 26 1993-1994)

3. I(}erneammder for marine pattedyr

. Skagerrak er et viktig omrdde for steinkobbe og der er en fast bestand av nise i
omradet. (St. meld nr 26 1993-1994) '

4, Vemeverdzge strandsoner '
" De omkringliggénde strandomrédene vil kunne bli kraftig berart av oljeutslipp.
Vatmarksomrddene som grenser til Skagerrak scerlig sarbare for kontakt med olje.

5. Forhold som oker faren Jor en omfattende oljeulykke ‘
Natur og Ungdom har ikke kJennskap forhold som gker sjansen for omfattende
oljeulykke. .
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