SAK 5/2010
OPPFZLGING AV FORVALTNINGSPRINSIPPET

1 INNLEDNING

Oversiktstabellen over bestand ble behandlet i Reggsmgatet 18. juni 2009, sak 6/2009 og
det ble orientert om den videre prosessen i Reigglemgtet hgsten 2009, sak 11/20009.

2 OPPFJLGING AV PRIORITERTE BESTANDER 12010

Oversiktstabellen gir grunnlag for Fiskeridirektieta prioritering av utviklingstiltak knyttet
opp mot en forbedret forvaltning av den enkeltddres Ved gjennomgangen hgsten 2009
var 12 bestander oppfart med hgyt behov for nye edlviderte tiltak, og tabellen nedenfor
viser hvordan Fiskeridirektoratet gnsket a prioeitie2010.

Tabell 1: Prioriterte bestander i 2010, inndelt.idg 2. prioritet.

1 2
Blalange Brosme
Kveite Sar Lange
Lodde Barentshavet Reker Nordsjgen
Tobis Sar Sjakreps
Torsk Kyst Nord Stillehavsgsters
Torsk Kyst Sar
Torsk Nordsjgen

12 bestander er fart opp med hgyt behov for nye edlviderte tiltak i 2010. Antall prioriterte
bestander er for mange til at Fiskeridirektoratet ka ressurser til a falge opp alle, og
bestandene er derfor inndelt i 1. og 2. priorigtlen en kan jobbe parallelt med flere arter er
det hensiktsmessig at prioriteringslisten er fleksiEn er ogsa apen for a utvikle tiltak for
andre bestander enn de ovennevnte, dersom detle ke seg a veere hensiktsmessig. Den
endelige prioriteringen fastsettes i dialog med fdeskningsinstituttet og Fiskeri- og
kystdepartementet.

For flere av artene har Fiskeridirektoratet alleredtt i gang et arbeid med & utrede og foresla
aktuelle forvaltningstiltak. 9. juli 2009 ble deinfgrt forbud mot direktefangst av blalange i
N@S. Minstemalet for kveite ble gkt fra 60 cm @ 8&n med virkning fra 1. januar 2010.
Omradebasert forvaltning for tobis i Nordsjgen mier innfaring. For lodde i Barentshavet
pagar prosjektet "Markedsbasert hgsting av loddetji av Nofima.

For kysttorsk nord for 62°N er ytterligere forvafigstiltak under vurdering i Fiskeri- og
kystdepartementet. Gjenoppbyggingsplanen er ovetrsehCES for vurdering og denne
forventes a foreligge i juni. Fiskeridirektoratetrlgjennomfart en hgring av forslag til tiltak
for & gjenoppbygge kysttorskbestandene pa Vestlam8arlandet. Fiskeridirektgrens
forslag er oversendt til Fiskeri- og kystdepartetaerSorteringsrist i smamasket tral i fisket
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etter gyepal og kolmule ble innfgrt fra 1. mai 204104 selektere ut innblanding av andre
arter enn malarten, herunder kysttorsk og nordsjtdR TC (Real Time Closure) innfart i
september 2009 verner om yngel og smafisk, noecgsa torsk i Nordsjgen nyter godt av.
Nar det gjelder reketralfisket i Nordsjgen og Skeajehar Fiskeridirektoratet foreslatt &
innfare pabud om bruk av sorteringsrist. Befolkeingppfordres til & plukke og spise
stillehavsgsters i en kampanje kalt "spis den ogahgsatt av Havforskningsinstituttet.

Mange reguleringstiltak er i prosess, men vi mél ¢ prosessene kommer i mal og at det
blir satt i gang tiltak som er tilstrekkelig tilré forvaltningsmalet. For de avrige prioriterte
artene er aktuelle forvaltningstiltak til vurdering

3 FORVALTNINGSMAL

Flere av bestandene som var prioriterte med hetilsyltak i 2010, hadde uavklart
forvaltningsmal. Dette gjelder kveite s@r, tobis, swosme, lange og sjakreps.

En konsekvens av forvaltningsprinsippet er at detzelvendig a konkretisere hva vi vil med
vare ressurser, og det er derfor behov for & whklerative forvaltningsmal for bestandene.
Forvaltningsmalet som er angitt i tabellen skalevait forvaltningsmalet vi faktisk har for en
bestand, og de tiltakene som er iverksatt ellildéene vi gnsker a sette i gang skal
reflektere denne malsetningen. Tiltakene kan vasavgrensede eller permanente, hvor
permanente tiltak kan veere en vedtatt forvaltnitngs=gi mens et tidsavgrenset tiltak kan for
eksempel veere tiltak som tar sikte pa & bygge ogdpestand til et bestemt niva.

Forvaltningsmalet er gitt fire verdier, hvor 1 @t dnest ambisigse forvaltningsmalet og 4 det
minst ambisigse. For alle bestandene ligger dehnkat forvaltningsmal 4 om bevaring av
biologisk mangfold og gkosystemets funksjonsmatepefylt. Men for noen bestander har
en mer ambisigse og eksplisitte mal med henswktihomisk avkastning. De bestandene far
forvaltningsmal 1 — 3.

Arter en ikke hadde et avklart eller entydig fotmalgsmal for i 2009, fikk verdien 6
"uavklart”. A fastsette mal for utnytting av denkefte bestand er relativt nytt i
forvaltningssammenheng og det er derfor naturlignalbruker noe tid pa prosessen med a
fastsette forvaltningsmal for alle bestandene.dd&n naturlig sammenheng mellom
forvaltningsmal og reguleringstiltak, slik at fottrangsmalet i mange tilfeller blir
bestemmende for hvor strenge reguleringstiltak s@miverksettes. Pa denne bakgrunn er det
behov for & avklare forvaltningsmal for flere bester, slik at listen med arter som har
uavklart forvaltningsmal reduseres sa mye som mulig

Tabell 2 inneholder et forslag til innplasseringo@stander som hadde uavklart
forvaltningsmal i 2009 (merket med radt). Bevaravgbiodiversitet og gkosystemets
funksjonsmate ligger ogsa til grunn for de artersglmavklart forvaltningsmal, og de fleste
av disse artene er derfor flyttet til forvaltningnd. Tobis i sar er flyttet til 2 "hagyt og om
mulig stabilt langtidsutbytte” og brosme, langeusy i Irmingerhavet er flyttet til 3 "gke
langtidsutbyttet ut over dagens niva”.



Tabell 2: Forslag til forvaltningsmal i 2010.

1. Optimalt | 2. Hoyt I?;nglt(iSS-
gkonomisk | (stabilt) 4. Sikre biodiversitet og 5. Desimere| 6.
langtids- langtids- TSGR 1 gkosystemets funksjon bestanden |Uavklart
9 9 dagens y )
utbytte utbytte overdag
niva
Krill Andre haer og Amerikansk | Konge-
Hvitting Antarktisk | Blakveite haier Kveite Sgr hummer krabbe
Hyse Andre Stillehavs- | Sng-
Nordsjgen Reker 3LM| Breiflabb | sjgpattedyr | Lyr gsters krabbe
Andre
Hyse Reker skalldyr og
Nordgstarktisk BarentshavetBrosme blgtdyr Lysing
Reker @st-
Kolmule Grgnnland | Hummer Annen fisk Piggha
Lodde
Barentshavet | Rognkjeks| Kveite Nord Annen flatfiBlolartorsk
Annen tang
Lodde Island | Stortare Lange og tare Raudate
Makrell Tobis Sar | Leppefisker | Blalange Ringsel
Reker Radspette
Nordsjgen Vassild MakrellstgrjeBrisling Hav | Nord
Sild
Rgdspette Torsk Kyst Trondheims-
Nordsjgen Vagehval |Nord Brisling Kyst | fjord
Radspette Torsk Kyst
Skagerrak Sor Brudge Sjokreps
Uer Irminger- Skater og
Sei Nordsjgen havet Dyphavsarter| rokker
Sei Grgnlandssel
Nordgstarktisk Uer snabel |Vestisen Steinbiter
Grgnlandssel
Sild NVG Uer vanlig | @stisen Steinkobbe
Sild sgr for
62°N Havert Taggmakrell
Torsk
Nordsjgen Hvalross Taskekrabbe
Torsk
Nordgstarktisk Habrann Tobis Nord
Kamskijell dsters
Klappmyss | @yepal
Kongsnegl |Al

Fiskeridirektgren ber om Reqguleringsmgtet syn psldget til innplassering av bestander som

ved giennomgangen i 2009 hadde uavklart forvalsnmi, samt eventuelle merknader til

fastsatte forvaltningsmal for de gvrige bestandene.




4 ENDREDE PRIORITERINGER | 2011

Oversiktstabellen skal veere et arbeidsverktgy somtitkuerlig er i utvikling. En har derfor
gatt gjennom tabellens innhold og har noen forslamndringer.

4.1 LEPPEFISK

| norske farvann er det fem leppefiskarter somagiige; bergnebb, granngylt, berggylt,
radnebb/blastal og grasgylt. Om sommeren er legiafie vanlige i tang- og tarebeltet, og
om vinteren gar de dypere. Tradisjonelt blir lejiglefn fisket med ruser pa grunt vann. |
oversiktstabellen er leppefisker en samlegrupp®, Isar fatt forvaltningsmal 4 "sikre
biodiversitet og gkosystemets funksjon”.

Leppefisker (i hovedsak bergnebb, granngylt og dpdtpblir brukt for & fierne lakselus fra
laks og grret i oppdrett som et alternativ tileeamtidig med medikamenter. Leppefisken
har veert benyttet til aviusing siden 1988, men brukar variert mye gjennom arene. Det
meste av leppefisken er fangstet i naturlige pagjateer, men det eksisterer ogsa prosjekt pa
oppdrett av leppefisk.

Fra 2010 er det forbudt a fiske al i Norge og ftsiéer hummer er blitt strengere regulert. En
registrerer gkende interesse for leppefisket fieefines side. @kt oppmerksomhet om
lakselus i norsk oppdrett, har gitt gkt interessddppefisk ogsa pa kjgpersiden. @kt innsats i
leppefisket og i bruk av leppefisk reiser forvatigsmessige spgrsmal som er relevant med
hensyn til havressursloven. Dersom fisket skal sik@ser dagens niva, bar en vurdere
behovet for gkt kunnskap knyttet til bestandsstmykangst per innsats og fangsomrader. En
bar ogsa vurdere i hvilken grad levende leppefisi kunne overfares fra fangstomradet til
laksemerder i helt andre omrader. En har liten kkap om bestandene, men en har visse data
som kan tyde pa at der finnes lokale stammer.iRtytv leppefisk kan pavirke lokal genetikk
eller spres til omrader den ikke finnes naturliglistting kan ogsa fare til at sykdommer
leppefisken er beerer av transporteres til nye oerrad

En ma sikre et baerekraftig uttak av leppefiskbestate), samtidig som at uttaket av ville
leppefiskbestander gir et gkonomisk utbytte tiltkgkerne. Det foreslas at forvaltningsmalet
endres til 3 "gke langtidsutbyttet ut over dageing’hog tiltak iverksatt endres til 2, "nei”. |
kolonnen for nye tiltak foreslas verdien endret3rangen registrert behov/bekymring” til 1
"hayt behov for nye eller reviderte tiltak”.

4.2 FORVALTNINGSMESSIGE KONSEKVENSER AV MILJIGGIFTER IIBK

NIFES har ledet et arbeid med basisundersgkelsteamedstoffer i blakveite.
Undersgkelsen viser at konsentrasjonene geneteligger under EUs fastsatte
grenseverdier. Imidlertid viser prgver at et farsantall fisk fra omradene nordvest for
Traenabanken og ved eggakanten utenfor Lofoten knees grenseverdien for dioksin og
dioksinlignende PCB. Fiskeri- og kystdepartemehgetbedt Fiskeridirektoratet om a
utarbeide et forslag til hvordan en gjennom reguotgm av blakveitefisket kan minimere
fangst av blakveite med et hgyt forventet innhaldraljagifter.

Nivaet av fremmedstoffer i norsk fisk er generaitt) men resultatene for blakveite er likevel
ikke enestaende. Fiskeridirektaren mener derftdan er inne for & fa startet et
utredningsarbeid, pa generelt grunnlag, for & devpédan denne type miljgutfordringer
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forvaltningsmessig bar handteres i fremtiden. De¢teskje pa en mate som sa langt rad
ivaretar bade hensynet til en rasjonell sjgmatmmadftning og samtidig til en rasjonell
ressursforvaltning. Et slikt utredningsarbeid vitte trekke pa fagpersoner og ressurser fra
HI, NIFES, Fiskeridirektoratet og Mattilsynet. Se&lm denne utfordringen nok er av generisk
karakter velger vi i tabellen & henfagre den tiklbkite. | kolonnen for nye tiltak har blakveite
hatt verdien 2, denne foreslas endret til 1 "h@ytdy for nye eller reviderte tiltak”.

Basisundersgkelsene pa blakveite viser at detrender ytterligere utredningsarbeid og
forskning (ut over det forvaltningsmessige) lanigsef akser, for a8 kunne handtere
utfordringer knyttet til miljggifter i fisk og skklyr.

4.3 SJIOKREPS

Oversiktstabellen tar ikke opp problemstillingesttat til gkosystembasert forvaltning.
Sjakreps var oppfart med hayt behov for nye edeiderte tiltak pa bakgrunn av utfordringer
knyttet til bifangster i blandingsfiske med storietstral i Nordsjgen. For bestanden av
sjgkreps har en ikke registrert behov for tiltalskEridirektoratet har pabegynt arbeidet med
en oversiktstabell over fiskeri, og i denne fistasellen vil en sette lys pa problemstillinger
knyttet til redskapsbruk og fiskeri.

Fiskeridirektaren foreslar at sjgkreps far verdeimgen registrert bekymring/behov” i
kolonnen for nye tiltak.

4.4 REKER | NORDSJZEN

Reker i Nordsjgen var oppfart med hgyt behov fa eler reviderte tiltak pa grunn av
utfordringer knyttet til bifangst av blant anneskiprsk. For rekebestanden har en ikke
giennom ICES-systemet registrert behov for tilGkarsmal knyttet til tiltak i reketralfisket i
Nordsjgen vil bli vurdert i fiskeritabellen.

Fiskeridirektaren foreslar at reker i Nordsjgenvi@rdien 3 "ingen registrert
bekymring/behov” i kolonnen for nye tiltak.

4.5 LODDE | BARENTSHAVET

For lodde i Barentshavet var det registrert et hayiov for nye eller reviderte tiltak pa
bakgrunn av et registrert behov for en mer gkosysésert tilnaerming i hgstingsregelen. Det
jobbes med & belyse alternative forvaltningsstrateg

Fiskeridirektaren foreslar at lodde i Barentshd&everdien 2 "bestanden er til observasjon” i
kolonnen for nye tiltak.

4.6 BESTANDER SOM KAN TAS UT PRIORITERINGSLISTEN FORMPLANLAGTE
TILTAK ER IVERKSATT

Av bestandene som i 2010 er prioritert med henisyniverksette tiltak er en kommet i mal
med blalange, da en i 2009 innfarte et forbud nrektefangst av blalange i N@S.
Fiskeridirektaren foreslar at blalange far verdieéhbestanden er til observasjon” i kolonnen
for nye tiltak, tilsvarende som vi har for bl.aggha og brugde.

5



For flere av de gvrige bestandene som er priomted hensyn til forvaltningstiltak, har en
satt i gang prosesser. Arbeidet med a utrede stgforvaltningsmessige tiltak er ikke
fullfart og disse bestandene er derfor ogsa pedrit2011. Fgrst nar passende og antatt
tilstrekkelige tiltak er iverksatt, anses utviklsagbeidet som ferdigstilt.

4.7 OPPSUMMERING

Kolonnen nye tiltak har 3 verdier, hvor bestanderkat med 1 "hgy” er bestander hvor det er
konstatert hgyt behov for nye eller reviderte kilthO bestander er registrert med et hayt
behov for nye eller reviderte tiltak, og tabelliB @n oversikt over hvordan en gnsker a
prioritere mellom disse i 2011. Sammenlignet metéh over prioriterte bestander i 2010, er
det 4 bestander som ikke lengre er registrert méadg behov for tiltak som er tatt ut av
listen og 2 bestander er kommet til i listen. Bigike og leppefisker er innplassert under 2.
prioritet, mens de gvrige bestandene har behaidtrsoritering fra 2010.

Fordi det er en naturlig sammenheng mellom foruadsmal og hvilke forvaltningstiltak som
er aktuelle, inkluderes ogsa forvaltningsmal i 20fidbell 3.

Tabell 3: Prioriterte bestander i 2011 med tilhgdenforvaltningsmal, inndelt i 1. og 2.
prioritet.

Bestand Forvaltningsmal i 2010 Prioritet
Kveite Sgr Sikre biodiversitet og gkosystemets §jmrk la
Tobis Sar Hoayt (stabilt) langtidsutbytte la
Torsk Kyst Nord @ke langtidsutbyttet ut over dageiva la
Torsk Kyst Sgr @ke langtidsutbyttet ut over dageing la
Torsk Nordsjgen Optimalt gkonomisk langtidsutbytte la
Blakveite @ke langtidsutbyttet ut over dagens niva 1b
Brosme @ke langtidsutbyttet ut over dagens niva 1b
Lange @ke langtidsutbyttet ut over dagens niva 1b
Leppefisker @ke langtidsutbyttet ut over dageng niv 1b
Stillehavsgsters Desimere bestanden 1b

Fiskeridirektgren ber om Requleringsmgtet syn psldget til prioritering av bestander med
hensyn pa forvaltningstiltak i 2011.

5 FISKERITABELL

5.1 GENERELT

Tabellen over bestander gir grunnlag for Fiskeeklioratets prioritering av tiltak knyttet opp
mot en forbedret forvaltning av den enkelte bestagdar ikke opp andre problemstillinger
knyttet til en gkosystembasert forvaltning. Fistaellen vil ta utgangspunkt i fiskeri og
fangstmetode og belyse fiskeriene og redskapengégaemavirkninger pa det marine miljget.
Fiskeritabellen vil altsa fokusere pa prioriteringe utviklingstiltak overfor det enkelte
fiskeri.



Samlet vil prioritering av tiltak langs de to akedrhnenholdsvis bestands- og fiskeritabellen
utgjare kjernen i Fiskeridirektoratets utviklingsaid i arene fremover i retning av et
gkosystembasert fiskeriforvaltningsregime.

5.2 INNHOLDET | FISKERITABELLEN

Hvert fiskeri vil utgjare en linje i tabellen. Fiskene vil i separate kolonner bli vurdert og
gradert med hensyn til stgrrelsesselektivitet, dadighet, problem knyttet til utkast, og til
mulig pavirkning pa bunnhabitat. Med hensyn tikaelektivitet vil fiskeriene bli gradert i
forhold til ugnsket bifangst av

e Truede arter av fisk og skalldyr

« |kke truede arter av fisk og skalldyr
* Sjgpattedyr

* Sjafugl

| nest siste kolonne foretas en grovsortering skefiene med hensyn til behov for
utviklingstiltak og i siste kolonne kan eventuatierknader registreres.

5.3 DET VIDERE ARBEIDET

Arbeidet med fiskeritabellen er kommet ganske laogtvi regner med at et utkast som kan
presenteres for naeringen og andre interessenteeve klart i lgpet av sommeren. |
fortsettelsen legges det opp til en arlig revisjgrpresentasjon av begge tabellene pa
Reguleringsmgatet om varen.



