
KONSEKVENSUTREDNING AV AKVAKULTURANLEGG 

Bakgrunn



Ny forskrift om konsekvensutredninger (KU) ble fastsatt 26. juni 2009. Dette er en type metodikk der Fiskeridirektoratet skal avgjøre: 

· om det skal stilles krav til KU, 

· hvordan saksbehandlingen skal gjøres og 

· om en eventuell utredning er tilfredsstillende. 

Det er behov for mer kunnskap om, og erfaring i, å bruke KU i praksis. Vi vil derfor på en enkel måte prøve å beskrive hvordan vi skal forholde oss til KU. Videre ønsker vi å bygge en kunnskapsbank, med eksempler på reelle situasjoner der KU er vurdert og eventuelt brukt. 

Hva betyr KU for Fiskeridirektoratet?

Formålet med KU i Fiskeridirektoratet er å sikre at hensynet til miljø og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av akvakulturtiltak. 

KU kommer inn i vårt bilde i § 3 bokstav e, der KU skal vurderes der større akvakulturanlegg og settefiskanlegg for mer enn 5 millioner stk. kan få vesentlige virkninger for miljø, naturressurser eller samfunn. Når det gjelder settefisk har vi en klar grense å forholde oss til, mens det for akvakulturanlegg er brukt betegnelsen ”større”. FKD definerer større som over 3.600 tonn MTB.


Dersom søknaden gjelder utvidelse av et større akvakulturanlegg, skal KU vurderes der

1. utvidelsen overskrider kriteriene, dvs. i hvert tilfelle der utvidelsen medfører at det tillates en biomasse på mer enn 3600 tonn, 7200 tonn osv.

2. eller endringen i seg selv overskrider kriteriet, dvs. en endring på mer enn 3600 tonn.

Et typetilfelle kan være at lokaliteten er godkjent for 3120 tonn og så søkes det om utvidelse med 780 tonn. Da vil det kreve KU dersom vilkår i § 4 er oppfylt. For dette anlegget vil KU på nytt bli vurdert hvis det søker om utvidelse som medfører at total tillatt biomasse overskrider 7200 tonn, men hvor endringen er mindre enn 3600 tonn.

Dersom KU vurderes nødvendig på grunnlag av en skjønnsmessig vurdering av forskriftens § 4 og forholdene ved lokaliteten, kan hovedregelen fravikes.

Dersom søknaden gjelder et settefiskanlegg som defineres som et næringsbygg, kan det stilles spørsmål om hvem som er ansvarlig myndighet etter forskriften, kommunen eller Fiskeridirektoratet. 

§ 3 bokstav b gir bestemmelser om reguleringsplaner som omfatter næringsbygg.  Problemstillingen er da om det er settefiskanlegget eller næringsbygget som utgjør hovedformålet med tiltaket. I denne vurderingen må det bl.a. ses hen til størrelsen på settefiskanlegget i forhold til næringsbygget. Det er den mest spesialiserte regelen som gjelder. Betegnelsen ”settefiskanlegg” er mer spesialisert enn betegnelsen ”næringsbygg”. Der hvor hovedformålet for tiltaket er settefiskanlegg, er Fiskeridirektoratet ansvarlig myndighet.
 

Kriteriene for hva som er ”vesentlige virkninger” er listet opp i § 4. 

Vurdering etter kriteriene i § 4 for tiltak som omfattes av § 3 fremgår av § 5.


Av dette kan vi da utlede at vi kan bruke KU under lokalitetsklareringen i forhold til definerte kriterier. 
KU i praksis: En tommelfingerregel

For å avgjøre om KU skal pålegges søker er det to typer vurderinger i Forskrift om konsekvensutredning, som regionkontoret 
 må gjøre. På den ene siden må regionkontoret vurdere om omsøkt tiltak faller inn under § 3 e (større akvakulturanlegg (definert som større enn 3 600 tonn MTB) og settefiskanlegg over 5 millioner stk.) og på den andre siden må regionkontoret vurdere om tiltaket har vesentlig virkning for miljø og samfunn (§ 4)

Ved å krysse disse vurderingene kan vi utlede en tommelfingerregel.

	Tommelfingerregel:
	Vesentlige virkninger etter § 4:

	
	Åpenbart
	Åpenbart ikke
	Usikkert

	Vurdering etter § 3 e:
	Akvakulturanlegget er større enn 3 600 tonn MTB
	KU
	Ikke KU
	KU vurderes

	
	Akvakulturanlegget på 3 600 tonn MTB eller er mindre
	Hovedregel: Ikke KU, men kan vurderes
	Ikke KU
	KU vurderes

	
	Settefiskanlegget har mer enn 5 millioner stk.
	KU
	Ikke KU
	KU vurderes

	
	Settefiskanlegget har mindre enn 5 millioner stk.
	Ikke KU
	Ikke KU
	Ikke KU


KU settes i gang

Dette betyr at vi har to scenario, der KU skal settes i gang. Dette gjelder der et akvakulturanlegg over 3 600 tonn MTB eller et settefiskanlegg med mer enn 5 millioner fisk åpenbart vil få vesentlige virkninger for miljø og samfunn. Nærmere om hva som konkret inngår i miljø og samfunn finner du i 
§ 4. Den videre saksgangen er beskrevet i kapittel III og vedlegg II i forskriften. Til sist i dette dokumentet finner du en enkel beskrivelse av saksflyten.

KU vurderes å settes i gang

Videre er det fire scenarier der KU må vurderes å settes i gang. Der anlegget det søkes om faller inn under § 3 i forskriften, men det er usikkert om anlegget kan få vesentlig innvirkning i forhold til § 4, må en eventuell KU vurderes av regionkontoret. 

I tillegg må det alltid gjøres en skjønnsmessig vurdering i de tilfellene det er åpenbart at tiltaket (lokaliteten) vil få vesentlig virkning for miljø og samfunn (§ 4), selv om akvakulturanlegget er mindre enn 3 600 tonn MTB. Grunnen til dette er, retningslinjene om at et større akvakulturanlegg skal oppfattes som større enn 3 600 tonn MTB. Dette avviket fra hovedregelen er presisert i retningslinjene fra FKD. 


For å avklare om en KU skal settes i gang må regionkontoret innhente opplysninger fra tiltakshaver som er relevante for å vurdere § 4-kriteriene.

Deretter gjør regionkontoret en foreløpig vurdering av om tiltaket faller inn under kriteriene i § 4, og oversender vurderingen og tiltakshavers opplysninger til berørte myndigheter, som er fylkesmannen som miljøvernmyndighet, fylkeskommunen som kulturminnemyndighet, vertskommunen og eventuelt Sametinget for tiltak som berører samiske interesser. Fristen skal normalt ikke være kortere enn to uker. Er tilbakemelding om eventuelle øvrige merknader ikke gitt innen fristen, og det heller ikke er bedt om fristforlengelse, kan regionkontoret avgjøre spørsmålet om utredningsplikt.

Dersom regionkontoret og tiltakshaver har kommet til at tiltaket faller inn under § 4, kan man sende ut melding med forslag til utredningsprogram uten at spørsmålet om utredningsplikt oversendes regionale myndigheter for vurdering.

Regionale myndigheter og vertskommune skal avgi uttalelse på bakgrunn av kjent kunnskap. Uttalelsen skal formidles skriftlig til regionkontoret innen fastsatt frist.

Dersom tiltaket ikke faller inn under noen av kriteriene, avsluttes behandlingen etter bestemmelsene om konsekvensutredninger. Regionkontoret skal i slike tilfeller påse at begrunnelsen for avgjørelsen, og innhentede uttalelser fra regionale myndigheter og vertskommune, fremgår av søknaden når den sendes på høring eller legges ut til offentlig ettersyn.

Endelig avgjørelse skal i alle saker formidles til tiltakshaver i form av et brev. Brevet skal sendes i kopi til miljøvernmyndighetene, vertskommune og Sametinget der det er relevant.

KU settes ikke i gang

I alle andre tilfeller skal det ikke stilles krav til KU, og saken behandles på vanlig måte.
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Sentrale dokumenter:


Forskrift om konsekvensutredninger 26.06. 2009 nr. 855


Retningslinjer gitt av Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) (brev av 29.09.05 og 23.08.07)








Forskriften vedlegg II A nr. 41


”Der det er gitt oppfangskriterier gjelder bestemmelsen der utvidelsen eller endringen i seg selv overskrider kriteriene.”





Forskriften § 4 Kriterier for vurdering av vesentlige virkninger for miljø og samfunn


 ”Planer og tiltak etter § 3 skal behandles etter forskriften dersom de1


er lokalisert i eller kommer i konflikt med områder med særlig verdifulle landskap, naturmiljø, kulturminner eller kulturmiljø som er vernet eller fredet, midlertidig vernet eller fredet eller foreslått vernet eller fredet, eller hvor det finnes eller er stor sannsynlighet for å finne automatisk fredete kulturminner som inngår i et kulturmiljø med stor tidsdybde,


er lokalisert i eller kommer i konflikt med viktige inngrepsfrie naturområder eller utgjør en trussel mot truede naturtyper, truede arter eller deres leveområder, mot prioriterte arter eller deres funksjonsområder, mot utvalgte naturtyper, eller mot andre områder som er særlig viktige for naturens mangfold


g. 	gir vesentlig økning i antall personer som utsettes for høy belastning av luftforurensning, støy, eller lukt, eller kan føre til vesentlig forurensning til jord, vann eller sedimenter, eller kan føre til vesentlig økning av utslipp av klimagasser, eller kan føre til vesentlig stråling”


1 Dette er de tre bokstavene vi anser som mest sentrale, men det er flere bokstaver vi kan måtte ta hensyn til. Les paragrafen nøye.





§ 5 Vurdering etter kriteriene i § 4 for planer og tiltak som omfattes av § 3 


”Ansvarlig myndighet skal tidligst mulig ta stilling til om en reguleringsplan eller et tiltak faller inn under kriteriene i § 4.


Ansvarlig myndighets vurdering av om en reguleringsplan eller et tiltak kan få vesentlige virkninger skal ta utgangspunkt i opplysninger gitt av forslagsstiller og på ellers foreliggende og kjent kunnskap. Ansvarlig myndighet skal i nødvendig grad ta kontakt med berørte myndigheter for å avklare om kriteriene i § 4 kommer til anvendelse.


Dersom ansvarlig myndighet etter en vurdering har funnet at en reguleringsplan eller et tiltak som omfattes av § 3 ikke faller inn under kriteriene i § 4, skal dette fremgå av varsel og kunngjøring om oppstart av planarbeidet eller ved høring av søknad om tillatelse.”








Opplysninger knyttet til § 4:


Hvilken tiltakskategori i § 3 tiltaket sorterer inn under.


Tiltakets størrelse og arealbruk.


Hvilke planvedtak og tillatelser som trolig kreves for å realisere tiltaket.


Forventet type og mengde utslipp.


Planlagte lokaliseringsalternativer angitt på kart.


Tiltakshavers vurdering av om tiltaket faller inn under ett eller flere av kriteriene i § 4.














� Spørsmålet har vært forelagt Miljøverndepartementet.


� Oppgaven med å være ansvarlig myndighet for konsekvensutredninger for akvakulturtiltak ble delegert til Fiskeridirektoratets regionkontor 27.08.04.
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