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OPPFZLGING AV FORVALTNINGSPRINSIPPET — EN OPPSUMMER ING AV
TILBAKEMELDINGER OG DET VIDERE ARBEIDET

1. Innledning

Det vises til sak 6/09 "Oppfalging av forvaltningssippet” som ble behandlet i
Reguleringsmgtet 18. juni 2009. Fristen for tilb@aleddinger ble satt til 1. oktober.

2. Skriftlige innspill

Fiskeridirektoratet har mottatt innspill fra fglgenhgringsinstanser; Direktoratet for
naturforvaltning (DN), Fiskeri- og havbruksneeringemndsforening (FHL),
Havforskningsinstituttet, Nordland Fylkes Fiskar[&F) og Norges Fiskarlag. | tillegg har
en fatt tilbakemeldinger internt i Fiskeridirektte

2.1. Generelt
Kommentarene Fiskeridirektoratet har mottatt ¢oi grad av generell karakter, og ikke
direkte knyttet til innholdet i oversiktstabellewes art/bestand.

Fiskeri- og havbruksnzaeringens Landsforening visat t et langsiktig perspektiv, ma alle
viltlevende marine ressurser forvaltes pa en aliguag god mate. Sa blir det uunngéelige
spgrsmal om mange forskjellige hensyn som ma asvdahold til hverandre, ut i fra det
uomtvistelige faktum at det alltid vil vaere mangélmidler for & na optimale mal. FHL
mener at arbeidet ma gjares gradvis, ved at mawsilen tar ut noen av bestandene for
konkret innsats. Etter FHLs mening vil visjonen seth bli et naermest endelast lgp, for &
etterkomme det nye forvaltningsprinsippet med flagestrengere krav til forskning og
forvaltning. Nar alt levende liv i havet etter inggonen i loven skal vurderes ut i fra hvorvidt
beskatningen er beerekraftig, star man utvilsorate for at det blir mye klatting og mindre
anledning til grundighet. Ved stor spredning bkt daturligvis ikke gjort skikkelig arbeid pa
noen omrader, med fare for mer ideologi enn priaktigte. | slik sammenheng mener FHL at
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det er ngdvendig a forholde seg til realiteten&angsentrere innsatsen om bestander som
gkonomisk sett har stgrst betydning.

Havforskningsinstituttet mener at innfgringen avreasurslovens bestemmelser ma skje
gradvis, og at bergrte arter ma vurderes i enipgivrekkefalge. Havforskningsinstituttet
vurderer tilnaermingen med a utarbeide oversiktégiever art/bestand i hovedsak som en
operasjonell, kortsiktig forbedring av dagens étdedsforvaltning, men som med fokus pa
flere arter vil gi noe bedre informasjon om biod&iet. Sett ut i fra ambisjonen om & gi
forvaltningsrad basert pa en holistisk gkosystehrtiny, bemerker Havforskningsinstituttet
at utkastet har store mangler, spesielt knyttdtetiiydningen av flerbestandsinteraksjoner,
grunnleggende produksjonsforhold, og variabelt &liog klimaeffekter.
Havforskningsinstituttet viser videre til at beesagkig forvaltning krever betydelig
kunnskapstilfang, og Havforskningen sin bredde yladekompetanse ma nyttes til a fylle
kunnskapshullene innenfor et forskningsomrade soralativt nytt, men meget relevant sett
pa bakgrunn av de miljgutfordringer vi star ovenfdillegg til de foreslatte kortsiktige
tiltakene med gkt overvakning og vurdering av erader, har instituttet behov for a
prioritere langsiktig innsats. Havforskningsinstiét peker avslutningsvis pa at det er
vanskelig & prioritere stgrre endringer i overvaksi og forskningsinnsatsen fgr man har
kommet til en klar enighet om hva som menes melberekraftig forvaltning i et gkosystem
perspektiv. For Havforskningsinstituttets del betgt i farste omgang (i samarbeid med FKD
og Fiskeridirektoratet) a spesifisere innholdefagnatet i fremtidige rad, som gjerne fortsatt
kan vaere enbestandsrad, men der betydningen awkdkeerad i et flerbestands- og
gkosystemperspektiv inkluderes.

Norges Fiskarlag viser til at det i utgangspunkimt veere kunnskap knyttet til baerekraftighet
som skal danne grunnlaget for prioritering av foisgsinnsats. Utfordringen er a ha
tilstrekkelig og kvalifisert forskningsdata som Kaenyttes for & vurdere om en bestand er
beerekraftig eller ikke. Dersom det na skal framfasakvalifisert kunnskap om alle arter, og
dette skal legges til grunn for framtidig forvaligj vil det bli vanskelig a forsvare
eksisterende forvaltningsstrategier, nettopp sdgefav at kunnskap om "mindre”
gkonomiske viktige arter ikke er like god som ferddore, viktige gkonomiske artene. Norges
Fiskarlag er urolig dersom forvaltningsprinsippgkés som Fiskeridirektoratet har skissert i
sitt notat, slik at dette medfgrer at en stagrreagidborskningsinnsatsen ma legges pa bestander
som bare sporadisk fangstes eller en har sveerehsgfrkvantumsuttak av. Norges Fiskarlag
mener det er helheten i forvaltningen som ma kdarsvares, og da ut fra et
forvaltningsprinsipp om & hgste slik at det ikkéagpér gkosystemet irreversibel skade. | dette
ligger det gkt kunnskap, ikke bare for enkeltameen for de pavirkningsfaktorer og deres
innflytelse pa gkosystemet. Norges Fiskarlag pakslutningsvis pa at utfordringen for
forskerne i framtiden er a skaffe naering og fomnialy kunnskap om hvilke faktorer som
driver fram endringene i gkosystemet og pavirkeiklingen i bestandene. Denne
kunnskapen bar veere baerebjelken for forstaelseraaltningen av gkosystemet, og ut fra
denne kunnskapen kan det diskuteres hva som gkaltgnes innenfor artsspesifikk

forskning.

2.2. Forslag til utviding av oversiktstabellen over artbestand

Havforskningsinstituttet har i sin helhet gjennomgéstandsvariablene, men vil likevel peke
pa at dyreplankton er satt til trofisk niva 1, meles internasjonalt vanligvis settes som niva 2
(med planteplankton som niva 1). De viser ogsattilet er et steg i riktig retning & vurdere
hvor sterk rolle de ulike bestandene har | gkosystemen at nytteverdien hadde veert stgrre
om det var knyttet til hvilke andre bestander dedrangkkelrolle for. Nar det gjelder tilstand



og fiskedgdelighet viser Havforskningsinstitutteat det ikke er tatt hgyde for en eventuell
vurdering av at bestander kan veere for store ogkfaina for lav fiskedgdelighet. Vi har
relativt darlig erfaring med forvaltning av sveaxre bestander, og her er det behov for mye
ny kunnskap.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at fastgnetode er viktig informasjon i forhold til
forvaltningen av artene/bestandene. For visse artéet ogsa andre konkrete trusler og
utfordringer som er viktige a ta hensyn til i foltvéngen. Eksempler kan veere klimatiske
forhold, forsuring, bifangst, overfiske etc. DN dstar at det opprettes en egen kolonne hvor
disse blir beskrevet i stikkordsform.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at llégg til Radlisten, kan Norge gjennom ulike
internasjonale konvensjoner ogsa ha forpliktetigethold til forvaltning av bestemte arter,
og foreslar pa bakgrunn av dette a innfare en myrke for internasjonale konvensjoner.

2.3.Kommentarer knyttet til den offisielle norske Radlisten

Tabell 1 gir en oversikt over arter/bestander irsistabellen som ogsa er oppfart pa den
offisielle norske Radlisten. Fiskeridirektoratet hikolonnen "Radliste” gjengitt
Artsdatabankens vurderinger av de enkelte artedbder.

Direktoratet for naturforvaltning kommenterer t $ipringssvar at kategorien DD ikke er tatt i
bruk i tabellen. Dette er blant annet aktuelt ferd arter i gruppene "skater og rokker” og
"andre haer og haier”, og DN viser til at i dendyraedlemmer i slike samlegrupper har
spesielle forhold knyttet til seg bgr de skillesutgruppen og fremstilles separat i
oversiktstabellen. Tilsvarende bgr det vurderesietrfra gruppen "andre sjgpattedyr” skal
spesifisere artene som er oppfart pad Radlisters &ymliggjere fokus pa biologisk mangfold.

Tobis omfatter alle artene i silfamilien, og inkardr havsil som er fgrt pa den norske
Radlisten.

2.4. Kommentarer knyttet til kolonnen "Forvaltningsmal” i tabellen

Direktoratet for naturforvaltning viser til at fatningsmal 1-3 ma oppfattes & hovedsakelig
veere en vurdering av den gkonomiske posisjonenanaker at den enkelte art/bestand skal
ha. Tiltak som settes inn for & sikre forvaltningéh+3 kan i visse tilfeller ha en negativ
innvirkning pa evnen til & oppfylle forvaltningsm&lbade for den arten det gjelder og for
andre arter i gkosystemet. | den grad dette iffietrefiser DN til at hensynet til & sikre
biodiversitet og gkosystemets funksjon bgr haifargrett.

1. Optimalt langtidsutbytte og 2. Hgyt (stabilthdgidsutbytte:

FHL har i utgangspunktet ikke innvendinger mot Ersttirektagrens forslag om at artene listet
opp i tabell 3 skal forvaltes med malsetning oniroglt langtidsutbytte og hayt, og om mulig
stabilt langtidsutbytte.

Nordland Fylkes Fiskarlag viser til at torsk, hygpesei er foreslatt som arter som skal
forvaltes med malsetning om optimal gkonomisk lasgitbytte, men er noe usikker i forhold
til bestandsgrunnlaget for nordgstarktisk sei ogenat bestanden bgr granskes grundig
fremover. Videre bgr nvg-sildens vandringsmgnstangkes ut fra et fare-var prinsipp.



3. Bke langtidsutbyttet ut over dagens niva ogikkeDiodiversitet og gkosystemfunksjoner:
FHL har i utgangspunktet ikke innvendinger mot Ersflirektagrens forslag.

Nordland Fylkes Fiskarlag registrerer at kysttasknfart som en art hvor langtidsutbyttet
gradvis kan gkes utover dagens niva, men pa siittda er ansett som en truet art i dag.
Styret er usikker pa hvordan forvaltningen av loyrstt skal skje i forhold til nordgstarktisk
torsk, hvordan skal kysttorsk og annen torsk skillangstgyemed.

5. Desimere bestanden og 6. Uavklart:

Direktoratet for naturforvaltning har sett spespdtfire arter som er oppfart med
forvaltningsmal 5 og 6. Amerikansk hummer er oppfised forvaltningsmal 5, noe som DN
er enig i. Kongekrabbe er i oversiktstabellen amtibestand oppfart med forvaltningsmal 6,
men DN viser til at siden kongekrabbe er en intsedtiart i dette havomradet bar denne helt
klart fa forvaltningsmal 5, desimere bestanden.\i¥¢r videre til at det er usikkert om
spredningen av sngkrabbe skyldes naturlige forblkdd om den er spredt av mennesker.
Denne bgr ha kategori 6 inntil man har avklart amree skal regnes som en introdusert art.
For stillehavsgsters er DN enige i forvaltningsmadlesimere bestanden.

FHL ma fa komme mer spesifikt tilbake til Fisker&ktarens anmodning om innspill pa
hvilke forvaltningsmal arter/bestander i kolonnendavklart bar ha.

Nordland Fylkes Fiskarlag viser til at blant ansteinkobbe er oppfart med uavklart
forvaltningsmal, og mener at selartene som habisitop langs norskekysten bar bli
gjenstand for grundige bestandsundersgkelser det &tar veere et forvaltningsmal om en
optimal fangst av disse bestandene. Dette er Viltig etterstrebe en balansert og optimal
utnytting av ressursene i sjgen. Taskekrabbe &r ogsfart med uavklart forvalningsmal og
Nordland Fylkes Fiskarlag viser til gkt fangst ogenobservasjoner av taskekrabbe langs
kysten av Nordland. Taskekrabbe har blitt et viktigpplement til kystfiskerne i Nordland og
det ser ut som om bestanden av taskekrabbe errerdmg”, men NFF viser til at arten
kanskje burde avklares gjennom et forvaltningsmal.

2.5.  Kommentarer knyttet til kolonnen "nye tiltak” i ove rsiktstabellen
Havforskningsinstituttet viser til at det i en friedig listing bar veere tydelig kobling mellom
navn pa bestander/arter/artsgrupper og begrunnfeiseien aktuelle plassering i
prioriteringskategorier. For & kunne kvalitetssileeprioriteringer som fattes pa bakgrunn av
disse listene, er det avgjgrende at det fremkoniraee hvilke tilstandsvariable som er
vurdert og hvilket datagrunnlag som ligger bak vanitsigen. | oppstartsfasen vedrgrende
implementering av havressurslovens bestemmelsaktigk fiskeriforvaltning, vil
Havforskningsinstituttet statte Fiskeridirektorat&irslag til prioriterte bestander, selv om det
er ulike kriterier som ligger til grunn for priogitingen av de ulike artene og selv om det ikke
framgar klart av saksutregningen hvilke kriterienmshar veid tyngst i de ulike tilfellene.
Dette gjelder: brosme, kveite i sgr, lange, lodBarentshavet, reker i Nordsjgen, sjgkreps,
stillehavsgsters, tobis i sgr, kysttorsk i sgr ogirog torsk i Nordsjgen. 1 tillegg mener
Havforskningsinstituttet at piggha og al bar inldueks i listen over prioriterte arter/bestander
pa grunn av manglende forvaltningsmalsetningerma@lkaingstiltak.

FHL noterer den oppgitte oversikt for hvilke arb&gtander som har behov for nye eller
reviderte tiltak og ber om a f& komme mer spestfiktike til Fiskeridirektarens anmodning
om innspill til plassering av arter/bestander tr@ekategoriene i kolonnen "nye tiltak”.



Nordland Fylkes Fiskarlag deler oppfatningen ornodtle og kysttorsk er bestander som har
hayt behov for nye eller reviderte tiltak. NFF mewielere at artene blakveite, breiflabb,
havert, kveite (nord), makrell, steinkobbe og udbestander som bgr flyttes fra middels
behov til hgyt behov for nye eller reviderte tilt&amtidig bar nvg-sild og nordgstarktisk sei
flyttes fra lavt behov til hgyt behov for nye ellewviderte tiltak. Videre mener NFF at
grenlandssel og ringsel bestandene bgr vurdereaerasr forhold til forskning.

3. Fiskeridirektoratets oppsummering
3.1. Generelt om arbeidet

Forvaltningsprinsippet bygger pa prinsippet onoatdltningen skal falge med pa utviklingen
i bestandene og kontinuerlig vurdere om beskatmregdaerekraftig eller om det er behov for
a innfgre nye eller endrede forvaltningstiltak. \Fdiningen ma benytte best mulig

tilgjengelig informasjon for a vurdere eventuelkhbv for tiltak. Listen over arter som skal
vurderes i forhold til baerekraftig beskatning ergada det i tillegg til de kommersielt og
gkonomisk viktige bestandene drives kommersieltihgsv omtrent 90 bestander.
Bestandene skal holdes under observasjon, men itkeshar tilstrekkelige ressurser til &
falge opp alle artene eller bestandene like tedtdemulike artene/bestandene vurderes med
ulike omfang og hyppighet.

Formalet med oversiktstabellen over arter/bestamue synliggjare hvilke arter eller
bestander Fiskeridirektoratet prioriter med hentiyéiverksette tiltak. Prioriteringene i
oversiktstabellen er altsa Fiskeridirektorateterimé prioriteringer med hensyn til utvikling av
nye eller endrede forvaltningstiltak. De fleste koarsielt viktige bestandene er regulerte, og
disse reguleringene tas opp til diskusjon i Reguismatene som arrangeres to ganger i aret.
Reguleringene utvikles kontinuerlig fordi dissecasg fglges opp gjennom de arlige
reguleringene og mindre justeringer og tilpassnimgyeallerede eksisterende reguleringer
gigres nar utviklingen i fiskeriet tilsier at deéengdvendig. Disse kontinuerlige justeringene
og tilpasningene er ikke tiltak som defineres imder kolonnen "nye tiltak”. | denne
kolonnen definerer en inn konkrete reguleringstiftar arter som ikke allerede er regulerte,
behov for omfattende endringer i allerede eksisideaeguleringer eller behov for
etablering/revisjon av forvaltningsstrategi elleshutningsregel/HCR.

For de artene i kolonnen "nye tiltak” som er oppfaed hgyt behov for nye eller reviderte
tiltak, kan Fiskeridirektoratet foresla & innfgngereller endrede forvaltningstiltak.
Ngdvendige reguleringer kan veere adgangs- elleiekeguleringer, tekniske reguleringer
eller andre former for tiltak. Forslagene vil vebesert pa allerede eksisterende tilgjengelig
informasjon. Nar forvaltningstiltak er foreslatt mofart, vil Fiskeridirektoratet anse
utviklingsarbeidet med disse artene som ferdigstijtforvaltningstiltakene vil deretter innga i
driften sammen med de gvrige reguleringene en har.

Prioriteringene i kolonnen "nye tiltak”, gir ikketaykk for Havforskningsinstituttets totale
oversikt over prioriteringer. Havforskningsinstititsin egen prioritering vil med stor
sannsynlighet ha en helt annen rekkefglge, medahdlte arter som topprioritert enn det
Fiskeridirektoratet har i sin oversiktstabell. N@rvaltningen har innfart tiltak for
arter/bestander, vil likevel disse forvaltningstikiéne ofte resultere i gkt ettersparsel etter
forsknings- og overvakingsinnsats fra Havforskningstuttet sin side. Denne gkte
etterspgrselen kan pavirke Havforskningsinstitsitpeioriteringer, for eksempel via
tildelingsbrevet fra Fiskeri- og kystdepartemenittdyforskningsinstituttets prioriteringer ma



diskuteres i et langsiktig perspektiv, hvor ovetstikbellen over art/bestand bare ett av
elementene i denne diskusjonen.

Oversiktstabellen over art/bestand skal danne damgrfor prioriteringsdiskusjoner, og veere
et redskap i arbeidet med a vektlegge de ulikeofakie som har betydning for prioriteringer.
En forsgker & fa en oversikt ved & registrere stesyatisere forvaltningsrelatert informasjon,
slik at nar tiltaksbehovet for de enkelte arterftbeder skal veies mot hverandre, ma det
vurderes hvor detaljert det er hensiktsmessigfatrimasjonen er. Jo flere rader og kolonner
en velger a ha, jo mer uoversiktlig kan det syreporanskeligere er det & skaffe seqg et
overordnet inntrykk som skal danne basis for piéingsbeslutninger. For a kunne prioritere,
er det ngdvendig & begrense informasjonsmengdeatdlien er handterlig og gjer det mulig
for beslutningstaker & fa en oppfatning av hvilkerbestander som bgar prioriteres fremfor
andre.

Kolonnen art/bestand tar utgangspunkt i fiskeslagegistrert i Fiskeridirektoratets
sluttseddelregister, men inkluderer ogsa arter blstander som en ikke har registrert fangst
pa. Disse aggregeres deretter opp til den listeinaar i oversiktstabellen over art/bestand.
En har valgt & lage samlebetegnelser og samlegrippa gjgre tabellen mer oversiktlig.
Oversiktstabellen over art/bestand skal veere étargrfor Fiskeridirektoratet til & avklare
hvilke arter/bestander som skal fa hayest prioritégjengelig fangstinformasjon vil ofte
veere viktig kunnskap, bade for & ha en oversikt iskepress, men ogsa fordi mange av
forvaltningstiltakene vil veere knyttet til & redusdéangstmengde eller endre fangstmgnster.
Fiskeridirektoratet gnsker en oversikt som er fiinlagsmessig handterbar og har derfor
valgt & benytte samlebetegnelser/samlegrupperinadslingen som ligger i bunn for
aggregeringen baseres pa fiskeristatistikkenstregig kan veere mangelfull i et gkologisk
perspektiv. Fiskeridirektoratet er ogsa kjent meded sannsynligvis landes en del fisk under
feil navn fordi artskunnskapen i fiskerineeringerbegrenset, spesielt nar en ser pa de arter
eller bestander som det fiskes lite av. InformasjonSluttseddelregisteret vil likevel veere et
viktig bidrag nar en skal benytte den beste tilggige informasjonen til & vurdere om en
art/bestand beskattes beerekraftig. Forvaltningktiltl derfor i noen tilfeller matte baseres pa
samlegrupper, slik at det iverksettes tiltak sorowarsiktlige og handterbare bade for fiskere
og myndigheter. Et eksempel pa en slik samlegrepp&ater og rokker.

For Fiskeridirektoratet er oversiktstabellen ouwefb@stand et arbeidsverktgy, som
kontinuerlig er i utvikling. Fiskeridirektoratet haoppstartsfasen vurdert ulike elektroniske
mater a presentere informasjonen pd, ogsa dataliasbar valgt & prioritere videreutvikling
av selve arbeidsverktgyet og dets innhold, fgaemlternativ elektronisk tilrettelegging opp
til diskusjon igjen.

Kolonnen "@kosystem” henfgrer arten eller bestartdeskosystem. De fleste arter/bestander
vil i praksis bli beskattet i flere av gkosystemenginndelingen vil matte vaere et
kompromiss mellom bestandenes faktiske fysiskeedidse og det som er operasjonelt
relevant og forvaltningsmessig handterbart. Fiskezktoratet har i tillegg valgt a splitte
enkelte arter ved a skille mellom nord og sarsavnet. Nord og sgr er en vel innarbeidet
betegnelse, som betyr at en skiller mellom nordangfor 62°N. Dette skillet gjagres av
regulerings- og konsesjonsmessige forhold, fordrégene i oversiktstabellen ma vaere
operasjonelle i forhold til hva som er relevariskéri- og reguleringssammenheng.



3.2.  Forvaltningsmal

| denne kolonnen skal det angis hvilket forvaltsimgl vi faktisk har for vedkommende
art/bestand. Det skal altsa veere en sammenhengrmmaeét vi faktisk har gjort og det vi
eventuelt gnsker & gjare, og malsetningen som émmgasten eller bestanden. Inndelingen er
slik at 1 er det mest ambisigse og 4 det minst simbgé malet. Bestander som merkes med
verdien 4, er bestander der en ikke har et ektipigil med hensyn til gkonomisk avkastning,
og reguleringsinngrep vil vaere begrunnet ut i e&rdktinger om a sikre biologisk mangfold
og gkosystemets funksjon. For bestander som eetmaer ambisigst mal for, ligger det i
bunn at biologisk mangfold og gkosystemets funksjooppfylt. Tilsvarende ligger
biodiversitet til grunn for bestander med uavkfarvaltningsmal.

Innenfor naturens grenser for hvor mye en kan hmstn bestand, er det mange mater &
utnytte ressursen pa. Frem til nd har en konsérstegrom de gkonomisk viktige bestandene
med hensyn til & fremskaffe forskningsbasert kuapsig iverksette tiltak, og i de senere ar
er det utviklet forvaltningsstrategier for vare mhmisk viktigste ressurser. Det er i arbeidet
med oversiktstabellen naturlig og ngdvendig a ketigere hva vi vil med vare gvrige
ressurser og det er derfor behov for & utvikle agienelle forvaltningsmal.

Fiskeridirektoratet laget derfor et utgangspunkih skulle diskuteres i Reguleringsmagtet.
Tilbakemeldingene inneholder ikke forslag til & ende forvaltningsmalene som ble foreslatt.
En har likeledes ikke mottatt forslag til alternvatinplassering for de artene/bestandene med
uavklart forvaltningsmal.

A fastsette konkrete og operasjonelle mal for uingtav den enkelte art eller bestand, er
relativt nytt i forvaltningssammenheng, og det erfar naturlig at en bruker tid pa denne
prosessen. Ved a jevnlig ta opp forvaltningsmatémliskusjon, ser Fiskeridirektoratet for
seg at denne maten & tilnaerme seg til problemsfilh pa vil modnes over tid.
Fiskeridirektoratets gnsker at en i forvaltningerager eller bestander ser sammenhengen
mellom forvaltningsmal og reguleringstiltak, slikfarvaltningsmalet blir bestemmende for
hvor strenge reguleringstiltak som iverksettes.

Fiskeridirektoratet endrer ikke pa de forvaltningéeme som var foreslatt i sakspapirene. Det
er ogsa fornuftig & la de artene som var oppfed foevaltningsmal "uavklart”, bli staende.
Fastsetting av forvaltningsmal vil bli tatt oppwilrdering i den arlige evalueringen. Det tas
sikte pa a avklare forvaltningsmal for flere atbestander, slik at listen over arter eller
bestander med uavklart forvaltningsmal redusereskpa



Tabell 1. Oversikt over forvaltningsmal fastss2009.

3. Bke 4. Sikre
1. Optimalt langtidsutbyttet biodiversitet og
gkonomisk 2. Hayt (stabilt) ut over dagens gkosystemets 5. Desimere
langtidsutbytte langtidsutbytte niva funksjon bestanden 6. Uavklart
Andre haer og Amerikansk
Hvitting Krill Antarktisk Blakveite haier hummer Brisling Hav
Hyse Nordsjgen Reker 3LM Breiflabb Andre sjgpattedyr | Stillehavsgsters Brisling Kyst
Hyse Reker Andre skalldyr og
Nordgstarktisk Barentshavet Hummer blatdyr Brosme
Reker @st
Kolmule Grgnnland Kveite Nord Annen fisk Kamskijell
Lodde
Barentshavet Rognkjeks Makrellstarje Annen flatfisk Kongekrabbe
Lodde Island Stortare Torsk Kyst Nord Annen tang og tare Kongsnegl
Makrell Vassild Torsk Kyst Sgr Blalange Kveite Sar
Reker Nordsjgen Véagehval Uer snabel Brudge Lange
Radspette
Nordsjgen Uer vanlig Dyphavsarter Lyr
Radspette Grgnlandssel
Skagerrak Vestisen Lysing
Grgnlandssel
Sei Nordsjgen Jstisen Rgdspette Nord
Sei Nordgstarktisk Havert Sjokreps
Sild NVG Hvalross Sngkrabbe
Sild sgr for 62N Habrann Steinbiter
Torsk Nordsjgen Klappmyss Steinkobbe
Torsk
Nordgstarktisk Leppefisker Taggmakrell
Piggh& Taskekrabbe
Polartorsk Tobis Ser
Raudate Uer Irmingerhavet
Ringsel Jsters
Sild
Trondheimsfjord @yepal
Skater og rokker
Tobis Nord
Al
3.3.  "Nye tiltak”

Fiskeridirektoratet viste i Reguleringsmgtet tieathadde konstatert et hgyt behov for nye

eller reviderte tiltak for 12 arter eller bestandiabell 2 gir en oversikt over disse

artene/bestandene.

Tabell 2. Arter/bestander registrert med hgyt befumnye eller reviderte tiltak i 2009.

Hayt behov for nye eller reviderte tiltak
Blalange

Brosme

Kveite Sar

Lange

Lodde Barentshavet

Reker Nordsjgen

Sjokreps

Stillehavsgsters

Tobis Sar

Torsk Kyst Nord

Torsk Kyst Sgr

Torsk Nordsjgen




Havforskningsinstituttet foreslar & legge til téeatbestander i denne listen, piggha og al. Det
er fra 2010 forbudt a fiske og lande al. En arbgridspe med representanter fra
Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet ogrivagen er nedsatt for a lage et opplegg for et
overvaknings-/forskningsfiske etter al. Fiskeridttaratet vil oversende et forslag til forskrift

til Fiskeri- og kystdepartementet i lgpet av 20009 ,0ppstart av overvaknings-
[forskningsfisket i 2010. Nar opplegget for ovemiiigs-/forskningsfisket er fastsatt, har
dette funnet sin form og inngar i den ordinaere glyifigen av reguleringer.
Fiskeridirektoratet vil derfor ikke fgre al opp listen med hgyt behov for nye eller reviderte
tiltak i 2010. Det blir aktuelt & fare al opp meaiyh behov for nye eller reviderte tiltak,

dersom en ved evaluering finner det ngdvendigtéijesiet eksisterende opplegget.

Fiskeridirektoratet ser klart at der ogsa er etknings- og overvakningsbehov for al og
pigghd, samt for mange andre arter som ikke eudwt i tabell 2 og at
Havforskningsinstituttet har et behov for a plagledyvordan de skal utnytte ressursene pa
best mulig mate. Havforskningsinstituttet ma pdilile med Fiskeridirektoratet foreta en
transparent vurdering av det eksisterende forslsaing overvakningsbehovet.

Fem av artene/bestandene med hgyt behov for rgrerelliderte tiltak, har uavklart
forvaltningsmal. Dette gjelder brosme, kveite samge, sjgkreps og tobis sgr.
Fiskeridirektoratet mener at de artene eller beltaa som kommer i konflikt med
forvaltningsmalet om a sikre biodiversitet og glsieynets funksjon, har hgyest prioritet.
Lange og brosme vil for eksempel pa bakgrunn atedeere prioritert etter tobis.

Nar det gjelder lodde i Barentshavet, er det defiesehayt behov for & revidere eksisterende
beslutningsregel. Dette er et arbeid som i hoveddakeve ressurser hos
Havforskningsinstituttet.

Basert pa innspillene i Reguleringsmgtet og skgitinnspill, beholdes oversikten over
arter/bestander med et hgyt behov for nye elladegte tiltak uendret.

4. Arbeidet videre og oppsummering

Oversiktstabellen over art/bestand er en forlemgalsénbestandstilnaerming og tar ikke opp
alle problemstillinger knyttet til gkosystembadertvaltning. Dette gjelder problemstillinger
knyttet til redskapsbruk og fiskeri, som pavirknimgbunnhabitat, fangst av undermalsfisk
etc. En egen oversiktstabell over fiskeri som gka&n oversikt over disse problemstillingene,
er tenkt utarbeidet. Da denne tabellen vil ta uggannkt i fiskeri og fangstmetode og belyse
fiskeriene og redskapenes mulige negative pavigeripa det marine miljget, finner en det
ikke formalstjenelig & utvide oversiktstabellen oag/bestand med en kolonne for
fangstmetode.

12 arter/bestander er fgrt opp med hgyt behovyeratier reviderte tiltak. Antall prioriterte

arter eller bestander er for mange til at Fiskezktoratet har ressurser til & fglge opp alle i
2010. Det ma derfor foretas prioritering. En stiamoriteringsliste vil veere lite

hensiktsmessig og fleksibel, da en har muligheténjobbe parallelt med flere arter eller
bestander. Fiskeridirektoratet skriver i saksdokot@teat den endelige prioriteringen av
bestander som skal falges opp med utredning ak dommende ar, vil matte skje i en dialog
mellom Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratg Fiskeri- og kystdepartementet. For

flere av artene/bestandene har Fiskeridirektordketede satt i gang et arbeid med & utarbeide
og a foresla ulike forvaltningstiltak. Prioritegene ma gjenspeile begrensede ressurser, og en
har derfor valgt & innplassere artene/bestandexehmg behov for tiltak i to kategorier;



farste og andre prioritet. Arter eller bestandedrfmeste prioritet, er de artene/bestandene
som en etter Fiskeridirektoratet syn bar priorifemst med hensyn til & falge opp med nye
eller reviderte tiltak i 2010. Fiskeridirektoratek likevel veere apen for & utvikle tiltak for
andre arter eller bestander enn disse 12, dersbekdkée oppsta en situasjon hvor det viser
seg a veere hensiktsmessig.

Tabell 3. Prioriterte arter/bestander i 2010, innidiel. og 2. prioritet.

1 2
Blalange Brosme
Kveite Sgr Lange
Lodde Barentshavet | Reker Nordsjgen
Tobis Sgr Sjogkreps
Torsk Kyst Nord Stillehavsgsters
Torsk Kyst Sgr
Torsk Nordsjgen

Tabell 3 gir en oversikt over hvordan Fiskeridiarktet gnsker & prioritere i 2010.

Med hilsen

Liv Holmefjord
Aksel Eikemo
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Kopi til:

Aksel Eikemo
Peter Gullestad
Liv Holmefjord
Lisbeth Plassa
Anne Kjos Veim
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