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OPPDRETT AV MARINE ARTER OG RESSURSKONTROLL.

1. Sammendrag.

Fiskeridirektoratet er av Fiskeridepartementet bedt om  å utrede hvilke utfordringer oppdrettstorsk mv. vil kunne representere i en ressurskontrollsammenheng. 

Fiskeridirektoratet peker i utredningen på, og begrunner, på hvilke områder det må utarbeides egne regler samt hvilken ramme disse bør holdes innenfor. En avventer Fiskeridepartementets utspill før arbeid igangsettes.

Departementet har stilt opp forutsetninger for arbeidet. Det er gjennomført utredninger tidligere og foretatt praktiske forsøk med levendefangst. Utredningene og erfaringene fra forsøkene er også lagt til grunn til for arbeidet her.

Oppdrett av marine arter, spesielt torsk, er en næring i begynnerfasen, foreløpig uten særlig omfang og lønnsomhet i forhold til tradisjonelt fiskeri. Det forventes vekst, spesielt knyttet til oppdrett basert på kunstig klekket yngel. Omfanget av villfanget torsk til videre oppforing er usikkert og lønnsomheten vil kunne avgjøre fremtidig omfang.

Landindustrien er avhengig av jevn tilførsel av råstoff året gjennom. I den senere tid er det satt økt fokus på ferskt råstoff som bearbeides og selges som ferske produkter. Fangst av levende torsk kan åpne muligheter for økt lønnsomhet både for sjø- og landsiden. Torsk er en art som kan oppbevares levende i merd lenge uten å fores. Fisken kan så leveres utover sommeren, det vil si i de periodene det er mindre tilgang på konvensjonelt råstoff. Torsk som fores, kan overta rollen senere på ettersommeren/høsten frem til ordinært fiske igjen øker tilførselen av konvensjonelt råstoff. Lønnsomheten i dette kan nok lett påvirkes dersom oppdrett basert på kunstig klekket yngel gir billigere råstoff av samme kvalitet. Etiske hensyn knyttet til oppbevaring av fisk i lengre perioder uten tilførsel av for, kan også spille inn.

Næringen er i en begynnerfase og det er viktig å utvikle et regelverk som tillater næringen å utvikle seg, samtidig som ressurskontroll gjøres mulig. Utviklingen av regelverk må ikke komme på etterskudd. Gjeldene praksis i henhold til oppdrettslovgivningen er lagt til grunn, det vil si at fisk som ikke fores faller utenfor.

Fangst av levende fisk for oppbevaring eller videre oppforing er slik det ser ut i dag, et driftsalternativ hovedsakelig for kystflåten. Fangstformen reiser utfordringer sett fra et kontrollsynspunkt. Fare for utkast av ”uønsket” fisk vil kunne opptre under fiskeoperasjonen og består frem til fisker har overdratt eiendomsretten til fangsten. Mulig økonomisk utbytte vil danne hovedmotiv for slikt utkast.

En annen utfordring opptrer i grenseflaten mellom villfanget kvotebelagt fisk og oppdrettsfisk. Villfanget fisk kan søkes skjult som oppdrettsfisk ved levering, den kan gis nytt ”skinn”. Det er altså tale om en form for omskriving for å omgå kvotereglene. Dette kan opptre både ved levende fangst og ved konvensjonell fangst.

For å unngå fare for utkast er det nødvendig å foreslå regler som stiller krav til utforming av redskapet og fartøyet i første rekke. Bruk av andre redskaper enn teine, ruse og snurrevad bør forbys. Andre redskaper for eksempel line og juksa, vil kunne åpne muligheter for de mindre fartøyene, men reiser etiske problemer. Krokredskap påfører hver fisk skade. Snurrevad bør utstyres med knuteløst lin, fleksible sidepaneler og lerretspose i løftet. Det bør videre være krav til utstyr om bord i fartøyet på tre måter. All fangst, også den som ikke er egnet for oppbevaring/oppdrett må kunne tas hånd om og bringes til land. Fartøyene må ha føringsrom med en utforming og sirkulasjon som sikrer overlevelse. Videre må det finnes utstyr som veier/teller fisken slik at det er mulig å føre dagbok samt holde kontroll på mengde fisk i føringsrommene. Det bør innføres godkjenningsordning for de fartøy som skal drive denne type fiske. Ordningen vil også gi den nødvendige oversikten over aktørene.

Torsk må aklimatiseres i flatbunnede ventemerder. For å sikre overlevelse må det oppstilles krav til utformingen av disse. Plasseringen av dem må være kjent for myndighetene på forhånd slik at pålitelig ressurskontroll blir mulig. Samling av slike merder vil være en fordel sett fra et kontrollsynspunkt. En samling vil også kunne fordele utgifter til for eksempel veieutstyr og merder på flere, og mulig lønnsomhet kan på den måten bedres. Fartøyene skal med innføringen av den nye landingsseddelen kvoteavregnes på bakgrunn av det som settes i ventemerd. Det påhviler fisker og mottaker veiekrav ved slike landinger. Reglene likestiller i utgangspunktet denne type landinger med konvensjonelle når det gjelder veiing. Det finnes ikke utstyr i dag som er godkjent på samme måte som vekter til bruk på land. Alternativer må utvikles. Det finnes i dag mulige løsninger som trolig kan tilpasses. Tilførsel av økonomiske midler er nødvendig på samme måte som bruk av forskningskvoter.

Kvoteavregning basert på det kvantum som landes til aklimatiserings-/ventemerd påfører fisker en økonomisk risiko i forhold til rømming. Denne vil være så høy at den kan hindre at driftsformen utvikles. For å bringe risikoen ned på et akseptabelt nivå foreslås det at det utarbeides nærmere regler som beskriver kriterier for hvordan kvoteavregningen kan omgjøres dersom det virkelig har skjedd rømming. Det foreslås at fisker selv må dokumentere at det har skjedd en rømming og hvor mye som er rømt. Kravene til slik dokumentasjon må være detaljerte og høye.

Fisk som skal tas opp av ventemerd eller oppbevaringsmerd skal oppgis på sluttseddel eller landingsseddel, avhengig av om omsetning skjer samtidig eller ikke. Dette følger av eksisterende regelverk. På den måten er det etablert tidspunkter der det er mulig å ha full kontroll på mengde fisk både i kilo og antall, helt frem til og med produksjonsanlegget. Fiskers oppgaver som ligger til grunn for kvoteavregning kan dermed etterprøves.

Et anlegg som tar imot både villfanget fisk konvensjonelt og levende fisk som ikke er tilført for, har en oppgaveplikt som korresponderer med fiskers. Sluttseddel skal nemlig utstedes av anlegget. Det har ikke samme plikt ved mottak av oppdrettsfisk og dette åpner muligheter til å omgå kvotereguleringer. Anlegget kan omskrive villfisken til oppdrettsfisk. Det vil med den manglende oppgaveplikten og dagens kontrollhjemmel i saltvannsfiskeloven, ikke være særlig sannsynlig at omskriving kan avsløres i en omsetningskontroll. Anlegget må derfor pålegges samme veieplikt og oppgaveplikt ved mottak av oppdrettsfisk som ved konvensjonelt mottak av villfanget fisk. Salgslagene bør ta imot slike sedler som et ledd i sine kontrolloppgaver. 

Opplysninger fisker gir på seddelen kan etterprøves ved å innhente opplysninger hos fiskeren og andre kilder. Kontrollhjemmelen i lov om saltvannsfiske § 45 gir nødvendig adgang til dette. Opplysninger gitt av et anlegg om oppdrettsfisk kan ikke etterprøves på samme måte hos oppdretterne. De er ikke omfattet av kontrollhjemmelens virkeområde. Den må derfor utvides slik at en i ressurskontroll har samme adgang hos oppdrettere og andre som har opplysninger om slik fisk.

Fisk som landes konvensjonelt blir avregnet mot kvoten ved hjelp av omregningsfaktorer. Produktvekten blir på den måten regnet om til rund vekt. Fisk som landes levende skal avregnes direkte etter dagens system. Siden dagens omregningsfaktorer er gitt som et gjennomsnitt over hele året vil det avhengig av fangsttidspunktet, oppstå spørsmål som må løses. Systemet for prisfastsettelse kan også spille inn. Næringsaktører og Norges Råfisklag er av den oppfatning at det må utarbeides egne omregningsfaktorer. Fiskeridirektoratet anbefaler ikke løsninger som avviker fra dagens system.
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2. Innledning.

I brev av 6.2.03  opplyser Fiskeridepartementet at en på bakgrunn av henvendelse fra Stortingets næringskomite ”vil igangsette et arbeid relatert til oppdrettstorsk og andre kvoteregulerte oppdrettsarter med det formål å sikre at disse artene blir underlagt en nødvendig og betryggende ressurskontroll”.

Fiskeridirektoratet bes i samme brev ”om å utrede hvilke utfordringer oppdrettstorsk mv. vil kunne representere i en ressurskontrollsammenheng, herunder også forholdet til villfanget oppforet fisk og klekket oppdrettsfisk, identifisere mulige kontrollpunkter og gi en foreløpig vurdering av løsningsmuligheter”. Fiskeridepartementet forutsetter at ”oppdrettsartene ikke skal omsettes gjennom salgslagene. Det er imidlertid ikke utelukket at salgslagene kan spille en rolle i kontrollarbeidet”.

Fiskeridirektoratet har i det følgende ikke foreslått konkrete regler, men pekt på og begrunnet på hvilke områder det må utarbeides egne regler samt hvilken ramme disse bør holdes innenfor. En avventer Fiskeridepartementets utspill før arbeid igangsettes.

Enkelte problemstillinger kan muligens være aktuelle i forbindelse med utredningene knyttet til ny havbrukslov og havressurslov. Utredningen er ikke oversendt utvalgene.

3. Nærmere om næringen, omfang, forventninger og behov for regulering.

Tilgjengelige tall for året 2001 viser at det ble solgt 608 tonn oppdrettstorsk. Mesteparten av dette var villfanget torsk som ble satt i merd og foret. Samme år ble det solgt 376 tonn kveite og 377 tonn piggvar, makrell, sei og ål fra oppdrett. Tallene er stigende og i 2002 ble det solgt 1253 tonn oppdrettstorsk. Av dette var 247 tonn kunstig klekket. 420 tonn kunstig klekket kveite og 663 tonn andre arter ble også solgt.

Det var 598 konsesjoner som ble tilskrevet når tallene for 2002 skulle innhentes. Av disse svarte 359 at konsesjonene var i bruk. De såkalte manntallskonsesjonene er regnet med i tallene.

Oppdrett av marine arter, særlig torsk og kveite er i en begynnerfase og det er ikke særlig lønnsomhet i dette enda. Interessen for oppdrett av torsk har vært vekslende og frem til nå har små torskekvoter vist seg å medføre økninger i mengden villfanget torsk levert til videre oppforing, men slik at det rapporterte kvantumet uansett er lite i forhold til den totale torskekvoten.

Undersøkelser av lønnsomheten i torskeoppdrett avdekker at det er det er vanskelig å oppnå særlig lønnsomhet før utviklingen av yngelproduksjon og for er kommet lengre. Det er altså settefisk- og forkostnadene som er høye i dag. I dette arbeidet er det lagt til grunn samme salgspris for oppdrettet torsk som for villfanget levert direkte til konsum. Fiskeridirektoratet er kjent med at det i oppdrett av villfanget torsk benyttes avskjær fra filetindustri som for. Dette kan være en måte å oppnå større lønnsomhet også for filetindustrien.

På tross av det lille kvantumet torsk i oppdrett det foreløpig er tale om, foreligger det allerede kontrollproblemer. Disse har en til nå ikke tatt særlig fatt i, men konsentrert seg om deltakelse i diverse utredningsarbeider knyttet til prinsipielle spørsmål. 

Kyst og havbruksavdelingen forventer vekst innenfor oppdrett av marine arter, men da hovedsakelig for fisk som er kunstig klekket. Forholdet mellom pris til fisker, overlevelse, vekstrate og pris ved slakt av villfanget oppforet torsk, gjør at avdelingen ikke forventer særlig vekst innenfor området villfanget torsk levert til oppdrett. Hvor fort veksten kommer og hvor rask den blir, er det vanskelig å si noe sikkert om. 

Under arbeidet med denne utredningen har en fra Fiskeridirektoratet sentralt, deltatt i dialog med næringsaktører i regi av direktoratets regionkontor i Nordland. Dialogen bekreftet opplysningene gitt ovenfor. En var fortsatt i en forsøksfase med hensyn til lønnsomheten ved oppforing av villfanget torsk. En rekke utfordringer og problemstillinger ble tatt opp og er behandlet i det videre her. Næringsaktørene forventet at spørsmål knyttet til lønnsomhet ved oppdrett ble avklart i løpet av inneværende år.

Så langt er det oppdrettsfisk som er omtalt. Det vil si at fisken blir tilført for. Villfanget fisk som fores begynner først å spise etter en tilvenningstid i merdene. Det synes allerede klart at det ikke er lønnsomt å beholde fisken så lenge at den kjønnsmodnes. Den kan da tape inntil 30 % av vekten gjennom reduksjon av muskelmasse som omdannes til kjønnsprodukter.

Det som er nevnt i avsnittet over danner et skjæringstidspunkt i forhold til markedet for fersk fisk. I visse perioder på året er det rikelig tilgang på ferskt råstoff spesielt av torsk, i Norge. Perioden februar til mai er den viktigste. I denne perioden er også torsken mest tilgjengelig for å fiskes levende. Den befinner seg på grunt vann, nært land og i slike konsentrasjoner at bruk av redskap egnet for levende fangst er anvendelig. I tillegg kommer at fartøyene på denne tiden ikke er særlig opptatt av andre fiskerier.

Det er grunn til å anta at hovedperioden for fangst av levende torsk kan bli i slutten av de ordinære fangstsesongene. Denne fisken vil kunne anvendes på to måter til å begynne med. Den største fisken som ikke egner seg for oppforing, eller samfengte fangster kan bli satt i merd uten oppforing, mens egnet fisk kan bli foret. Torsk som ikke fores, kan oppbevares i merd og selges som ferskt råstoff utover sommeren. Fisken som fores, vil kunne tilføre markedet ferskt råstoff etterpå og frem til ordinær fangstsesong igjen starter opp. 

Fiskeridirektoratet er kjent med at aktører på landsiden ser muligheter for næringen i en slik jevn tilførsel av ferskt råstoff. Fisk som oppbevares levende, kan i en slik sammenheng bli transportert levende i brønnbåt over lange avstander. 

Oppdrettslovgivningen er frem til nå anvendt i de tilfellene fisken tilføres for. Loven kan komme til anvendelse dersom fisk skal oppbevares levende over lengre tid. Det er opplyst at hjemmelen ikke er benyttet frem til nå.

Foreløpig er fangst av levende torsk foretatt av kystflåten. Det er disse fartøyene som benytter egnede redskaper og fisker i de mest aktuelle områdene foreløpig. Ut i  fra det Fiskeridirektoratet i dag vet om utøvelsen av denne type fiske, er det grunn til å tro at dette i fremtiden vil være mest aktuelt som et driftsalternativ for kystflåten. Dersom større fartøy skulle forsøke seg vil de løsningene som er foreslått i stor grad kunne benyttes.

Samlet åpner dette muligheter for lønnsomhet både på fartøy- og landsiden. En langsiktig lønnsomhet er imidlertid ikke mulig uten at det samtidig etableres en pålitelig ressurskontroll, herunder likebehandling i forhold til kvoteavregning. I dag eksisterer det ikke regler som sikrer dette fullt ut. Allerede i år 2004 kan det forventes problemer dersom det ikke innføres regler. Omfanget av mulige problemer vil stå i nær sammenheng med antallet aktører som ønsker å drive fangst på denne måten. Manglende regelverk kan medføre problemer for seriøse aktører i forhold til markedene. Dette kan bli en følge dersom useriøse aktører kommer i medias søkelys ved avsløringer av unødig høy dødelighet.

4. Tidligere arbeider.

Det er utarbeidet flere rapporter/innstillinger der forholdet mellom oppdrettet fisk og ressurskontroll er tema. I tillegg kommer praktiske forsøk. 

De viktigste er Rapport fra arbeidsgruppe for vurdering av bruk av villfisk i marint oppdrett av 31.7.01, samt Delinnstilling II fra utvalg nedsatt av Norges Råfisklag av 25.7.02. 

Når det gjelder praktiske forsøk er det gjennomført flere siden begynnelsen av 1990-tallet. De sentrale erfaringene fra forsøkene er samlet i rapport Fullskalaforsøk – fangst, føring og levering av levende torsk. Erfaringer fra forsøksfiske våren 2001, samt forslag til videre arbeid av Bjørnar Isaksen og Jostein Saltskår, av 17.1.03. 

Alle tre rapportene er vedlagt her fordi de til sammen belyser mange av de problemer som oppstår og redegjør for gjeldende regelverk. Det har imidlertid skjedd en viss utvikling som gjør at en ikke lengre vil opprettholde alle forslag i rapportene. Det er følgelig nødvendig å gå gjennom hver enkelt rapport og kort kommentere deler av innholdet.

Utviklingen det er tale om er først og fremst vedtakelsen av forskrift av 22.1.03 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk og generelle retningslinjer om forenkling og effektivisering. Den konkrete betydningen av dette kommer en tilbake til nedenfor under Utgangspunkter for det videre arbeidet.

Fullskalaforsøk – fangst, føring og levering av levende torsk. Erfaringer fra forsøksfiske våren 2001, samt forslag til videre arbeid av Bjørnar Isaksen og Jostein Saltskår, av 17.1.03.

Rapporten beskriver praktisk fiske, føring og levering av levende torsk med snurrevad og leder til forslag om tilpasninger i regelverket på side 16. Hvert av disse forslagene er kommentert nedenfor og alle er fortsatt mer eller mindre relevante.

Rapport fra arbeidsgruppe for vurdering av bruk av villfisk i marint oppdrett av 31.7.01.
Kapittel 6. Vurderinger og tilrådninger i forbindelse med fremtidig ordning for bruk av villfisk over minstemål i marint oppdrett, inneholder generelle tilrådinger på side 27 og øverst på side 28. Disse har fortsatt gyldighet. 

Tiltakene foreslått under 6.1. Saltvannsfiskeloven, er fortsatt aktuelle sett i forhold til problemer, men løsningsforslagene vil på enkelte punkter endres litt. 

Tiltakene foreslått under 6.2. Råfiskloven, har ikke lengre gyldighet på grunn av de nye reglene som er innført i forskrift om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk.

Tiltakene foreslått under 6.3. Kjøperregisterloven mv. har fortsatt gyldighet og viktigheten av at all førstehåndsomsetning av villfanget fisk foregår til registrerte kjøpere understrekes allerede her. 

Under 6.4. Oppdrettslovgivningen, er det beskrevet tiltak som så vidt en kan se er gjennomført og oppdrett av marine arter er dermed underlagt samme krav som oppdrett av laks på de områdene som er aktuelle av hensyn til ressurskontrollen. Fra dette gjelder et unntak som behandles senere.

Delinnstilling II fra utvalg nedsatt av Norges Råfisklag av 25.7.02.
Innstillingen gir i likhet med ovennevnte rapport gode bakgrunnsopplysninger. Den går lengre enn denne i sine tiltaksforslag. Forslagene baserer seg på regelverk som hovedsakelig er erstattet av forskrift om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk. Tiltakene løser heller ikke forventede problemer knyttet til gjennomføring av omsetningskontroll. Dette blir nærmere omtalt nedenfor. De forslåtte tiltakene har etter dette ikke lengre gyldighet. De gir like fullt i sin form uttrykk for kontrollproblemer.

Rapportene er i det følgende benevnt som Waageutvalget, Delinnstilling og Fullskalaforsøk.

5. Utgangspunkter for det videre arbeidet.

Oppdrett av marine arter og ressurskontroll er hovedutgangspunktet her og det er dermed sentralt å klargjøre hva som ligger i begrepene.

Ressurskontroll er et begrep som omfatter mye. Kontrollen omfatter ikke bare at alt ressursuttak fra havet blir korrekt registrert, men også at uttaket skjer på lovlig måte og av de som har lovlig adgang til å delta i fiskeriene. Uttaket skal skje på en bærekraftig måte. Det er dermed også relevant å legge vekt på at regler som omtaler hva som er lovlig uttak også legger vekt på maksimal overlevelse ved fangst av fisk som skal settes i oppdrett. Det vil si at en yrkesfisker vil være underlagt ressurskontroll fra han skaffer seg lovlig adgang til å delta og er det helt til kvotekontrollen for hele fangståret er fullført. En eventuell omsetningskontroll som involverer fiskeren kommer i tillegg til dette. 

Marine arter er her alle arter i sjø unntatt laks og ørret. Det er ingen tvil om at det er oppdrettet torsk som representerer det største problemet i forhold til ressurskontroll i fremtiden. Det bør likevel være et utgangspunkt at det søkes etablert løsninger som kan fungere uavhengig av art.

Et slikt utgangspunkt vil redusere behovet for å innføre egne særordninger etter hvert som utviklingen av oppdrett går videre. En annen og langt viktigere begrunnelse for å arbeide mot ens løsninger er forholdet til forenkling av regler og rapporteringsrutiner. Dette gjelder ikke bare på fisker- oppdretter- eller kjøpersiden, men også hos kontrollorganene.

Vedtakelsen av forskrift av 22.1.03 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk gir muligheter for å opprette ”basisløsninger” som kan fungere enten det er tale om landing av levende fisk til videre oppdrett eller direkte landing til konsum. Det forutsettes i det videre kunnskap om forskriftens grunnbegreper ”landing” og ”omsetning” og de tilhørende oppgaveplikter.

I tillegg må regler ikke legge større bånd på næringsutviklingen enn det som strengt er nødvendig for å sikre god ressurskontroll. Hvert enkelt tiltak må særskilt vurderes med dette som utgangspunkt. Tiltakene må også ha styrke til å tåle endringer i næringen uten å måtte endres for mye. Det vises i denne forbindelse til Fiskeridepartementets uttalelse i brev av 21.9.2000, ”Utgangspunktet for vurderingen bør være målet om økt verdiskapning fra de samlede marine ressursene, der lover og øvrig regelverk utformes med tanke på å nå dette mål”. Brevet dannet bakgrunnen for arbeidsgruppen som avga rapport 31.7.01, nevnt over.

Utgangspunktet i forrige avsnitt medfører uten ytterligere begrunnelse at det må ses som uaktuelt å vurdere forbud mot ordinært mottak av villfanget fisk som råstoff på et anlegg som også slakter oppdrettstorsk.

Forskrift om oppgaveplikt ved landing og omsetning av fisk medfører blant annet at det skal innføres landingsseddel og at dagens sluttsedler skal erstattes av nye. Fiskeridirektoratet har startet opp arbeid med å legge til rette for utvikling av nye sedler og systemer for automatisk kvoteavregning. Automatisk kvoteavregning vil være siste ledd i utviklingen av nye registre i direktoratet. I arbeidet vil de samme utgangspunkter som nevnt over legges til grunn og all kvoteavregning skal baseres på landingsopplysninger som gis på en landingsseddel eller sluttseddel. Landingsopplysningene skal ha samme innhold uansett på hvilken type seddel de oppgis. De løsningsmuligheter som omfatter oppgaveplikter knyttet til villfanget fisk i dette dokumentet vil bygge på samme lest.

6. Fremstillingsformen.

De tidligere arbeidene har i utgangspunktet redaksjonelt forskjellig fokus. Waageutvalget har verdiskapning og gjeldende regler som utgangspunkt mens Delinnstilling II har de forskjellige aktørene som sitt utgangspunkt.

Fremstillingen her vil ta utgangspunkt i en fisk og dens bevegelse langs en tidsakse fra klekking til den er solgt som ferdig produkt. 

Dette vil gjøre det lettere å få frem hvilke utfordringer (kontrollproblemer) en står ovenfor, når de oppstår og mulige kontrollpunkter. Alt dette er forhold som også kan innplasseres på samme tidsakse. En slik vinkling vil også gjøre det lettere å se mulige ”basisløsninger” og andre nødvendige tiltak. De kontrollmetoder som anvendes i dag er alle også rettet inn mot hver sine tidspunkter på aksene. Lovhjemlene som kontrollmetodene bygger på kan også innplasseres på aksene og den videre fremstillingen vil dermed på en tydelig måte vise at hjemlene trolig er for svake til at en oppnår fullgode løsninger. Med dette menes at hjemlene ikke dekker tidsaksene i tilstrekkelig grad.

Det at det allerede her ”antydes” hvor en vil og hvordan begrunnelsene skal bygges opp ansees uproblematisk idet alle alternativer ellers kommer godt frem i de tre fremstillingene nevnt over.

7. De tre tidsaksene.

1. Vill fisk fanges, bearbeides i større eller mindre grad om bord før den landes for videre salg/produksjon. Herunder faller fisk som føres levende, omsettes, oppbevares levende og slaktes uten videre foring fordi dette faller utenfor begrepet oppdrett. 

2. Vill fisk fanges, føres levende, settes ut i merd og fores opp før videre salg og slakt. Her skilles ikke mellom ordinær oppdrettskonsesjon og de såkalte manntallskonsesjoner.

3. Kunstig klekket fisk som fores opp og slaktes.

De tre tidsaksene har forskjellig lengde, men dette er ikke avgjørende i utgangspunktet.

8. Hovedutfordringene.

Ut i fra tidsaksene er det tydelig at det foreligger to hovedutfordringer.

1. Unødig høy dødelighet og utkast ved fangst av levende fisk for levende oppbevaring og/eller videre oppdrett.

2. Kvotebelagt villfanget fisk som søkes ”gjemt unna” som oppdrettsfisk, enten villfanget og tidligere avregnet mot kvoter eller kunstig klekket. Det vil si omgåelse av kvoteregler ved sammenblanding av oppdrettet og villfanget fisk.

Disse to hovedutfordringene trenger ingen begrunnelse utover de som fremkommer i de tre nevnte rapportene. Hovedutfordringene gir kontrollproblemer som hver for seg kan innplasseres på tidsaksen etter når de oppstår.

Økonomi er hovedmotiv for å bryte de regler som er gitt for å unngå dødelighet, utkast eller omgåelse av kvoteregler. Det å kunne tjene penger kortsiktig er altså det vesentlige. Denne motivasjonen kan finnes i hele omsetningskjeden fra fisker til detaljist. 

Selv om økonomi hele tiden er hovedmotivet står en her også i en spesiell situasjon. Fangst av fisk for levende oppbevaring og/eller videre oppforing i større omfang, fordrer kunnskap hos aktørene. I dag er det nok slik at det er få aktører som besitter den kunnskap som er nødvendig for å unngå unødig dødelighet. Dette reiser behov for kunnskapsformidling. Det gjelder selv om det juridiske utgangspunktet er at mangel på kunnskap ikke uten videre fritar en næringsutøver for ansvar. For hovedutfordring 2 er det ikke tale om mangel på kunnskap.

9. Tidsaksene kan krysse hverandre.

Hovedutfordring 1 oppstår bare innenfor tidsaksene 1 og 2, fangst og føring av levende fisk for oppbevaring eller videre oppdrett. 

Hovedutfordring 2, omgåelse av kvoteregler ved sammenblanding, kan oppstå mens fisken er levende eller når den er slaktet og foreligger som mer eller mindre ferdig produkt. Dette kan for eksempel skje hvis den føres levende om bord i samme fartøy, fores på samme lokalitet, dersom den landes / slaktes på samme anlegg, eller dersom produkter oppbevares på samme lager. Selv om fisken ikke fysisk blandes på noen måte kan den blandes ”på papiret”. Opplistingen av eksempler er ikke uttømmende.

Tidsaksene vil krysse hverandre og eventuelt forbli sammenfallende over tid. Det er dette som skaper problemene. Dersom disse ikke løses på en tilstrekkelig god måte vil det være klart at mulighetene til å omgå kvotebestemmelser uten å bli avslørt, vil øke sterkt. Problemene må løses innenfor utgangspunktene nevnt over. Det er hevet over tvil at det vil være lønnsomt å håndtere/produsere fisken på samme anlegg enten det dreier seg om villfanget eller oppdrettet råstoff. Næringen må gis mulighetene, men må samtidig akseptere at nødvendige regler og tilhørende kontrolltiltak iverksettes.

10. De mest sentrale tidspunktene.

Dersom en ser på fiskens bevegelse langs aksen er det tydelig at det er enkelte tidspunkter som fremstår som mer sentrale enn andre å ha fokus på, for å kunne utøve god ressurskontroll. 

1. Fangsttidspunktet for villfisk enten den skal føres levende eller ikke.

2. Landingstidspunktet for villfisk enten den landes til merd eller konvensjonelt.

3. Tidspunktet for utsett av kunstig klekket fisk i merd.

4. Opptak fra merd og føring til anlegg av oppdrettsfisk/villfisk.

5. Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk.

Mellom disse tidspunktene skjer det også ting med fisken som det er viktig å ha fokus på, men det er slik at de 5 tidspunktene, hver for seg, er tidspunkter hvor en har mulighet til å ha 100 % eller tilnærmet 100 % kontroll på art og kvantum, målt både i antall og vekt.

Kvoter angis i kilo rund vekt og avregnes med det kvantum som blir landet på tidspunkt 2, mens den største muligheten til sammenblanding knytter seg til kvantumet som blir slaktet på tidspunkt 5.  Det er svært viktig for å kunne opprettholde muligheten til å drive en god omsetningskontroll, at et fremtidig regelverk tar hensyn til dette. 

11. Den videre fremstillingen. 
En vil behandle hvert sentralt tidspunkt og de mellomliggende periodene, redegjøre noe for dagens kontroll og tilknyttede regler. Reglene behandles bare kort. Poenget er å peke på de sentrale elementene som innebærer svakheter/problemer. Deretter skisseres løsningsmuligheter. Det er ikke utarbeidet forslag til konkrete regler. 

En gjør oppmerksom på at hvert enkelt punkt i den videre behandlingen ikke er uttømmende. Noen problemer og løsningsforslag går igjen under flere punkt. De er søkt behandlet bare et sted. Punktene må dermed ses i sammenheng.

12. Forut for fangsttidspunktet for villfisk, enten den skal føres levende eller ikke.

12.1. Dagens situasjon.

Fisket etter den mest aktuelle arten, torsk, er lukket. En yrkesfisker må forut for at fisket startes ha nødvendig adgang til å delta i fisket. Til deltakeradgangen er det knyttet opplysninger som kvotens størrelse utledes fra. Kvotens størrelse i kilo rund vekt er fast, uavhengig av på hvilken måte fisken landes, dvs.levende eller i bearbeidet form. I realiteten kan det oppstå forskjeller på grunn av omregningsfaktorene og salgslagenes system for prisfastsettelse. Problemer knyttet til dette er behandlet for seg selv nedenfor. Det nevnes allerede her at problemene knyttet til dette bare har betydning i forhold til økonomi og dermed lønnsomheten, ikke til kontrollutfordringene knyttet til hvor mye fisk som landes.

For fartøyets del stilles det i den årlige deltakerforskriften for fartøy under 28 meter som fisker med konvensjonelle redskap etter torsk, hyse og sei, krav om at de er egnet, bemannet og utstyrt. Kravene er ikke ytterligere spesifisert og det sies intet spesielt i forhold til fangst av levende fisk. Det er heller ikke knyttet noen form for godkjenningsordning til kravene. Her ses det bort fra krav som ligger i kvalitetsreglene. 

Det foreligger ikke meldeplikter eller annet som pålegger fisker å gjøre myndighetene kjent med hva han skal foreta seg. Det vil si at han kan fiske i alle områder som ikke er stengt når han vil, så lenge fisket er åpent og redskaps- /bifangstregler overholdes. Fiskeren er heller ikke pliktig til å melde fra om at han skal fiske levende fisk eller hvor han har plassert ventemerder.

12.2. Svakheter/problemer.

Oppstår først på fangsttidspunktet og er nærmere beskrevet der.

12.3. Løsningsmuligheter.

Det er foreslått løsningsmuligheter nedenfor. Avsnittet her tas med fordi det er i tidsrommet forut for fangsttidspunktet at de første tiltak må settes inn, jfr. for eksempel forslaget nedenfor om spesielle krav til fartøy og behov for en tilhørende godkjenningsordning.

13. Fangsttidspunktet for villfisk, enten den skal føres levende eller ikke. 

13.1. Dagens situasjon.

Fisker kan fiske i alle områder som ikke er stengt på en eller annen måte, det vil si for alt fiske eller med bestemte redskapstyper. Det er dermed tilgjengeligheten på fisk som sammen med eventuelle regler om stenging, avgjør fiskeområdet.

Det gjelder regler for redskapsutforming. Disse er utformet for å sikre en så god seleksjon som mulig. Det vil si at redskapet så langt det er praktisk mulig, ikke skal fange andre arter enn målartene og da over minstemålene. Overlevelse etter ombordtaking er ikke en del av dette. 

Etter ombordtaking inntrer første tidspunkt hvor det er mulig å gi opplysninger om fangstens artssammensetning og størrelse. Skipper er pålagt å føre fangstdagbok. Fangstens størrelse estimeres. Det fordrer etablering av rutiner om bord for å ivareta denne oppgaven. Føring av fangstdagbok er svært viktig ledd i ressurskontrollen i dag og vil være det lenge fremover. Føringen binder skipper og gjør det mulig med kontroll på havet forut for landing. Det gjør det også vanskeligere å jukse med landet kvantum.

I kvalitetsreglene stilles det krav til utstyr om bord i fartøyene for primært å ivareta fangstens kvalitet som matvare. Fartøyene er generelt utrustet i tråd med de krav som gjelder. Kravene varierer avhengig av fartøytype. Når det gjelder overlevelse sier kvalitetsforskriften at fangst og transport skal foregå på en slik måte at fisken ikke unødig kvalitetsforringes eller drepes. Reglene inneholder ikke ytterligere detaljer om hvordan dette skal foregå. 

13.2. Svakheter/problemer.

Dersom oppforing av villfanget fisk skal lønne seg er en avhengig av størrelser som egner seg for videre oppforing. Næringsaktører har opplyst at fisk på 2 – 3 kilo rund vekt ser ut til å være den beste. Dersom det gjelder levende oppbevaring i en periode, kan størrelsesbehovet være et annet. Fangst av levende torsk i visse områder, på visse tider av året, kan gi sammensatte fangster i forhold til det optimale. Dette øker risiko for utkast av fisk som ikke gir optimalt utbytte økonomisk. 

Det at reglene for utforming av redskap ikke har overlevelse som formål er problematisk. Dersom et slikt fiske skal lønne seg, sett fra et bærekraftig synspunkt, er det helt klart at redskapet må være utformet slik at maksimal overlevelse sikres. Dette kravet kan kanskje, i sin ytterste konsekvens, komme i konflikt med seleksjons- og bruksegenskaper. 

Reglene om føring av fangstdagbok er utviklet på et tidspunkt da fangst av levende fisk til andre formål enn tradisjonell låssetting ikke var tema. Det innebærer at fangstdagbokens verdi som kontrollverktøy kan forringes. Forringelsen kan oppstå fordi det er vanskeligere å estimere antall kilo levende fisk. En forringelse er svært uheldig sett fra et forskjellsbehandlingssynspunkt. Fangstdagboken brukes i dag som et viktig kontrollverktøy i de tradisjonelle fiskeriene. Det er klart at denne bruken er en viktig del av arbeidet for å sikre etterlevelse av flere regler enn bare de som pålegger plikten til å føre. Fiskere i samme type fiskeri må kontrolleres ”på samme nivå” det vil si at kontrollen må være like effektiv enten fiskeren leverer fangsten på tradisjonell måte eller levende.

Det at kvalitetsreglene har som formål å sikre kvaliteten på fisken som menneskemat er problematisk. Begrepet ”hindre at fisk unødig drepes” har i denne sammenhengen et helt annet innhold enn den overlevelsen som må sikres i det perspektivet som gjelder her.

Kvalitetsreglene inneholder mer detaljerte regler for behandling av fangst som føres til land på konvensjonell måte, for eksempel rund, sløyd, frosset eller ikke. Det er klart problematisk i forhold til utkast, at det ikke finnes regler som pålegger bestemte typer utstyr om bord dersom fisk skal føres levende. I denne sammenheng er det to utkastsituasjoner å ta hensyn til. 

Den ene er utkast av fisk det ikke lønner seg å ta vare på som levende. Den kan stå i fare for å bli kastet på sjøen igjen fordi det ikke finnes egnet utstyr om bord for å ta vare på den. Den andre er utkast av fisk som dør under transport fordi det ikke er tillatt å omsette den som menneskemat.

Et mulig problem i sammenheng med utrustning om bord er bemanningen. I dag eksisterer det ikke regler som utdyper bemanningskravene utover at fartøyet må være bemannet for den type fiskeri som drives. Bemanningen må være tilstrekkelig, slik at man unngår problemer som følge av for lite og ikke tilstrekkelig kvalifisert mannskap.

13.3. Løsningsmuligheter.

Ut i fra hva som er målet med fisket, for eksempel villfanget fisk til oppdrett, bør det foretas en nærmere utredning for å kartlegge om det er behov for egne områderegler i en eller annen form. Formålet med dette må være å sikre en fangstsammensetning som i størst mulig grad er i tråd med målet for fisket. Nedenfor tas innføring av utstyrskrav og godkjenning opp. Det nevnes allerede her at bedret mulighet til å behandle alle typer fangst om bord vil minske det reelle behovet for egne områderegler. 

I Fullskalaforsøk og Waageutvalget er det foreslått at det innføres krav til fiskeredskapet og utstyr om bord for å sikre overlevelse. For redskapets del fastslås det at snurrevad er det mest hensiktsmessige redskapet i tillegg til teiner/ruser. Når det gjelder de siste er det ikke behov for egne regler. Redskapene er i sin helhet laget for å fange fisken levende. Det  konkluderes med at andre redskaper er mindre egnet i større eller mindre grad. Det åpnes imidlertid for at not kan være egnet i fisket etter torsk. 

Ut i fra at snurrevad og teiner/ruser peker seg så klart ut med hensyn til overlevelse bør det vurderes om det ikke skal innføres forbud mot å drive levende fangst av torsk og hyse med andre redskaper. Sei fanges med not og det fungerer. Fiskeridirektoratet er kjent med at bruk av krokredskap, juksa og line, kan bli benyttet til levende fangst. Det påstås at fisk tatt på slik redskap har god overlevelse. Bruk av slik redskap vil i større grad gjøre den mindre kystflåten i stand til å drive levende fangst, men bruken reiser spørsmål som først må avklares. I dag eksisterer som sagt ingen regler som forbyr bruk av krokredskap. Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at krokredskap bør forbys inntil det er vitenskapelig fastslått at overlevelsen er god. Det må også tas hensyn til hvordan markedene kan tenkes å stille seg til bruk av redskap som påfører hver eneste fisk skade. Bruken reiser etiske spørsmål som det må forventes at vil påvirke forbrukerne.

Med et slikt forbud vil en sikre målet, ved å unngå uklarheter ved at fiskere tar i bruk andre redskaper. Dette vil også lette innføring av og håndhevelse av eventuelle regler for utrustning av fartøyet, fiskeoperasjonen og ivaretakelse av fangsten om bord.

Når det gjelder snurrevad foreslås det i Fullskalaforsøk at det gis tillatelse til å bruke kvadratmaskeposer av knuteløst lin med kileformede sidepaneler. Begrunnelsen er at knuteløst lin i seg selv påfører fisken mindre skader enn lin med knuter. Kileformede sidepaneler har sin største funksjon når fisken tas om bord. Selve posen vil med panelene, ha større fleksibilitet og på den måten gi bedre plass for den fisken som under ombordtaking presses frem og tilbake i posen. 

Målet er å sikre så høy overlevelse som mulig og en bør dermed vurdere nøye om ikke målet nås best ved et påbud om bruk av knuteløst lin og kileformede sidepaneler. Et påbud vil sette fokus på overlevelse som det helt sentrale. Regler som pålegger sortering av fangst og montering av utstyr for å håndtere både levende fisk og fisk som skal landes konvensjonelt vil minske behovet for et påbud som nevnt. Skadet fisk kan da hele tiden sorteres fra og tas vare på. Lerretspose i løftet fremheves også i Fullskalaforsøk som nødvendig for å sikre overlevelse. Fisken vil da løftes i et vannbad og klemskader unngås. Det bør innføres påbud om bruk av slik pose. Et slikt påbud reiser spørsmål i forhold til hvordan regler om utforming av redskap ellers er bygd opp. Posen må nemlig med dagens teknologi være montert under hele operasjonen. Den vil dersom den ikke er tilstrekkelig knyttet igjen, lett kunne påvirke seleksjonen i redskapet. I dag er det forbudt med innretninger som kan påvirke seleksjonen. Et påbud må utformes slik at en ikke kommer i konflikt med redskapsregler som gjelder under ordinært fiske. En godkjenning av fartøy kan motvirke problemer.

Når det gjelder selve fartøyet reiser det seg mange spørsmål og de kan deles i to grupper. Det er spørsmål knyttet til kvoteregler og spørsmål knyttet til utstyr om bord og bruken av det.

I forhold til disse spørsmål er det skissert løsningsforslag i Fullskalaforsøk og Waageutvalget. Disse har alle fortsatt gyldighet og det som tas opp her er en ytterligere utdypning.

I forhold til kvoteregler er det to hovedspørsmål som reiser seg. Det første er om kvotene skal være periodisert eller om de skal være gitt som faste fartøykvoter som fartøyet kan fiske når det selv måtte ønske. Av kontrollhensyn vil det være uheldig om enkelte fartøyer gis anledning til å drive fiske etter torsk i perioder der tilsvarende fartøy ikke har lov. Kontrollen kan være trappet ned og reell risiko for oppdagelse således være mindre med en form for forskjellsbehandling mellom disse og andre fartøy som resultat. Markedsmessig kan det også bli forskjellsbehandling idet leveransene av fersk fisk er mindre med prisoppgang som følge. Båtene kan ta vare på fisk som er større enn den optimale til oppdrett, lande den konvensjonelt og således oppnå høyere pris.

For å unngå dette bør det ikke tillates fiske av levende fisk i perioder der fisket etter samme art for den aktuelle fartøygruppen er stoppet. På den måten vil fisket i seg selv foregå på like vilkår, mens det er den etterfølgende lagring/oppforing som vil gi fiskeren en eventuell økonomisk fordel. En utvikling i retning av faste fartøykvoter vil minske behovet for eventuelle særordninger hva gjelder fisketid.

Det andre spørsmålet som reiser seg i forhold til kvotereglene er overføring av fangst til andre fartøy. Dette er forbudt i dag innen torskefiskeriene å overføre fangst mellom fartøyer. Det også forbudt å ta fangst direkte fra annet fartøys fiskeredskap. Disse forbudene er sentrale for å sikre at kvotene faktisk fiskes av fartøy som er egnet, utrustet og bemannet. På den måten oppnås også like konkurransevilkår for fiskerne. I Fullskalaforsøk foreslås det at det gis adgang til overføring i de tilfellene der fisker får mer fisk enn han har plass til i føringsrommet. Dette begrunnes delvis med at fartøyene ikke vil ha særlig plass til fisk som må landes konvensjonelt.

Spørsmålet finner sin løsning via to veier. Det ene er pålegg om montering av utstyr om bord som nevnt nedenfor. Den andre er det faktum at målet er at fisket skal foregå på en slik måte at fisken overlever. Dersom fangsten av forskjellige årsaker skulle vise seg å overstige føringskapasiteten vil det ikke være problemer knyttet til å slippe det overskytende. Fisker har allerede en plikt til dette i dag for levedyktig fangst som er ulovlig på en eller annen måte. Det foreligger etter dette ikke noe reellt behov for overføringsadgang slik som for eksempel i sildefisket.

Det bør etter dette ikke åpnes for noen form for adgang til å overføre fangst eller opptak fra annet fartøys fiskeredskap.

Når det gjelder fartøyet ellers skal en nå behandle spørsmål knyttet til utstyr om bord og bruken av det.

I Fullskalaforsøk og Waageutvalget er det foreslått at det innføres krav om at fartøyene skal ha sorteringskar om bord. Formålet er å legge til rette for at det kan foretas en sortering av fangst ved opptak. Bifangst, skadet fisk eller fisk som på andre måter er uønsket kan da sorteres ut, før overføring til føringsrom. Forslaget opprettholdes, men det må utredes nærmere hvordan karene skal være utformet. 

Fisken vil komme opp i karet levende. I Fullskalaforsøk er det pekt på at fallhøyde ned til vannflaten i føringsrommet ikke bør være for høy. Fisken skades ved fall lengre enn 1 meter og det må derfor fastsettes nærmere krav til overføringsmåten og maksimal høyde. I de praktiske forsøkene beskrevet i Fullskalaforsøk ble det benyttet 14 toms rør.

Verken Waageutvalget eller Fullskalaforsøk foreslår konkret at det innføres krav om montering av utstyr om bord for å kunne ta vare på fisk som ikke overlever eller på annen måte er uegnet. Manglende utstyr kan motivere til utkast ut i fra økonomiske hensyn. Et pålegg om montering vil bidra til å minske denne motivasjonen. Det må utredes nærmere hvilke krav som skal stilles. Det antas imidlertid at de fleste fartøyer vil ha utstyr om bord, fordi de også driver andre typer fiskeri. Kapasiteten til føring kan derimot bli problemet. Som påpekt i Fullskalaforsøk er det nok slik at fartøyene vil prioritere å bruke føringskapasiteten til den levende fisken. Tilstrekkelige føringsmuligheter må derfor være en del av utstyrskravene.

Føring av fangstdagboken medfører større utfordringer når fisken skal føres levende enn ellers. Vanskelighetene er knyttet til å estimere fangstens størrelse. I Fullskalaforsøk og Waageutvalget er problemene behandlet, med forskjellige forslag til løsninger. Det finnes ikke tekniske løsninger i dag som i sin helhet vil løse problemene. 

Utgangspunktet er at fangsten skal føres i kilo rundvekt. Denne praksis må en holde fast ved. Begge de nevnte rapporter peker på at det er mulig å telle antall fisk nøyaktig. Med dette som utgangspunkt er det rimelig klart at det er mulig å etablere rutiner som sikrer nødvendig presisjon i estimatene. Det er her tale om veieprøver av enkeltfisker.

Tellingen er altså avgjørende. Det finnes utstyr som teller fisk som passerer gjennom rør. Antall fisk er også en sentral opplysning som skal registreres i journaler for oppdrettsvirksomhet. Det bør vurderes om ikke utstyr for telling av fisk skal pålegges installert om bord. 

Her er det naturlig å omhandle også krav til utstyr som egentlig har sin største nytte  under selve føringen, altså neste punkt langs tidsaksen. Fullskalaforsøk omtaler hovedpunktene. Det ene knytter seg til hvor mye fisk og hvilke arter det er mulig å føre i hvert føringsrom og det andre er krav til vannkvalitet. I rapporten opplyses det at det ikke er heldig å blande arter i samme rom. Hyse dør dersom den blir blandet med torsk. Blanding av arter må derfor forbys.

Når det gjelder maksimalt kvantum fisk pr.kubikkmeter føringsrom eksisterer det i dag ikke faste opplysninger om hvor grensen går. I rapporten opplyses det at det i dag finnes tall for små forsøkstanker med 380 kg pr.kubikkmeter. Disse anses for å være for høye. Det må gjøres ytterligere undersøkelser på dette området før det er mulig å formulere regler. Kontroll på kvantumet fisk som slippes ned i rommet er sentralt også i forhold til dette spørsmålet og en må se hen til dette når utstyrsregler som nevnt over skal vurderes.

I Fullskalaforsøk er det pekt på at fisken må ha tilgang på tilstrekkelig friskt oksygenrikt vann under oppholdet i føringsrommet. Det er beskrevet at dette best sikres ved å pumpe friskt vann inn i rommet fra undersiden gjennom silekasser eller perforerte bunnplater. Fordelingen av vann må være jevn over hele bunnarealet og det anbefales at perforerte bunnplater benyttes. Krav til installasjoner som sikrer nok friskt vann bør være en del av kravene til utstyr om bord. 

De reglene som er foreslått ovenfor reiser spørsmål som knytter seg til håndheving. Det er viktig å unngå flest mulig problemer under selve fisket. En godkjenningsordning vil bidra til at de fleste spørsmål knyttet til redskap og utstyr om bord unngås samtidig som ordningen gir kontrollmyndighetene oversikt over hvilke fartøy som skal drive slik fangst. 

Det forutsettes at ordningen utformes slik at fartøyene fremstilles for kontroll før oppstart av fisket og at godkjenning er en forutsetning for å drive lovlig fiske. Om fisken skal brukes til videre oppdrett eller om den bare skal oppbevares levende en tid kan ikke være avgjørende for om en skal fremstille fartøyet eller ikke. Overlevelse er like sentralt i begge tilfellene. Det er imidlertid klart at det går en nedre grense for fartøystørrelse. En godkjenningsordning vil ikke ha mye for seg for en liten båt som fisker små kvanta med ruser/teiner. Fartøy som låssetter sild, sei eller makrell er allerede i dag omfattet av en godkjenningsordning og er ikke aktuelle her. Det er altså de fartøyene som må ta fisken om bord som er målgruppen.

Den godkjenningsordningen som eksisterer i dag er årlig, det vil si at fartøyene må godkjennes hvert år. Dersom det blir innført krav til utstyr som nevnt vil det for hvert enkelt fartøy foreligge en god oversikt over hvilket utstyr som er montert og hvordan. Dersom det viser seg at dette er utstyr som er mer eller mindre fast plassert om bord bør det vurderes om ikke godkjenningstiden med fordel kan være lengre enn et år. Godkjenning må foretas av Fiskeridirektoratet og det må legges frem dokumentasjon på at eventuelle krav til sirkulasjon og vannutskiftning i føringsrommet er ivaretatt.

14. Forut for landingstidspunktet for villfisk, enten den landes til merd eller konvensjonelt, selve føringen.

14.1. Dagens situasjon.

I forhold til de fiskeslag som er mest aktuelle for videre oppdrett (torsk) foreligger det i dag et påbud om at tildelt kvote skal fiskes og leveres av det fartøy som er tildelt kvote. Dette medfører at det er forbudt å overlate føringen til andre fartøyer. Det er også forbudt å motta fangst fisket av andre fartøyer.

Det eksisterer ikke rapporteringsordninger som pålegger fisker å melde fra om hvor han skal føre fangsten, hvor mye fangst som er om bord osv. For rapporteringsplikter på mottakerens side vises det til ”Landingstidspunktet” nedenfor.

Det foreligger ikke plikt til å føre journal med opplysninger om dødelighet underveis eller lignende. Det er forbudt å anvende fisk som dør under transport som menneskemat. 

Når det utstyr om bord vises det til det som er sagt ovenfor også når det gjelder løsningsforslag.

14.2. Problemer/svakheter.

Dersom en fisker lander til sin egen ventemerd inntrer oppgaveplikt på landingsseddel ved landingen.Fisker blir på den måte stående på begge sider av bordet og dette utløser svakheter rent kontrollmessig. Muligheten til etterprøving kan bli svekket.

Denne fisken vil ikke være levert enda. Begrepet ”fiske og levere” som brukes i reguleringsforskriftene, innebærer nemlig omsetning, fisken blir ikke levert før den er omsatt. Siden det er et forbud mot å overføre fangst til andre kan føring fra ventemerd til oppdrettsanlegget eller direkte slakt bare skje med bruk av fiskefartøyet selv. I seg selv er dette fornuftig dersom det innføres krav om bruk av utstyr om bord for å sikre overlevelse. 

På den annen side kan regelen medføre at kjøperne i større grad vil operere med egne fartøy som overtar fangsten ved ventemerdet. Dette vil løse ut andre problemer som igjen minsker muligheten til å drive kontroll. Adgangen til å være tilstede vil begrenses og dermed kontroll av veiingen. 

Det vises videre til det som er sagt under neste punkt, ”Landingstidspunktet”.

14.3. Løsningsmuligheter.

Det bør vurderes om ikke begrepet ”fiske og levere” kan erstattes av ”fiske og lande”. Innføring av landingsseddelen vil flytte tidspunktet for fangstrapportering frem i tid og knytte kvoteavregningen til samme tidspunkt. Hensikten bak å bruke ordet levere lå i at en ønsket å sikre at fartøy som faktisk var i stand til å fiske og håndtere fangst om bord, var i fiske. Mangelfullt utstyrte fartøy som ikke kan utføre enten fiskeoperasjonen eller føringen holdes dermed utenfor. Rapporteringsplikten forelå ikke før omsetning og levering skjedde, og dette ble dermed det naturlige skjæringspunktet. Nå er det skjedd en utvikling både med hensyn til nye sedler og nye måter å lande fisken på. Det er dermed ikke lengre grunnlag for å opprettholde kravet om at fisken skal være levert, det holder om den er landet. Dette kan gjøres generelt gjeldende også i andre situasjoner.

Dersom begrepet endres vil andre fartøy lovlig kunne føre fisken fra ventemerder uavhengig av hvem som er mottaker. For krav til utrustning om bord vises det til det som er sagt ovenfor om krav til fiskefartøyet selv. Overlevelse er fortsatt viktig, selv om fiskefartøyet allerede skal være kvoteavregnet. Det nevnes at det foreligger oppgaveplikter ved opptak fra ventemerd og ved neste landing av fisken. De samme krav til veiing gjelder hele tiden. Etter dette skal det foreligge en kjede av opplysninger, herunder kvantum, av fisk som føres på en slik måte. Kontroll kan baseres på at opplysningene om kvantum skal ”henge sammen” ved hvert opptak fra merd eller lossing. Det vil her være tale om en etterprøving av om fisker har gitt en korrekt oppgave ved første landing til ventemerd.

Salgslagene er pålagt å føre kontroll med det kvantum som landes, ikke bare det som omsettes. Denne kontrollen er helt sentral og må opprettholdes. Den vil på dette stadiet bare omfatte fisk som er villfanget og dermed faller inn under salgslagenes eneomsetningsrett.

Fisk som dør underveis kan bli kastet på havet. Det bør derfor vurderes om det kan åpnes for omsetning av denne til menneskemat. Om bord i fartøyet vil det i de fleste tilfeller være mulig å føre tilsyn med lasten og ta ut fisk som tydelig ikke overlever. En slik fremgangsmåte, enten det foreligger en plikt til å føre tilsyn eller ikke, kombinert med krav til utstyr om bord for å håndtere konvensjonell fangst vil trolig begrense faren for utkast.

Det vises videre til det som er sagt under neste punkt, ”Landingstidspunktet”.

15. Landingstidspunktet for villfisk, enten den landes til merd eller konvensjonelt.

15.1. Dagens situasjon.

Konvensjonelle landinger skjer til godkjente anlegg. Landinger av levende fisk kan skje til en kjøper med godkjent anlegg, regulære oppdrettsanlegg som har en fast lokalitet eller til en ventemerd uten fast lokalitet. Fisken kan stå i slike merder noen døgn før den blir overført til lagringsmerder eller til båt for videre transport. 

Det eksisterer ikke regler som beskriver hvordan ventemerder skal være utformet. 

Ved konvensjonelle landinger skal all fisk veies og det skal straks utstedes landings- sluttseddel. Denne skal straks sendes salgslaget og opplysningene danner grunnlaget for kvoteavregning. Kvantumet er oftest oppgitt i bearbeidet form, for eksempel sløyd hodekappet, og det brukes omregningsfaktor for å komme tilbake til rundvekt.

Ved landing av levende fisk gjelder i utgangspunktet de samme  krav til veiing og seddelutstedelse. Kravene følger av forskrift av 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk. Forskriften skiller ikke mellom fisk som landes levende eller bearbeidet.

Det er mottakeren som er pålagt å ha egnet vekt som er godkjent av Justervesenet.

Mottaker av fisken er pålagt å føre journal over alle mottak i tillegg til at både han og fisker er pålagt å oppbevare kopier av sedlene.

Dersom en fisker har ”manntallskonsesjon” og lander til sin egen merd, skal han i Norges Råfisklags distrikt, sende melding på fastsatt skjema til laget etter landing. Kvantum skal oppgis. Bestemmelsen er fastsatt i reguleringsforskriften og gjelder bare for Norges Råfisklag. Tilsvarende type landinger i andre lags distrikter er ikke omfattet. Årsaken til dette er nok at det er i Norges Råfisklags distrikt at denne typen landinger først og fremst skjer. Forskrift om opplysningsplikt ved landing og omsetning medfører at behovet for dette  skjemaet faller bort. 

Salgslagene driver kvotekontrollen og den er i utgangspunktet basert på det kvantum som oppgis på landings-/sluttseddel. Når det gjelder førstehåndsomsetningen av villfanget fisk har salgslagene eneomsetningsretten. 

Fiskeridirektoratet kan pålegge enhver som mottar fisk å sende melding en viss tid på forhånd om hvilke fartøy som skal losse. Forskriften brukes i en viss utstrekning i forhold til landanlegg, det vil si ved konvensjonelle landinger. Den antas å kunne anvendes i forhold landinger av levende fisk.

Dersom fisk skal fores mens den er i merd oppstår plikter for fisker i henhold til konsesjonen. Antall fisk som settes ut og tidspunktet skal registeres i en logg. Fiskens gjennomsnittsvekt skal også føres. Dette er opplysninger som skal føres i tillegg til sedlene og journalen som er nevnt over.

15.2. Problemer/svakheter.

Myndighetene har i dag oversikt over hvor alle godkjente anlegg ligger. Det er dermed mulig å utøve kontroll på anleggene. En kan møte opp til alle døgnets tider og følge virksomheten. Det samme er i prinsippet mulig også ved landinger til regulære oppdrettsanlegg på faste lokaliteter, selv om disse ofte er plassert på steder som kun er tilgjengelig med båt.

For landinger til ventemerder er situasjonen en annen. Disse vet en ikke hvor er plassert og en vet heller ikke når landinger til disse finner sted. Plasseringen vanskeliggjør også kontroll av de metoder og utstyr som brukes til å fastslå vekten av den levende fisken, jfr. avsnittene nedenfor. Kontroll med hensyn til eventuell dødelighet er også vanskelig.

Torsk som fiskes levende får ofte skader på svømmeblæren. Når den kommer i føringsrommet om bord i fartøyet legger den seg på bunnen. Etter overføring til ventemerd som kanskje bedre kan kalles aklimatiseringsmerd, legger den seg på bunnen. Her blir den liggende til svømmeblæren er reparert. Dette kan ta fra 2 til 7 dager. Først etter dette svømmer den opp og er i stand til å tåle overføring til vanlige merder.

Som nevnt over kan mottakere pålegges å opplyse på forhånd om landinger av fisk. Dette har en effekt i de tilfellene en vet hvem som er mottakere. For landinger av levende fisk til fiskers egen ventemerd eller oppdrettsmerd vil en med dagens regler ikke på en enkel måte vite hvem som skal motta fisk. Det er nemlig gitt en rekke ”manntallskonsesjoner” som ikke er i bruk. Å ta utgangspunkt i disse er dermed problematisk.

Ved konvensjonelle landinger finnes vekter på anleggene og disse kan kontrolleres når som helst, både i forhold til om de brukes og om de virker slik de skal. Vektene er helt sentrale for utstedelsen av sedlene.

Ved landing av levende fisk finnes det ikke i dag løsninger som fungerer like godt som vektene nevnt i avsnittet over. Det er overlevelsen som er det største problemet siden bruk av tradisjonelle veiemetoder innebærer at fisken må tas ut av vannet for en periode. Dette gir en langt lavere presisjon i vektangivelsene. Disse ligger til grunn for kvoteavregningen og det åpner for forskjellsbehandling og muligheter for å omgå kvotereglene. 

Dersom villfanget fisk skal benyttes til videre oppforing og således bli en oppdrettsfisk inntrer det ved landingen et skjæringstidspunkt mellom fiske og oppdrett. Fiskens levende vekt skal avregnes mot kvoten som en avslutning på fiske, mens antall fisk og den gjennomsnittlige vekten skal registreres som start på oppdrettsperioden. Det gjelder helt forskjellige kontrollregimer for disse to tidsperiodene. 

For fiske er det kontrollhjemlene i saltvannsfiske- og råfiskloven som gjelder. Disse, spesielt saltvannsfiskelovens § 45 er omfattende når det gjelder kontrollmyndighetenes adgang til å utøve kontroll.

For oppdrettsperioden er hjemmelsgrunnlaget utformet annerledes. Hjemmelen består stort sett i at det er oppstilt vilkår i konsesjonene om at opplysninger på forlangende skal legges frem for kontrollmyndighetene. 

Reglene gjelder i utgangspunktet for helt adskilte virksomheter og hjemmelsgrunnlagene er etablert på en tid da de problemstillinger som nå reiser seg, ikke var aktuelle. Dette reiser grunnleggende spørsmål som det må tas stilling til. Hovedspørsmålet knytter seg til muligheten for å drive effektiv omsetningskontroll, og går ut på i hvilken grad en inspektør som driver ressurskontroll kan forlange innsyn i opplysninger en oppdretter er i besittelse av. Det vises til behandlingen under punktet ”Tidspunkt for slakting av oppdrettsfisk”, hvor omsetningskontrollen omtales fullt ut.

15.3. Løsningsmuligheter.

En god ressurskontroll er delvis basert på at kontroll kan utøves når som helst under næringsaktørenes vanlige drift. I en del tilfeller er kontrollen varslet, men hovedeffekten oppnås ved kontroller som ikke er varslet på forhånd. Dette gjelder både i forhold til å være på stedet under selve landingen eller å ankomme kort tid etterpå for å etterprøve de sedlene som er skrevet ut. Med etterprøving menes her å kontrollere om de er korrekt skrevet ut og har et korrekt innhold.

For de godkjente anleggene er ikke dette noe problem. Landinger til regulære oppdrettsanlegg reiser ikke problemer med hensyn til beliggenhet, men med hensyn til adkomst og tidspunkt for landing.  Landinger til ventemerder reiser de største problemene fordi en på forhånd verken vet hvor de er plassert eller når det landes fisk i dem. Det foreligger derfor et behov for at myndighetene er kjent med hvor anlegg/merder er plassert, hvem som lander fisk og når det skal skje. 

Det bør på bakgrunn av ovenstående vurderes om ikke posisjon for plassering av ventemerder skal meldes på en slik måte at myndighetene kan legge til rette for kontroll. Dette reiser spørsmål av praktisk karakter. Det må trolig gjøres undersøkelser i forhold til i hvilken grad det er praktisk mulig for fisker å fastsette posisjon på forhånd. Den beste løsningen er trolig at myndighetene for sesongfiskerier i bestemte områder, for eksempel lofotfisket, bestemmer hvor ventemerder kan plasseres.

Plassering av ventemerder på bestemt lokalitet krever i utgangspunktet ikke konsesjon. Så lenge ferdselen eller privat eiendomsrett ikke krenkes er det praktiske forhold som avgrenser. Dette gjelder også dersom flere ventemerder plasseres på samme lokalitet. Fiskeridirektoratet er kjent med at dette planlegges i Lofoten. Det kan trolig søkes om konsesjon likevel. Med konsesjon vil bruken av bestemte lokaliteter være eksklusiv for konsesjonsinnehaver.

Betydningen av kunnskap om hvem som skal lande og når de skal lande fisk til ventemerder vil i kontrollsammenheng begrenses dersom det innføres krav til utrustning av fartøy og godkjenning av dem. En vil da ha en god oversikt over hvem som er aktører. I denne sammenheng vil det være en fordel om fiskerne er pliktig til på forhånd å opplyse om fangsten skal landes til egen merd eller omsettes direkte. Det må her tas hensyn til at fisker må ha tilstrekkelig frihet til å bestemme landingssted/måte slik at maksimal pris oppnås. Dette siste kan lede til at det vil være riktig å pålegge fisker en selvstendig meldeplikt ved landing. Alternativt kan hjemmelen til å pålegge mottakeren meldeplikt benyttes. Fisker vil være mottaker ved landing til egen merd. Det at fisker da vil være på begge sider av bordet innebærer svakheter som må bøtes på ved andre tiltak. Dette vil i første rekke være forskjellige varianter av kontroll der omsetningskontroll vil danne basis.

Utformingen av vente/akklimatiseringsmerder bør beskrives i eget regelverk. På den måten kan en sikre at forutsetningene for god overlevelse er tilstede. Maksimal dybde bør være en del av kravene. Siden torsken legger seg på bunnen er tilgjengelig bunnareal en begrensende faktor når det gjelder fisketetthet. Maksimal fiskemengde bør avgrenses i forhold til tilgjengelig bunnareal. Faren for dødelighet og hensynet til at fisk ikke skal bli kastet taler for at det bør innføres regler som sier noe om røkting av merdene. 

Ved landing av levende fisk finnes det ikke utstyr som fullt ut erstatter de tradisjonelle vektene ved konvensjonelle landinger. Det finnes utstyr som benyttes i andre former for oppdrett. Med dette fastsettes antall fisk og størrelse. Det pågår en kontinuerlig utvikling. Parallelt pågår utvikling av en fangstmåler for bruk i pelagiske fiskerier. En kan trolig allerede nå si med sikkerhet at det kan utvikles utstyr som erstatter tradisjonell veiing. Målet må være at slikt utstyr kommer på plass og pålegges brukt. Likebehandling i forhold til kvoteavregning vil kunne oppnås med dette. 

I tiden frem til slikt utstyr foreligger må en benytte alternative metoder. Det må igangsettes konkrete utredninger knyttet til status når det gjelder utvikling av utstyr. Når en vet dette kan det vurderes i hvilket omfang det er nødvendig å utarbeide alternative metoder. I Fullskalaforsøk er det benyttet bomvekt på et utvalg av hivene. En slik metode innebærer usikkerhet og det er vesentlig å kartlegge omfanget av slik usikkerhet. Alternativ metode må beskrives konkret. Foreløpig er det slik at veiekravet er fastsatt felles for alle typer landinger og det er gitt adgang til å dispensere i særlige tilfeller. Det antas at dispensasjonsadgangen kan benyttes for å beskrive eventuelle alternative metoder. 

Det må utarbeides landings- og sluttsedler som kan benyttes også ved landing av levende fisk enten denne skjer til eget eller andre merd. Det antas at dette kan løses ved å bruke samme seddel som ellers. Forskjellen i forhold til oppgaveplikten består i realiteten i at fisken har en annen produkttilstand, den er levende. Opplysningene ellers vil være de samme. En slik måte å gi oppgave om fangsten på er avgjørende for å sikre at fangsten blir avregnet på riktig kvoteår. 

Når det gjelder forholdet mellom kontrollhjemlene og deres innhold som nevnt over vises det til behandlingen nedenfor, særlig under punktet ”Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk”.

16. Tidspunktet for utsett av kunstig klekket fisk i merd. 

16.1. Dagens situasjon.

Alle regler som gjelder på dette tidspunktet springer ut fra oppdrettslovgivningen. Reglene har ikke som formål å beskytte de frie ressursene i havet slik som kvote-, redskaps- og regler for utøvelse av fiske.

Det gjelder de samme regler for utsett av kunstig klekket fisk som for utsett av levende fanget fisk. Anlegget skal ha en fast lokalitet, antall fisk og dens størrelse skal registreres. Opplysningene skal sammen med andre føres i en driftsjournal. Det er ikke tillatt å blande villfanget og kunstig klekket fisk. Reglene som pålegger anlegget å registrere opplysninger om fisken som settes ut er altså med et unntak, de samme som gjelder når villfanget fisk landes til anlegget, jfr. punktet over om ”Landingstidspunktet for villfisk, enten den landes til merd eller konvensjonelt”. Unntak er beskrevet over og består i at alle mottakere av fisk skal føre journal med opplysninger om alle landinger av villfisk enten fisken er levende eller ikke.

16.2. Problemer/svakheter.

Kontrollproblemene oppstår på to måter. Begge to opptrer ved etterfølgende kontroll av om sedlene er korrekt utfylt. De opptrer på forskjellig tidspunkt og ovenfor forskjellige aktører. 

Ved anlegg som driver oppdrett av både villfanget og kunstig klekket fisk foreligger det et konkret kontrollbehov når det gjelder å etterprøve om det er skrevet ut korrekte sedler ved landing av levende villfanget fisk. Slik reglene er i dag er det vanskelig når inspektørene ikke har entydige opplysninger å forholde seg til. Opplysningene som skal registeres om villfanget fisk i forhold til kvoteavregningen er grunnleggende forskjellig fra det som skal registreres for oppdrettsformål. En sluttseddel har fokus på vekt, mens oppdrettet fokuserer på antall fisk. En etterfølgende kontroll kan vanskeliggjøres ved at kontrollhjemlene er grunnleggende forskjellig som nevnt over. 

Et poeng med kontrollene er å sammenholde kvantum angitt på sedlene med det kvantum villfanget fisk som finnes i eller har vært i anlegget. Dersom det finnes for mye villfanget fisk i anlegget i forhold til det oppgitte er det trolig begått regelbrudd. Dette kan ses som en variant av omsetningskontroll og det er følgelig nødvendig med innsyn i alle opplysninger knyttet til den kunstig klekte fisken.

Et annet kontrollproblem er når oppdrettsfisken enten den er kunstig klekket eller villfanget, blandes med fisk som landes konvensjonelt før, under eller etter slakting. I disse situasjonene er det andre subjekter enn oppdrettsanlegget som kontrolleres, men helt sentrale opplysninger vil finnes i anleggene. Dette er også en variant av omsetningskontroll og de nærmere detaljer beskrives under punktet ”Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk”.

16.3. Løsningsmuligheter.

Løsningsmulighetene er felles med det som beskrives under punktet ”Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk”. Det vises derfor til dette.

17. Tidsrommet mellom utsett av fisk i merd og tidspunktet for opptak og føring til anlegg. 

17.1. Dagens situasjon.

Anleggene som forer fisken er pålagt å føre driftsjournal løpende. I denne skal opplysninger om dødelighet og vekst dokumenteres. Journalen skal dermed inneholde opplysninger om det totale kvantum fisk i anlegget til enhver tid og tilveksten.

Fisk som settes i aklimatiserings-/ventemerd skal avregnes mot kvoten med det kvantum som landes til merdene.

Det eksisterer ikke klare regler for hvor lenge villfanget fisk kan oppbevares levende uten å bli tilført for.

Det finnes ikke regler om utforming av aklimatiserings-/ventemerder eller hva slags materiale de skal bestå av.

17.2. Problemer/svakheter.

Opplysningene i driftsjournalen er helt sentrale i kontrollen. Her mener en variantene av omsetningskontroll som er nevnt under punktet ”Landingstidspunktet for utsett av kunstig klekket fisk i merd”. Opplysningen danner det eneste grunnlaget som finnes når endringen i kvantum mellom utsett og kontrolltidspunkt skal fastsettes. Det er jo kvantumet på tidspunktet for utsett som kontrolleres når det gjelder oppdrettsanlegget og de sedlene som er skrevet ut der. Når det gjelder kontrollen som skjer ved anlegg som både slakter oppdrettsfisk og tar i mot på konvensjonell måte, vil opplysningene være sekundære. De kan likevel i enkelte tilfeller bli sentrale. Det skal nemlig være en sammenheng mellom opplysninger gitt på forskjellig tidspunkter langs en tidsakse. Det vises til det som er sagt under de to påfølgende punkter.

Ovenfor er nevnt to grunnleggende problemer. Det ene er at en i ressurskontroll fokuserer på kilo rund vekt, mens en i oppdrettssammenheng fokuserer på antall fisk. Det andre er knyttet til forskjellen i utformingen av kontrollhjemlene og den begrensningen dette kan medføre i ressurskontrollen.

Det å oppbevare fisk lenge uten å fore den, reise etiske spørsmål som igjen kan påvirke markedene og deres oppfatning av fisken.

Torsk er en art som benytter enhver mulighet til å rømme. Det er opplyst fra næringsaktører at den er i stand til selv å lage hull i noten dersom det er knuter eller løse tråder den kan ta tak i. Ettersom fisker skal kvoteavregnes på bakgrunn av det kvantum som settes i ventemerd vil det oppstå spørsmål knyttet til hva som skal skje dersom fisk rømmer. Skal fisker kunne fiske denne fisken en gang til ? Dette spørsmålet er bare aktuelt i forhold til villfanget fisk og reiser spørsmål knyttet til fiskers økonomiske risiko ved å drive levendefangst.

En aktør vil måtte foreta en del investeringer knyttet til fartøyet samtidig som det påløper utgifter til leie av merdplass om vedkommende ikke investerer i merder selv. I tillegg påløper utgifter knyttet til selve fiskeoperasjonen.

Kvoteavregningen skal fange opp all dødelighet knyttet til fisk som tas opp av havet. Levendefangst forårsaker en viss dødelighet uansett, 2 - 5 % er antydet, og dette må belastes kvoteregnskapet, hvis ikke oppstår bl.a. forskjellsbehandling mot andre aktører. Dødeligheten oppstår ikke bare under fisket og om bord i fiskefartøyet, men også i aklimatiserings- /ventemerdene. Ved konvensjonell fangst vil all fisk avregnes mot kvoten ved landing. Landing av levende fisk til merd utløser etter forskrift av 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning oppgaveplikt. Kvoteavregningen skal skje på bakgrunn av de opplysninger som gis på dette tidspunktet. Oppgaveplikten sikrer dermed likestilling mellom fangstformene så langt som mulig og bidrar til at all dødelighet blir registrert.

Spørsmålene om økonomisk risiko for fisker oppstår dersom fisk rømmer etter at kvoten er avregnet og før fisken er omsatt og risiko gått over på kjøper. Slik systemet i dag er utformet og forslagene her så langt legger opp til, vil fisken være avregnet mot kvoten. Fiskeren har på dette tidspunktet eiendomsretten. Kjøpere vil ikke overta fisken før risikoen for dødelighet er over. De vil også gjerne utsette overtagelsen på grunn av prisforhold. Dette siste har en sammenheng med dagens system for prisfastsettelse og omregningsfaktorer. Dersom den rømmer vil fiskeren dermed tape penger direkte. Denne risikoen vil trolig være så høy at den kan hindre utvikling av denne driftsformen.

Spørsmålene ble tatt opp på et møte i regi av Fiskeridirektoratet region Nordland. Et utkast til denne utredningen ble sendt til Norges Råfisklag. Svaret er vedlagt. Det er tatt hensyn til svaret i det videre.

17.3. Løsningsmuligheter.

Det vises til det som er sagt under  ”Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk”.

Det bør utredes nærmere hvilke etiske spørsmål som kan tenkes reist for deretter å foreta en vurdering av på hvilken måte de skal følges opp. 

Det bør vurderes nærmere om problemet med rømming kan bli av et slikt omfang at det må oppstilles krav til utforming av noten i merdene og hva slags materiale de skal lages av. Villfanget fisk som rømmer er trolig ikke noe problem for miljøet på samme måte som kunstig klekket fisk kan bli, men det bør forhindres så langt mulig uansett. Av kontrollhensyn er det ønskelig at rømming uansett skal hindres så langt det er praktisk mulig. 

Dagens system for fangstrapportering og kvoteavregning åpner ikke for å løse spørsmålene knyttet til fiskers risiko ved rømming. En utvikling av driftsformen er avhengig av at risikoen er akseptabel og spørsmålene må dermed løses. To hovedmodeller av løsninger kan tenkes.

En kan lage særordninger for levendefangst der tidspunktet for oppgaveplikt  og dermed kvoteavregning utsettes til omsetningstidspunktet slik Norges Råfisklag foreslår. Den andre hovedmodellen vil basere seg på løsninger innenfor dagens system.

Uansett valg av endelig løsning, vil det være en klar fordel at risikoen for rømming minskes så mye som mulig. Krav til utforming av merdene og materialvalg vil bidra mye til dette. Ovenfor er foreslått at fisk som dør skal kunne omsettes til menneskemat. Dette vil sammen med regler om røkting også bidra til at den økonomiske risiko ved rømming minsker.

En særordning vil avvike fra det systemet som vil gjelde for konvensjonell fangst. En utsettelse av oppgaveplikten vil automatisk medføre at all dødelighet ikke avregnes mot kvoten direkte og utløse forskjellsbehandling. Det vanlige utkastforbudet/ilandføringspåbudet vil gjelde for slik fisk. Det vil si at fisker må ta fisken til land og føre den på sedler som vanlig. Dersom det blir tillatt å omsette slik fisk til menneskemat vil trolig en del av den bli ilandført. Problemer kan imidlertid fort tenkes fordi det trolig er snakk om mindre kvantum pr.døgn, noe som vil innebære at ilandføringskostnadene fort blir høye i forhold til oppnådd pris. En slik løsning vil heller ikke være særlig lett å kontrollere fordi ingen vil ha oppgaveplikt knyttet til hvor mye som settes ut i merdene. Kontrollproblemet består i at det ikke vil være mulig å etterprøve om all dødfisk blir ilandført. En har ikke noen tall å sammenholde sedlene med. En er altså her tilbake til omsetningskontroll. Denne blir umulig ved en slik løsning. Fiskeridirektoratet vil ikke anbefale løsningen.

Fiskeridirektoratet vil foreslå at problemet løses innenfor det samme systemet som gjelder for konvensjonell fangst. Det vil si at kvoteavregning foregår på bakgrunn av det kvantumet som landes til aklimatiserings-/ventemerd. På den måten vil det være mulig å gjennomføre kontroll, også i form av omsetningskontroll. Dødelighet vil bli registrert og størst mulig grad av likebehandling oppnås. Dersom det skjer rømming og fisker kan bevise det, sammen med hvor mye som er rømt, kan kvoteavregningen tenkes omgjort. 

Det må foretas en nærmere gjennomgang før en ordning foreslås konkret, men en del elementer kan allerede pekes på som sentrale. Antall fisk som settes ut bør registreres sammen med vekten. En daglig røkting bør følges opp med en registrering av dødelighet i en enkel journal. Død fisk antas omfattet av utkast-/ilandføringspåbudet. En ordning må være administrativ enkel å håndtere. Det vil si at det ikke kan anses som rømming før det foreligger et visst svinn. Et mindre antall fisk som forsvinner kan dermed ikke anses som rømming. Fisker må selv dokumentere at det er skjedd en rømming. Kravene til dokumentasjonen må spesifiseres og være høye. Dette er nødvendig for å hindre ”kreative” løsninger dersom det oppstår høy dødelighet av en eller annen årsak og denne søkes skjult som rømming. 

18. Opptak fra merd og føring til anlegg av oppdrettsfisk/villfisk.

18.1. Dagens situasjon.

Planlagt slakting av oppdrettsfisk er i dag meldepliktig. Formålet med denne meldeplikten er å gjøre det mulig med kontroller som skal ivareta matvaresikkerheten. I tillegg foreligger meldeplikt om slaktet kvantum som skal ivareta behovet i forhold til kontroll av forkvotene.

Det er ikke ytterligere meldeplikter knyttet til oppdrettsfisk, enten denne er kunstig klekket eller villfanget.

Dersom villfanget fisk oppbevares levende en periode før slakting, vil det ikke være meldeplikt slik som for oppdrettsfisk. Forskrift om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk pålegger oppgaveplikt ved opptak av fisk fra lås/steng. Det skal utstedes landingsseddel eller sluttseddel avhengig av om omsetning skjer eller ikke. Dersom omsetning ikke skjer ved opptak skal det skrives landingsseddel. Sluttseddel skal i et slikt tilfelle skrives ut ved landing til kjøperen, enten dette skjer i nytt merd eller direkte inn i produksjonen.

Sedlene som nevnt i avsnittet over skal sendes salgslaget ”straks etter” utfylling og opplysningene kommer dermed inn i ettertid. 

18.2. Problemer/svakheter.

Oppdrettsfisken dersom den opprinnelig er villfanget, vil være avregnet mot fartøyets kvote. Det er som nevnt tidligere, vesentlig å kunne etterprøve om de landings-/sluttsedlene som er skrevet ut er korrekte. Tidspunktet for opptak fra merd er det første tidspunktet etter landingen/utsettet i merd, hvor det er mulig å skaffe full oversikt over antall fisk og det totale kvantumet. Det at myndighetene på forhånd ikke vet når opptak skal skje eller hvor fisken skal føres gjør det vanskelig å utnytte muligheten til å etterprøve konkret. Dersom en ikke er tilstede, vil en i ettertid være henvist til å bruke andre opplysninger aktørene selv har. 

Når fisken endelig kommer til et produksjonsanlegg som benytter både oppdrettsfisk og villfanget fisk som er landet konvensjonelt, vil fisken kunne bli blandet. Sammenblandingen kan utnyttes dersom noen ønsker å omgå kvotereguleringene. I en kontrollsituasjon vil alle tilgjengelige opplysninger om antall fisk og det totale kvantum være interessante. 

18.3. Løsningsmuligheter.

Det er en mulig løsning å pålegge aktørene å melde fra på forhånd om opptak fra merd og tilpasse plikten slik at de opplysninger som er mest interessante i kontrollsammenheng skal rapporteres. Det vil si at også hvem som skal føre fisken og hvor den skal føres må omfattes. Slike plikter vil gi myndighetene oversikt på forhånd over all planlagt aktivitet.

All form for meldeplikt medfører ressursbruk både for den meldepliktige og mottakeren. Ressursbruken må holdes opp mot effekten. I forhold til effekten vil det på dette punktet være interessant å se hen til om de opplysningene en er ute etter, helt eller delvis er tilgjengelig på andre måter. De fleste opplysningene er tilgjengelig allerede. Flere av dem er gjennomgått ovenfor. De få som mangler kan erstattes ved å utvikle gode kontrollmetoder. Det er etter dette lite aktuelt å foreslå innføring av ytterligere meldeplikt nå.

Ovennevnte er avhengig av at problemene når det gjelder kontrollhjemlene løses. Det vises til det som er sagt under ”Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk”.

19. Tidspunktet for slakting av oppdrettsfisk.

19.1. Dagens situasjon.

Bedriften vil for oppdrettsfisk ikke ha oppgaveplikter knyttet til hvert enkelt kjøp. Det skjer et kjøp av råstoff og kvantum i det enkelte kjøp er et forhold mellom kjøper og selger. Dette avviker fra kjøp av villfanget fisk. Hvert enkelt kjøp skal da oppgis til myndighetene på sluttsedler, samtidig som fisken skal veies fortløpende ved landingen. Det er i de foregående punktene redegjort for de reglene som gjelder.

Bedriftene er etter kvalitetsreglene pålagt å ha egenkontroll uansett hva slags type fisk som mottas. Ved mottak skal råstoffet kontrolleres, opplysninger registreres og tas vare på. 

19.2. Problemer/svakheter.

Det er sammenblandingen og muligheten til omgåelser av kvotereguleringer som er problemet. Former for sammenblanding er nevnt tidligere. Det samme er de problemer som knytter seg til at kvotene er gitt i kilo, mens oppdrettsreglene i størst grad fokuserer på antall fisk. Kontrollhjemlene er også nevnt. Nærmere beskrivelser er ikke nødvendig.

19.3. Løsningsmuligheter.

Dette tidspunktet er det siste der det er mulig å kontrollere det totale kvantumet oppdrettsfisk og antall individer. I forhold til oppdrettsfisken i seg selv er ikke dette spesielt interessant. Det blir det først når en skal kontrollere om det oppgitte kvantum villfanget fisk stemmer. Dette tidspunktet blir dermed helt sentralt når det gjelder muligheten til å drive en god og pålitelig ressurskontroll.

For at det skal være mulig å drive omsetningskontroll er det helt vesentlig at anleggene pålegges andre plikter enn de har i dag. En omsetningskontroll vil ikke lengre bare kunne baseres på opplysninger om villfanget fisk som er landet konvensjonelt. Den vil i så fall miste sin effektivitet. Grunnen til dette er åpenbar. Bedriftene vil ikke ha oppgaveplikter knyttet til oppdrettsfisken på samme måte som for den villfangede. Resultatet er at dersom den villfangede ved mottaket gis nytt ”skinn” eller ”navn”, oppdrettsfisk, er den borte. Det vil være svært vanskelig å finne den igjen. I kontrollsammenheng vil en med dagens regler være henvist til å forholde seg til mer eller mindre sikre oppgaver hentet fra driftsjournalene til oppdrettsanleggene. Opplysningene i disse innebærer at et kontrollresultat vil være beheftet med såpass store usikkerheter at det skal svært store avvik til før en kan sanksjonere. Nevnes må også kontrollhjemlene. Det er som nevnt tvilsomt om en i ressurskontrollsammenheng kan gå inn hos en oppdretter som kun benytter kunstig klekket fisk. Kontrollformen vil med dette miste sin effekt. I tillegg til dette vil en også kunne få konkurransevridene effekt mellom de aktører som bare tar i mot villfanget fisk og de som tar imot begge deler.

Fremstillingen videre er delt. Først behandles forhold knyttet til anlegget som mottar fisken, deretter forholdene knyttet til oppdretterne og kontrollhjemlene.  

19.3.1. Anlegget som mottar fisken.

I dag kan myndighetene pålegge alle mottakere om å melde fra på forhånd, om landinger av villfanget fisk. Landinger av oppdrettsfisk på anlegg som også kan motta fisk konvensjonelt, vil ha samme interesse i et kontrollperspektiv. Kontroller av denne type landinger vil ha samme betydning i en omsetningskontroll som konvensjonelle landinger. Hjemmelen til å pålegge mottakere meldeplikt bør etter dette utvides til også å omfatte oppdrettsfisk. 

Det er tale om å gi myndighetene hjemmel til å gi pålegg til enkelte anlegg i kortere perioder. I dag kan et pålegg gis for maksimalt 2 måneder om gangen. Det er ikke behov for utvidelse av hjemmelens materielle innhold, kun dens virkeområde. Hjemmelen er gitt i lov om saltvannsfiske og dette reiser spørsmål om en uten lovendring kan utvide virkeområdet. Nedenfor foreslås også andre tiltak hvor hjemmelsspørsmålet dukker opp.

Når det gjelder selve landingen av oppdrettsfisken er det som nevnt forskjellige krav til hvilke opplysninger som skal registreres om fangsten, avhengig av om det er tale om oppdrettsfisk eller villfanget fisk. Kontroll og spesielt omsetningskontroll retter seg mot vekt, og det er dermed åpenbart at det er viktig å etablere et kontrollgrunnlag som er mest mulig likt uavhengig av type fisk som er mottatt.

Et anlegg som tar i mot villfanget fisk er pålagt å veie fisken fortløpende ved mottak. Anleggene er pålagt å ha vekter godkjent av Justervesenet. Dersom samme anlegg skal motta oppdrettsfisk vil det dermed allerede ha utstyr og rutiner på plass. Slakting av oppdrettsfisk vil nok fordre noe annet teknisk utstyr enn ved konvensjonelle mottak, spesielt i forhold til avlivning, men utgangspunktet vil nok være at det er lønnsomt å kunne bruke samme veieutstyr til begge. 

Oppdrettsfisken vil i stor utstrekning omsettes i forbindelse med slaktingen. Mottakstidspunktet for slakting er også i forhold til dette, det siste tidspunktet hvor det er mulig å veie for å skaffe grunnlag for oppgjør, eller kontrollere tidligere veiinger. 

Et veiekrav knyttet til mottak av oppdrettsfisk, utformet på samme måte som ved mottak av villfanget fisk, bør etter dette innføres. Dette kan enten gjøres ved helt egne regler eller ved å utvide virkeområdet for oppgaveplikten som allerede foreligger for villfanget fisk. Det siste er trolig det som gir den enkleste løsningen. Begge deler fordrer lovendringer.

Et veiekrav må følges av plikt til å oppbevare og formidle opplysningene. Hvis ikke er kravet verdiløst i kontrollsammenheng. For den villfangede fisken er det etablert et system med landings-/sluttsedler og mottaksjournal. Opplysningene registreres og sendes inn til myndighetene samtidig som kopi oppbevares ved bedriften. Opplysningene danner grunnlag både for kvotekontroll og statistikk.

For statistikkformål vil bedrifter måtte rapportere opplysninger om oppdrettsfisk til myndighetene. Dette skjer i dag ved egne rutiner. Forslaget her medfører at bedriftene ikke i samme omfang, vil behøve å sende egne oppgaver. En del opplysninger er allerede tilgjengelig for myndighetene. Dette må utnyttes slik at dobbel rapportering unngås.

Bedrifter som mottar villfanget fisk uten at den er omsatt, er i forskrift om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk, pålagt sporing i den forstand at det til enhver tid skal være mulig å spore fisken tilbake til landingen og eieren. Det finnes i samme forskrift hjemmel til å pålegge at slik fisk oppbevares atskilt fra fisk som er omsatt. Reglene er gitt av kontrollhensyn for å unngå sammenblanding ved kontroll. Reglenes virkeområde bør utvides til å gjelde oppdrettet fisk i forhold til villfanget fisk. De samme kontrollhensyn gjør seg gjeldene.

Når det gjelder villfisk er oppgaveplikten delt i den forstand at den påhviler både mottaker/kjøper og fisker. Dette har sammenheng med at det er fisker som er tildelt kvote. Når det gjelder oppdrettsfisk enten den er kunstig klekket eller villfanget, er det mottaker/kjøper som skal kontrolleres. Det er altså ikke samme behov for en parallell til fiskers oppgaveplikt. 

Mottaker/kjøper må etter dette altså pålegges å føre landings-/sluttseddel for oppdrettsfisk der nøyaktig kvantum er påført. Opplysninger må oppbevares på anlegget og sedlene må sendes inn. Innsendingen bør foregå til salgslagene på samme måte som ved konvensjonelle mottak. Dette er den mest effektive måten fordi det allerede eksisterer systemer. Opplysningene vil også på den måten bli tilgjengelige direkte i kontrollsammenheng. Dette vil gjøre omsetningskontrollen effektiv og enklere å foreta. 

Med dette foreslås at salgslagene får kontrolloppgaver knyttet til oppdrettsfisk. Forslaget utløser kostnadsspørsmål knyttet til oppgaveplikten og formidlingen av opplysningene. En går ikke nærmere inn på omfang eller mulige inndekningsmåter. Oppgaveplikten og de tilhørende kontrolloppgavene er nødvendige for å skille villfanget fisk fra oppdrettsfisk i kvotesammenheng. Oppgavene kan dermed ses som en del av de kontrolloppgavene salgslagene allerede har. De vil også være sentrale ved at de setter salgslagene i stand til å kontrollere at deres eneomsetningsrett når det gjelder villfanget fisk, ikke blir omgått. Dette er momenter en må se hen til når inndekningsmåter skal utredes videre. Forslaget fordrer trolig lovendringer før nødvendige forskrifter kan gis.

19.3.2. Oppdretterne og kontrollhjemlene.

 Det er flere steder ovenfor nevnt at det er forskjellige kontrollhjemler som gjelder på de områdene som berøres. Dette kan skape problemer for utførelsen av kontroll. I det følgende skal dette utdypes. Omtalen av regelverket er kort og ikke uttømmende, men anses for å være tilstrekkelig for å peke på problemene og dermed begrunne foreslåtte løsninger.

Saltvannsfiskelovens virkeområde er klart avgrenset og kontrollhjemmelen er bygd opp på en måte som gjør den til et godt verktøy i kontrollsammenheng. Dette gjelder enten det er tale om stikkprøvekontroll uten forutgående mistanke eller ikke. Kontrollen er lagt opp med to utgangspunkter, tilstedeværelse eller etterfølgende kontroll. Det vil si at en enten er tilstede om bord på fiskefartøyer eller på mottaksanlegg mens handlinger foretas eller foretar kontroller i ettertid. Ved kontroller i ettertid er oppgaven å kontrollere om det er gitt riktige opplysninger på landings-/sluttsedler, i fangstdagbøker eller lignende. 

Kontrollhjemmelen i lov om saltvannsfiske § 45 gir kontrollpersonalet uhindret adgang til fartøy, anlegg og alle andre steder hvor fisk mottas, lagres eller produseres. Kontrollobjektet er forpliktet til å yte bistand under kontrollgjennomføringen. 

Ved etterfølgende kontroll gir kontrollhjemmelen andre muligheter. En omsetningskontroll er helt avhengig av disse. Kontrollen har som formål å etterprøve om det i kortere eller lengre perioder er mottatt mer fisk enn det som er ført på sedler i samme periode. For å klare dette er en avhengig av opplysninger fra andre kilder enn kontrollobjektet selv. For villfanget fisk er fisker viktig på den ene siden, mens de som transporterer og mottar fisk/fiskeprodukter er viktige på den andre siden. Kontrollhjemmelen gir adgang til å innhente opplysninger hos disse. Under innhenting av slike opplysninger hos andre enn det primære kontrollobjektet har kontrollpersonalet samme uhindrede adgang og de som oppsøkes har plikt til å yte bistand.

Kontrollhjemmelen legger altså til rette for å bygge opp en kjede av opplysninger om fisken fra den fiskes til den er solgt som ferdigprodukt, altså mens den beveger seg langs tidsaksen. Frem til nå har all fisk som beveger langs aksen vært villfanget, og kontroll har vært mulig siden kontrollhjemmelen har dekket alle aktører som håndterer fisken eller opplysninger om den.

Når marine arter omfattet av kvotereguleringer, kommer inn brytes muligheten til å få en samlet kjede av opplysninger langs tidsaksen. Oppdrettsfisk omfattes ikke av virkeområdet til lov om saltvannsfiske. Kontrollhjemmelen i § 45 viser tilbake til fisk som faller inn under lovens virkeområde. Selv om bestemmelsens formål kan tale for at den også skal gi adgang til opplysninger om oppdrettsfisk kan ikke det være nok. Hjemmelen gir ikke kontrolladgang hos oppdrettere og transportører av slik fisk. En oppdretter kommer bare inn under virkeområdet dersom han kjøper villfanget fisk. Dette gjelder kjøpet og det er ikke helt klart hvor langt hjemmelen rekker etter at kjøpet er skjedd. Den nøyaktige avgrensningen er det ikke nødvendig å gå inn på her. Løsningsforslaget vil dekke dette.

Ovenfor er det foreslått at kjøpere av oppdrettsfisk pålegges oppgaveplikter på samme måte som ved kjøp av villfanget fisk. Kontrollhjemmelen må utvides slik at den klart omfatter denne situasjonen. I tillegg må det sikres samme kontrollmulighet hos oppdrettere og andre som har på en eller annen måte kommer i befatning med oppdrettsfisken eller opplysninger om den. Hjemmelen må ha det samme materielle innhold overfor disse som en i dag har i forhold til villfanget fisk. 

Ved å gjennomføre disse forslagene vil en i fremtiden være i stand til å utføre en god og pålitelig ressurskontroll, spesielt i form av omsetningskontroll. Det er den eneste måten en kan bli i stand til å bygge opp en kjede av opplysninger om fisken langs tidsaksene uansett dens opprinnelse.

20. Landing av levende fisk, omregningsfaktor og kvotekontroll. 

Dette er et særspørsmål som kan synes å falle noe på sidelinjen i forhold til det opprinnelige mandatet. Realiteten er noe annet og i det følgende skal en søke å beskrive dette nærmere. Problemområdet er allerede tatt opp av næringsaktører.

Kvotene er gitt i rund vekt og skal dermed også avregnes i rund vekt. Fordi mesteparten av fisken leveres konvensjonelt og dermed i mer eller mindre bearbeidet stand, har det vært nødvendig å innføre omregningsfaktorer. Disse er gitt for de forskjellige produktene som leveres, alt fra sløyd, via sløyd og hodekappet til filet. Sedlene skrives ut i produktvekt og omregningsfaktoren brukes i kvotekontrollen. Faktorene er fastsatt med utgangspunkt i prøver. Faktorer ble innført forut for innføringen av kvotereguleringer som et statistikkverktøy. De har vært gjenstand for endringer senere.

Faktorene er fastsatt som et gjennomsnitt over året. Det innebærer at de ikke er helt korrekte i alle deler av året. I perioder hvor fisken er full av kjønnsprodukter kan faktoren avvike fra det reelle til fiskers fordel. Det samme er tilfelle når torsken spiser lodde på våren. 

Når fangsten landes levende, følger det av kvotesystemet at den skal veies og den levende vekten legges til grunn for kvoteavregningen. Det vil si at kjønnsprodukter regnes med. Torsken gyter mens den er merd og taper dermed inntil 30 % i vekt. Denne delen av vekten er ikke tilgjengelig som råvare i en produksjon og har dermed ikke særlig verdi. Næringsaktører opplyser at de har målt at den reelle faktoren på fisk tatt under lofotsesongen til mellom 1,6  og 2,0. Resultatet avhenger av fiskestørrelse, modenhet på kjønnsproduktene og kjønnsfordelingen. Hunnfisk er dårligst på grunn av større andel kjønnsprodukt. 

En fisker som lander sløyd og hodekappet torsk blir avregnet med faktor 1,5. Her ligger det en mulig forskjell mellom de to tilfellene allerede. Faktoren 1,5 gjelder uansett når på året fisken tas. En kjøper er ikke interessert i å betale for vekt som forsvinner og fisker vil med det ikke bli likebehandlet i kvotekontrollen dersom han leverer levende fisk. Det er på en måte den mulige verdien av kvoten totalt det er tale om. Kvoteavregningen skal som nevnt foretas på bakgrunn av det kvantum som settes i ventemerd. Vekttap etter dette får fisker ikke betalt for og han har risiko for tap ved rømming/dødelighet. Han er dermed avhengig av en høyere pris om det skal lønne seg. Etter de ordinære fiskesesongene er over vil tilgangen på fersk fisk synke og prisoppgang kan bli en følge. Dersom denne er stor nok kan det medføre lønnsomhet. Norges Råfisklag fastsetter minstepriser og har et system i dag som benytter faktoren 1,5 også ved prissetting av levende fangst.

Fiskeridirektoratet ser at dette kan påvirke den mulige lønnsomheten. Det å innføre omregningsfaktorer for levende fisk er imidlertid ikke en løsning. Fisken landes levende og det er ikke behov for faktor på et slikt produkt. Det vil ikke bli mulig å håndtere en slik faktor i det daglige heller. Hva skulle i så fall bli løsningen dersom fisken tas på en annen tid av året, det hele kan da slå den andre veien i forhold til de som lander konvensjonelt. Det mulige negative resultatet i lofotsesongen kan trolig oppveies helt eller delvis ved at fisket dreies mot tidspunkter der forskjellen mellom det reelle utbytte og omregningsfaktoren 1,5 er mindre eller til fiskers fordel. Salgslagene bør også fastsette minstepriser direkte uten bruk av omregningsfaktor og ta hensyn til forventet verdi. En fisker som oppbevarer fangsten for egen regning og risiko vil selv kunne ta ut en verdistigning direkte.

Norges Råfisklag har gjennomgått et utkast til utredningen og gitt kommentarer. Brevet er vedlagt. 

Laget skriver følgende: Aktørene i næringen fremhever for øvrig nødvendigheten av å se nærmere på omregningsfaktoren. Vi har erfart så langt at dette i liten grad har latt seg løse innenfor markedsmekanismene. Vi ønsker derfor at problemet blir viet større oppmerksomhet i den videre behandlingen av regelverket for mellomlagringsløsninger”.

Fiskeridirektoratet har tatt hensyn til lagets uttalelse under utarbeidelsen av forslaget ovenfor. Det nevnes i denne sammenhengen at det ikke er fremlagt noen dokumentasjon fra laget på hvilke forsøk som er gjort innenfor markedsmekanismene.

21. Vedlegg. 

1. Rapport fra arbeidsgruppe for vurdering av bruk av villfisk i marint oppdrett av 31.7.01

2. Delinnstilling II fra utvalg nedsatt av Norges Råfisklag av 25.7.02.

3. Fullskalaforsøk – fangst, føring og levering av levende torsk. Erfaringer fra forsøksfiske våren 2001, samt forslag til videre arbeid av Bjørnar Isaksen og Jostein Saltskår, av 17.1.03.

4. Brev av 9.9.03 fra Norges Råfisklag. Kommentar til Fiskeridirektoratets innstilling vedrørende oppdrett av marine arter og ressurskontroll.
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