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Vi viser til Deres brev datert 03.12.02 vedrgrende ovenfor nevnte forskriftsforslag.
Fiskeridirektoratet har falgende kommentarer til forslaget:

Generélt:

Fiskeridirektoratet har en del fordag til spréklige endringer i forskrifts- og
merknadstekst. Disse forslagene er gjengitt i vedlegg (./.) og vil ikke bli nearmere
kommentert i det falgende.

Forskriften inneholder en rekke bestemmelser om nar tillatel se ikke kan giis.
Fiskeridirektoratet savner imidlertid en bestemmel se som uttrykker det skjannsmessige
element som ligger til grunn for tildelingen. Det er viktig & presisere at ingen har krav
patillatelse selv om minstevilkarene er oppfylt. Vi vil derfor foresda at det gisen
bestemmelse om at tillatel se etter forskriften kan gis av Fiskeridirektoratet. En slik
bestemmel se ber ogsa inneholde en adgang for Fiskeridirektoratet til astille vilkar til
tillatelsen. Behovet for en dik bestemmelse viser seg blant annet ved den foresl étte
journalfaringsplikten (se kommentarene til denne nedenfor). En regel som her nevnt kan
naturlig inkorporeresi forslagets § 4.

For pvrig legger Fiskeridirektoratet til grunn at en skal ga varsomt frem nar en ny
naging skal reguleres. Det er falgelig foreslétt en del restriksjoner i forhold til det
utsendte forslaget.

Om de enkelte bestemmelser:

§ 2 Virkeonréade;

Fiskeridirektoratet foreslar innskrenkninger i forksriftens virkeomrade. For det farste
ber forskriftens stedlige virkeomrade avgrenses til saltvann dlik at utsett og gjenfangst i
ferskvann ikke omfattes. Med saltvann menes vann med sdinitet starre enn 0,5
promille, dvs. at bade brakkvann og §gvann omfattes.
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For det andre vil Fiskeridirektoratet foresla en innsnevring i forskriftens saklige

virkeomrade. Som det fremgar av Fiskeridepartementets hgringsbrev er det i farste
omgang hummer og stort kamskjell som er de mest aktuelle artene for havbeite. Reelt
sett kan dette bety at det den farste tiden ikke vil bli gitt tillatelse til andre arter. Dette
bar av hensyn til potensielle sgkere signaliseres klart i forkant. Det er per i dag
vanskelig @ se at det finnes et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til & tildele
havbeitetillatel ser for andre arter enn hummer og stort kamskjell. Kunnskapsgrunnlaget
vedregrende krakeboller er eksempelvis ikke stort nok til at en vil tillate utsett i det fri,
slik havbeite innebaarer. Oppdrett av krékeboller i kasser er mer aktuelt, og tillatel se til
slik aktivitet gis som kjent i medhold av oppdrettsloven.

Fiskeridirektoratet foresar derfor at forskriften kun gis anvendelse for utsetting og
gjenfangst av stort kamskjell og hummer.

Nér det gjelder forskriftens saklige virkeomrade og forholdet til oppdrettslovgivningen
ber dette fremsta som klart, slik at det er mulig & avgjere hva slags virksomhet som
krever tillatelse etter havbeiteloven og hva som krever tillatel se etter oppdrettsloven.

Ved grensedragningen mellom de to regelverk legger Fiskeridirektoratet til grunn
falgende:

Tillatelse til havbeite etter 8 2 er en eksklusiv rett til fangst (og utsett) av en bestemt art
i et bestemt omréde. Fangstretten omfatter bade utsatte og ville eksemplarer av arten.
Konsegonsinnehaver har imidlertid ikke eiendomsrett til de utsatte organismer eller til
ville eksemplarer av arten.

Dette i motsetning til oppdrettsvirksomhet etter oppdrettsloven som innebager at
konsesjonsinnehaver har eiendomsrett til bestemte individer som er plassert i 5gen. En
oppdretter har i prinsippet ikke elendomsrett eller eksklusiv fangstrett til andre individer
enn dem som er satt ut, selv om de befinner seg palokaliteten. Oppdretter har heller
ikke rett til utsett av organismer i det fri.

| oppdrettsvirksomhet holdes de utsatte individer hele tiden atskilt fraandre individer,
fortrinnsvis gjennom merder, gjerder m.v. | den grad slike installasjoner benyttesi
forbindelse med havbeite, er dette ikke begrunnet i et behov for &identifisere de utsatte
organismer og holde disse atskilt fra ville organismer. Derimot er det begrunnet i
behovet for & holde predatorer ute fra lokaliteten.

Fiskeridirektoratet vil ved forvaltning av denne delen av havbruksnaaingen la nevnte
forstael se vaare bestemmende for hvilken typetillatelse som kan gisi det enkeltetilfelle.
Dette betyr at for eksempel en sgknad om oppbevaring av utsatte organismer i kasser,
vil bli vurdert etter oppdrettsloven. Det vil her vaare tale om elendomsrett til de
organismer som befinner seg i kassene og det vil ikke vaae behov for eksklusiv
gjenfangstrett til andre organismer av samme art pa lokaliteten.



§ 3 Definisjonar

| litra c) er begrepet "gjenfangst” benyttet. Ut fra en naturlig spraklig forstéelse, kan dette
tolkes dit hen at det kun omfatter fangst av utsatte individer. For & markere at ” gjenfangst”
ogsa omfatter fangst av andre individer av den utsatte art, foredar Fiskeridirektoratet at det
tasinn en definigon av " gjenfangst”, for eksempel ”fangst av den utsatte art i lokaliteten”.

| litra ) er det nevnt at fjerning av dyr i forbindelse med " proveuttak, kontroll m.v.” ikke
anses som hesting. Fiskeridirektoratet foresd & at det i ordlyden leggestil "regkting” og at det i
merknadene presiseres a " proveuttak” i denne sammenheng betyr biologiske undersakel ser
og ikke markedsundersakel ser m.v.

Fiskeridirektoratet stiller spersmd ved innholdet i litra€). Ettersom forskriften bare regulerer
krepsdyr, bletdyr og pigghuder, er det unadvendig og misvisende a ta med uttrykk som
"deying” og "filetering”.

8§ 4 Tildelingsmynde

Det er foredatt at regionkontorene skd tildele tillatelser. Etter Fiskeridirektoratets oppfatning
kan det imidlertid pa et tidlig stadium veae behov for a samme organ behandler ale
sgknader om havbeite. Man vil pa denne méen kunne tenke helhetlig ved de farste
tildelinger, samtidig som man kan forme en enhetlig praksis som det kan vaae lettere for
regionkontorene a falge i ettertid. Fiskeridirektoratet foredar derfor at det dpnes for at
Fiskeridirektaren utpeker ett regionkontor som forestar behandlingen av ale sgknader om
havbeite.

Alternativt foredds det at Fiskeridirektoratet sentrat behandler sgknadene. Uansett er
hensikten at en etter et par & skal kunne delegere behandlingen av dle havbeitesgknader til
regionkontorene. Fiskeridirektoratet mener imidlertid at tiden enna ikke er moden for den
fored &tte delegagion pa dette omrédet.

Fiskeridirektoratet er ogsa usikker pa hva som menes med falgende sitat fra merknadenes § 4
annet avanitt: "Det a lgyve til omsgkt lokaitet er geve, inneber ikkje e
farehandsgodkjenning av lokaliteten”. Setningen foredas endret dik at meningsinnholdet
kommer klarere frem.

85 Sxlege avgrensingar ved tildeling

Fiskeridirektoratet statter fordaget om tildeling etter koordinerte saksbehandlingsrunder. Det
kan imidlertid synes usikkert om Fiskeridirektoratet har plikt til & signalisere utad tidspunkt
for dike runder. Negingen vil trolig gnske en viss forutberegnelighet mht. ndr sgknader kan
forventes behandlet. Sik vil man ogsa unnga situagoner der seknader kommer inn uken etter
en saksbehandlingsrunde, med den konsekvens at seknaden ikke blir behandlet far et halvt ar
senere. Det kan sdledes vaae hensiktsmessig & kunngjare tidspunkt for saksbehandling og
seknadsfrist for & fa behandlet sin sgknad ved den aktuelle runde. | den grad
Fiskeridirektoratet skal ha dikt plikt til kunngjering, ma imidlertid denne plikten og
eventuelle krav til kunngjaringens form klart fremga av forskrift eller merknader.

Dersom forskriften gis virkeomréde til andre arter enn hummer og stort kamskjel (jf.
kommentarene ovenfor til § 2), vil Fiskeridirektoratet foreda at det i § 5 inntas et nytt ledd
som gir Fiskeridirektoratet adgang til & begrense tillatelser mht. art. Fiskeridirektoratet gis i
safall en adgang til & bestemme péa forhand at det kun ska gis tillatelse til havbeite med



bestemte arter. En dik forhandsbegrensning vil ogsa forenkle behandlingen av saknader om
havbeite med andre arter, der kunnskapsgrunnlaget kan vege for lite til at det anses
hensktsmessig & gi tillatelser. Etter hvert som kunnskapsgrunnlaget endres, Vil
Fiskeridirektoratet kunne velge a gi tillatelse til ogsa andre arter.

| pavente av havbeiteforskriften behandler Fiskeridirektoratet i dag soknader om
provelokaliteter for kamskjell etter oppdrettdoven, der man gir tidsbegrenset tillatelse for
inntil 5 da. Det ma avklares hvorvidt denne type tillatelse skal opprettholdes og om dike
sgknader i safal skal behandles etter havbeiteloven. Skal de det, ma det tas tilling til om
diketillatel ser vil vaare omfattet av en antallsbegrensning.

8§ 6 Saknad omgyve

Annet ledd:

Ettersom sgknaden ska sendes til tre sektormyndigheter i tillegg til regionkontoret og
kommunen, foredds det at det kreves sgknad i fem eksemplarer, ikke fire som i
forskriftsfordaget. Videre foredas det at seknad til kommunen sendes via regionkontoret. Pa
denne maten kan saknaden kvalitetssikres far kommunen tar stilling til den, samtidig som
man kan kontrollere at gebyr er betat. Dette betyr at fem identiske sgknader leveres til
Fiskeridirektoratet (evt regionkontoret dersom dette er delegert).

Fiskeridirektoratet gnsker imidlertid & praktisk forenkle arbeidet for s vel sgker som for
forvaltningen. Gjennom innscanning av sgknader og elektronisk videresendelse, vil
Fiskeridirektoratet enkelt kunne distribuere en saknad til samtlige sektormyndigheter selv
om sgknaden bare er innsendt i ett eksemplar. Dette forutsetter imidlertid at seknaden leveres
i et format som gjar dette praktisk mulig. Konkret kreves det at seknad med vedlegg sendesi
A4-format og at samtlige dokumenter er i svart/hvitt. Sgknader som oppfyller disse krav, vil
Fiskeridirektoratet kun behave ett eksemplar av. For gvrige seknader ma det sendes fem
eksemplarer.

Fiskeridirektoratet fordar derfor at § 6 annet ledd gis et tredje punktum der det fremgar at det
er tilstrekkelig & sende seknad i et eksemplar dersom seknad og vedlegg er i A4-format og
ingen dokumenter inneholder farger.

Ferdeledd:

Innledningsvis vil Fiskeridirektoratet foresaendringer i opplistingen av hvasom skal inngai
seknaden. For & markere a betat gebyr er en nadvendig forutsetning for behandling av
seknaden, ber fordagets litra h) om kvittering for betat gebyr komme farst i opplistingen.
Det foredas ogsa at gebyret omtales som ” sakshehandlingsgebyr”. Videre ber litrad) og €)
byttes om, dik at forhold knyttet til drift nevnesfar forhold knyttet til avvikling.

| litra b) er det dilt krav om a sgknaden ska opplyse om sakers akvakulturfaglige
kvaifikagoner. Fiskeridirektoratet kan ikke se at forskriften nevner kompetanse som et
tildelingskriterium. Riktignok foredas det et kompetansekrav i driftsfasen (jf. § 15), men sa
lenge dette kravet ikke er uttrykkelig oppdtilt i tildelingsfasen, kan det synes vanskelig a
avda saknader pa grunn av manglende dokumentert kompetanse. Et dikt avdag mai tilfelle
bygges pd det synspunkt at omsegkte progekt synes lite redistisk da den nadvendige
kompetanse ikke synes avaaetil stede. | sAfall maavdaget forankresi fordagets § 8 litraa).



Dersom det er gnskelig at soker dlerede pa tildeingsstadiet ska kunne dokumentere
tilstrekkelig kompetanse, ber imidlertid dette fastslas som et uttrykkelig krav. Alternativt ber
fordagets § 6 litrab) fjernes.

Videre kan det synes uklart hva dags miljadokumentagon som skal kreves etter litraf). Det
er ikke opplagt at de miljgkrav som benyttesi forbindel se med oppdrett er egnet for havbeite,
og innholdet i dokumentag onsplikten ber i hvert fall presiseres.

Fiskeridirektoratet vil ogsa foredatilfayd at bokstavlisten utvides dik at felgende krav silles
til seknadensinnhold:

- Kartvedlegg og vedlegg som viser eventuelle innretninger jf. forskriftsfordagets § 30.

- Opplysninger om hvorvidt sgker gnsker a merke lokaliteten og eventuelt pa hvilken méte.
- Opplysninger om hvorvidt seker gnsker a gjennomfare tiltak forut for og i driftsfasen,
med tanke pa & klargjere lokaliteten. Dette er viktig fordi seknaden kan bygge pa en
forutsetning om at seker vil giennomfere tiltak som det ikke vil bli aktuelt atillate. Dette ma
i safal avklarestidligst mulig.

- Opplysninger om i hvilken grad omsgkte drift vil komme i konflikt med andre
brukerinteresser i omrédet. Dette punktet er egentlig omfattet av fordagets litra g) -
” opplysningar om...tilhevet til dlemannsretten”, men det kan vaare behov for a klargjere
sekers plikt til & vurdere disse forhold.

N& det gjelder merknadene til § 6, foredar Fiskeridirektoratet at det inntas en gjennomgang
av hvert punkt, der det redegjeres for hvorfor forvatningen har behov for den enkelte

opplysning.

§ 7 Ufravikelege vilkar

Tredje ledd pdegger seker & "kunne dokumentere miljetilstanden pa lokaiteten”. Selv om
seker kan dokumentere milj gtilstanden pa lokaliteten, er det ikke sikkert at dokumentasjonen
viser at miljetilstanden er god nok. Fiskeridirektoratet foredar derfor at tredje ledd endrestil
" Sgkjar skal dokumentere at miljetilstanden pa lokaliteten er tilfredsstillande’.

§ 8 Andre vilkar for tildeling

Havbeitelovens § 3 fastdar a det ved tildeling av tillatelser skal legges vekt pa "verdien av
lokal tilknytning”. Dette er imidlertid ikke fulgt opp i forskriftsfordaget. Fiskeridirektoratet
foredar at man for ordens skyld i merknadene presiserer at det ikke skal legges vekt palokal
tilknytning.

Av merknadenetil § 8 litrac), fremgar det at det ved valg av havbeiteomrade bar legges vekt
pa a omradet er sa konfliktfattig som mulig. Ved tildelingen av havbeitetillatelser kan en
imidlertid lett fa en situagon der det sgkes om tillatelse i omréder der det allerede finnes
store naturlige bestander — her er jo forholdene for den aktuelle arten presumptivt gode. Dette
kan vage gungtig driftsmessig, men ogsa fere til a tidligere brukere av omradet blir
utestengt. Forholdet mellom merknadenes faringer mht. valg av omréder og behovet for
gode rammebetingelser for havbetenaaingen, jf. 8 1, gjar a Fiskeridirektoratet legger til
grunn falgende:

Det skal kunne tildeles tillatelser i gode havbeiteomrader uten at konfliktnivaet trenger & bli
hoyt. Dette kan for det farste skje ved a de som alerede bruker et omrade med store



forekomster ogsa seker om havbeitetillatelse der. Hvis eksempelvis de hummerfiskere som
vanligvis fisker i et godt hummeromréde sgker om havbeitetillatelse der, er konfliktnivaet
lavere enn om en annen person saker.

Videre finnes det en rekke omréder som tidligere har hatt store hummerforekomster, men
som pa grunn av fangdtintensitet er blitt hummerfattige. Disse omradene antas & vagre gode
naturlige omréder for hummer, og en havbeitetillatdlse i et dikt omréde vil normdt ikke
kommei konflikt med eksisterende hummerfiske.

Fiskeridirektoratet vil altsa primaat prioritere sekere som ikke i vesentlig grad fortrenger
annen virksomhet. Dette kan enten oppnas ved at de primagre brukere av et omrade seker om
havbeitetillatelse, dller ved at omsgkte omréde ikke har betyddige konkurrerende brukere. |
omréder med betydelige brukerkonflikter vil Fiskeridirektoratet vegre seg for & tildele
havbeitetillatelser.

8§ 9 @konomisk garanti

Bestemmelsens overskrift bruker uttrykket ”gkonomisk garanti” mens det i sdve
bestemmelsen er brukt ” gkonomisk tryggleik”. Fiskeridirektoratet foredar at man velger et
av disse uttrykkene og kun benytter dette.

Fiskeridirektoratet foreddr at det inntas en presisering av hva dags type gkonomisk garanti
det kan vaare aktuelt  kreve. Bankgaranti fremstar som en aktuell form for sikkerhet, men da
under forutsetning av at den er tidsubegrenset. Pa bakgrunn av den kontakt som tidligere har
vaat mellom Fiskeridirektoratet og deler av banknagingen, kan det ogsa synes som om det
vil vaae en fordel om bankgaranti utstedes av en bank i Norge. Hvorvidt dette bar veae et
forskriftsfestet krav ma vurderes blant annet i sammenheng med eventuelle innspill fra
banknaaingen. | den grad annen form for sikkerhet ska aksepteres, bar dette fremga av
merknadene.

Fiskeridirektoratet ansker ogsa klarere faringer mht. n&r dlik garanti ska kreves. Saglig hvis
regionkontorene ska foresta tildelingen er det viktig at det ikke dpnes for en ulik praksis.
Behovet for en dik garanti vises ndr konsegonsinnehaver ikke har tilstrekkelig ekonomiske
midler, typisk ved konkurs.

Slik Fiskeridirektoratet ser det, vil det dltid vaae behov for gkonomisk sikkerhet i saker der
det skal settes ut installasioner. Dette er ngdvendig for & hindre at dike ingtallagoner blir
stéende igien pa havbunnen ved en eventuell konkurs. Uten gkonomisk sikkerhet i dike
tilfeller kan konsekvensene bli uakseptable.

| andre tilfeler vil en gkonomisk sikkerhet kun sikre en viss fjerning av de utsatte
organismer. Det er Fiskeridirektoratets forutsetning at utsett ikke ska skjei sterre grad en det
som er gkologisk forsvarlig, og behovet for a fjerne utsatte organismer ved en eventuell
konkurs er derfor ikke veldig stort. | dike tilfdler vil det sterste behovet for fjerning av
utsatte organismer farst oppsta ved sykdomsutbrudd. En gkonomisk sikkerhet vil da kunne
serge for at mulig smittede individer fjernes fra lokaliteten sa langt det lar seg gjere. En
gkonomisk sikkerhet vil altsd bare bli utlest nar konsegonsinnehaver fé&r sykdomsutbrudd,
samtidig som han ikke har tilstrekkelige ressurser til a fjerne de utsatte individer. Ser man



dette i sammenheng med de kostnader som er forbundet med for eksempel en bankgaranti,
er det Fiskeridirektoratets oppfatning at det vil vaare uforholdsmessig byrdefullt & alltid kreve
full gkonomisk sikkerhet s lenge sgker ikke vil utplassere installagjoner. Det nevnesi denne
forbindelse at det vil vaare praktisk umulig & fjerne dle individer fra en lokalitet ved et
sykdomsutbrudd, dik at effekten av en fjerning uansett ikke vil vaare optimal. Den viktigste
innsatsen nar det gjelder sykdomsbekjempel se ma sdledes skje pa forebyggingssiden, dik at
man unngar afasykdom palokaliteten.

Pa denne bakgrunn foredar Fiskeridirektoratet at det som hovedregel kun kreves gkonomisk
sikkerhet ndr saker vil utplassere ingtallagioner, og at dette kommer til uttrykk i merknadene.

810 Ssaskild legyvetil féring og andretiltak

Fiskeridirektoratet stetter den restriktive praksis merknadene gir anvisning pa ndr det gjelder
tillatelse til foring. Utgangspunktet ma vaae at utsett skal sta i forhold til den naturlige
fodetilgang pa lokaliteten. Fiskeridirektoratet tiller imidlertid spgrsmd ved § 10 siste
punktum, der det heter at det ved tildeling av foringstillatelse skal legges vesentlig vekt pa
sykdomsfaglige forhold. Det synes uklart hva dags hensyn det her siktes til, og en dik
bestemmelse bar begrunnes neamere i merknadene. Hvis ikke det gis en dik begrunnelse,
ber setningen etter Fiskeridirektoratets oppfatning fjernes.

Forslaget legger videre opp til at foring forutsetter tillatelse bade fra Fiskeridirektoratet og fra
forurensningsmyndighetene. Dette kan imidlertid fremstd som uklart sett fra sgkers
synspunkt. Fiskeridirektoratet foredar derfor at det i § 10 stilles krav om at egen seknad om
foring (m.v.) ska sendes Fiskeridirektoratet i to eksemplarer, dik at direktoratet kan
oversende et eksemplar til forurensningsmyndighetene. Pa denne méten blir prosessen
enklere for sgker. Samtidig kan Fiskeridirektoratet uansett ikke fatte vedtak fer
forurensningsmyndighetenes avgjarel se foreligger.

Nar forskriften presiserer at tillatelse etter § 10 krever soaskilt seknad, oppstar spersmalet
om dette skal utlgse gebyrplikt etter 8 36. Fiskeridirektoratet er av den oppfatning at dik
seknad ikke sk utlase gebyrplikt. Ordlyden i fordaget taer imidlertid for gebyrplikt, og ber
etter Fiskeridirektoratets oppfatning derfor endres pa dette punktet.

Tildelingskriteriene for foringstillatelse fremstar ogsd som noe uklare. For & skre a
bestemmelsen i praksis fungerer i samsvar med intengonen, foreddr Fiskeridirektoratet at
det i merknadene kommer tydeligere frem hvilke forhold som skal tillegges vekt ved
vurderingen.

I merknadene til 8 10 hevdes det i nest Siste avsnitt a anlegg og innretninger som er i bruk i
produkgonen er laget av materiale som hindrer begroing. Fiskeridirektoratet er ikkeenig i at
dette dltid er tilfdle, og frykter a en dik formulering kan vage egnet til a forlede
konsesjonsinnehaveren til a benytte kraftige begroingshindrende midler. Ettersom dette ikke
er gnskelig, fored as setningen fjernet.

Sparsmdet om permanente endringer av lokaliteten gjennom eksempelvis sprengning, kan
ventes a dukke opp. Havbeitelovens § 7 pdegger konsesonsinnehaver sa vidt mulig a rette
opp miljgforholdene pa lokaliteten virksomhetens oppher. Fiskeridirektoratet legger derfor



til grunn at det ikke skd gistillatelse til dike permanente endringer. Da spersmdlet antas &
ha en viss praktisk betydning, ber dette imidlertid avklaresi merknadene.

§ 11 Tidsavgrensning av | gyvet

Fiskeridirektoratet foredar at det i forskriften bestemmes at tillatelse kan gisi inntil 10 &. En
dik forskriftsfestet maksmalgrense sikrer en viss likebehandling og er i samsvar med tanken
om a man bar ga varsomt frem. Sakere som vil sake om forlenget tillatelse ma da soke
innen 9 & og 6 maneder. Dette antas a gi et godt grunnlag for & vurdere om tillatelsen ber
forlenges. Ettersom det kan oppstatilfeller der saalige behov gjer seg gjeldende, fored as det
imidlertid ogsa at Fiskeridirektoratet sentrdt i saalige tilfdler kan dispensere fra 10-
arsgrensen.

For & sikre likebehandling, foredar Fiskeridirektoratet at det i merknadene antydes hvor lang
varighet en tillatelse minimum skal ha. Det ma her ta hensyn til de tidsbehov som gjer seg
gjeldende ved havbeite med henholdsvis stort kamskjell og hummer.

For gvrig fored & Fiskeridirektoratet at det i merknadene inntas en setning om at seknad om
forlengelse innebaaer en redll preving og at tillatel ser ikke automatisk skal forlenges.

§ 12 Sorleik pa lokalitet og buffersone

Forskriftsfordaget innebagrer at Fiskeridirektoratet skal fastsette starrelse pa lokalitet, uten at
det er nagmere forklart hvordan denne fastsettelsen ska skje. En hdt fri, skjgnnsmessig
fastsettelse av lokalitetsstarrelse, forutsetter et hgyere kunnskapsniva blant saksbehandlere i
Fiskeridirektoratet nar det gielder havbeite og areabehov, enn det som er tilfelle per i dag.
Fiskeridirektoratet ansker derfor klarere anvisning i merknadene pa hvilke kriterier
lokalitetenes starrelse skal vurderesi forhold til.

Fiskeridirektoratet foredar ogsa at lokaliteten ikke bare angis gjennom kartkoordinater, men
0gsa gjennom kartskisse.

Fiskeridirektoratet er skeptisk til hensiktsmessigheten av & tildele buffersone. En dik sone
kan vaare vanskelig @ merke og det kan vage vanskelig for allmennheten & forholde seg til to
soner og to restrikgonsnivaer. Fiskeridirektoratet foredar derfor av forenklingshensyn at eni
farste omgang kun tildeler havbeiteomrader, og at konsesonsinnehaver selv ma sarge for &
skape en "buffersone” innenfor lokaliteten ved &ikke plassere dyr, gierder m.v. i ytterkant av
lokditeten. Den differendering som en buffersone innebager kan imidlertid inntas |
regelverket pa sikt dersom det viser seg & vagre behov for det.

8§ 13 Overfering og retildeling

Forskriftsfordagets § 13 fardte ledd er en gientakelse av havbeiteloven § 8 farste og annet
ledd. Da en dik gjentakelse neppe har selvstendig materiel betydning, siller
Fiskeridirektoratet spgrsma ved behovet for fordagets § 13 farste ledd.

Na&r det gjielder resten av den foredétte § 13, samsvarer denne med Fiskeridepartementets
utkast til forskrift om konkurs hos innehaver av konseson i medhold av oppdrettsoven. N&r
det foredas innfart en forskrift om konkurs, er det Fiskeridirektoratets oppfatning at det vil
vage hensiktsmessig a la denne fa anvendelse for hele havbruksnagingen, ogsa for havbeite.
Ved at dle bestemmelser om konkurs er samlet i en forskrift, skrer man oversiktelighet. |



tillegg har man sikkerhet for at eventuelle fremtidige endringer i konkursregelverket ogsa
blir gjort gieldende for havbeite, s langt dette er gnskelig. | den grad det er behov for saalige
regler for havbeite vil ogsa dette kunne bli fanget opp av konkursforskriften.
Fiskeridirektoratet foreddr pa denne bakgrunn at forskriftsfordagets 8§ 13 strykes og at den
fored ate konkursforskriften utvidestil a omfattetillatel ser gitt etter havbeiteloven.

§ 15 Kompetanse

Bestemmelsen innebager et krav om nadvendig kompetanse i driftsfasen. Av merknadene
folger det at det i pavente av egne havbeitekurs skal stilles de samme kompetansekray som
ved oppdrett. Det kan etter Fiskeridirektoratets oppfatning vagre grunn til & presisere hvorvidt
det her siktestil de krav som gjelder for oppdrett av den aktuelle art eller om det siktestil de
mer omfattende krav som gjelder for fiskeoppdrett.

§ 16 Driftsplan

Fiskeridirektoratet er enig i at konsegonsinnehaver ska sende inn driftsplaner, men mener
det ber vage tilstrekkelig a kun den del som gjedlder farste & krever godkjenning. Pa en
annen side bar driftsplanen omfatte hele perioden frem til tillatelsens utlgp. Dette er gnskelig
fordi de utsate organismer normat ska <& lenge i gegen far de hestes, og
konsesonsinnehaver bar forventes & ha en oppfatning av i hvilke & utsett og hesting skal
skje. Nar omradet er tildet for en bestemt periode er det ikke urimelig a kreve en dik
prognose. Det understrekes imidlertid at den del som ikke gjelder farste & ikke trenger vagre
veldig detajert og at den ikke trenger godkjennes, men baretastil orientering.

Kriteriene for & godkjenne driftsplan synes imidlertid noe uklare og kunne gjerne vaat
neamere omtalt i merknadene.

Etter fordagets § 16 tredje ledd skal Fiskeridirektoratets regionkontor godkjenne driftsplaner
i samrad med Statens dyrehelsetilsyn — fylkesveterinagen. | den forbindelse kan det etter
Fiskeridirektoratets oppfatning bli behov for en oppfelgning mht. hva dags drift en ser for
seg, herunder hva dlags vilkar det kan vagre aktuelt A stille. Kan det for eksempel vaare aktuelt
adtille vilkar om generagonsskille, eler er dette ikke forenelig med den form for drift som
her er aktuell? Dette bar enten fremga av merknadene dler en instruks forut for den farste
saksbehandlingsrunden.

| siste ledd, foredar Fiskeridirektoratet at strekpunktene erstattes av bokstavopplisting, da
dette gjer det |ettere & henvise.

Strekpunkt nummer to omtaler bruk av nye delomrader og utvidelse. Formuleringen kan
forstas dit hen at lokaliteten kan utvides gjennom driftsplaner. Fiskeridirektoratet forutsetter
a bestemmelsen ikke skal forstds dik, men at den kun paegger konsesonsinnehaver a
opplyse om hvilke deler av lokaliteten det planlegges utsett pa. Fiskeridirektoratet foredar at
dette gjares klarere i forskriftsteksten.

8 17 Melding om driftsoppstart og -avd utning

Kravet om at konsegonsinnehaver skal melde fra ved driftsoppstart og —avdutning, er etter
Fiskeridirektoratets oppfatning riktig. Det kan imidlertid tenkes tilfeller der driften avbrytes
uten at det er hensikten & avdutte for godt. Ogsa dike tilfeller kan det vaae viktig for
myndighetene & kjenne til. Fiskeridirektoratet foredar derfor a ordet "avdutta’ i § 17
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ergattes med " stoppa’. Pa denne méten avskjaarer man ogsa muligheten for omgael se ved
at konsesonsinnehaver velger aanse en driftsstans som avbrudd og ikke avdutning og derfor
ikke melder fra

For gvrig foredds at det i merknadenes siste avsnitt vedrgrende merking foretas en
henvisning til merkingsbestemmelseni § 19.

§ 18 Tilsynsplikt

Det foredas krav om jevnlig tilsyn og at naamere krav kan settes i den enkelte tillatelse.
Fiskeridirektoratet er ikke uenig i a behovet for tilsyn kan variere og a omfanget kan
fastsettes i den enkelte tillatelse. Det er imidlertid anskelig at merknadene i sterre grad gir
anvisning pa hvilke forhold som ska vagre avgjerende, hva dags typer tilsyn som kan veae
aktuelle og hvilken tilsynsfrekvens som kan kreves (minimum og maksimum).

§ 19 Maleplikt

Etter fordaget til § 19, kan regionkontorene fastsette mdeplikt og dens omfang.
Fiskeridirektoratet ser for seg at Havforskningsingtituttet skal gi en vurdering av den enkelte
seknad, herunder gi réd mht. vilkar som ber stillesi den enkelte tillatelse. Fiskeridirektoratet
legger til grunn at maleplikt er et aktuelt omrade for vilkarstillelse. Sparsmélet er om behovet
for & foreta mainger uansett vil vage til sede i dle sker, i hvert fal i de neameste ar.
Dersom det er dik at det altid vil veae enskelig & fa gjennomfart visse malinger for
eksempdl i forbindelse med et nytt utsett, eler i forbindelse med at en ny lokalitet tasi bruk,
foredar Fiskeridirektoratet at maeplikten fastsettesi forskriften. Det somi safal gjenstér for
Fiskeridirektoratet er & fastsette pliktens omfang i det enkelte tilfelle. Dersom en derimot
regner med at det vil finnes tilfdler der det ikke er behov for dike mainger, stetter
Fiskeridirektoratet fordaget om at plikten mafastsettesi det enkeltetilfellet.

§ 20 Journalfering

Annet ledd:

Slik fordaget er formulert, kan journalen kreves fremlagt ved ingpekgon. Myndighetene kan
imidlertid ogsa ha behov for tilgang pa de journafarte opplysninger i andre sammenhenger.
For & sikre en dik tilgang pa opplysningene, foresd& Fiskeridirektoratet at "ved inspekgon”
flernesfra § 20 annet ledd.

Tredjeledd:

| fordagets § 20 tredje ledd er det benyttet nummerering. Fiskeridirektoratet foredar at dette
endres til bokstavopplisting. Videre foredas at det i punkt 1 inntas plikt til ogsa ajournafere
dyrenes alder og starrelse ved utsett. Ogsa inspekgongtidspunkt og tilsynsfrekvens og —
omfang ber journalfares.

Det synes noe uklart hva det siktestil nar det i punkt 5 heter at havbeitedyrenes helsestatus
skal journafares. Dersom det er resultatene av helsekontroll etter fordagets § 22 som skal
journaferes, ber dette fremga av merknadene.

Fiskeridirektoratet ser at det kan vise seg a vaae behov for journafering av andre forhold
enn de som er nevnt i fordagets § 20 tredje ledd. Det kan derfor vagre behov for & pdlegge
ytterligere journafering i det enkelte tilfelle. Tredje ledd punkt 9 viser til at de forhold som
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etter tillatelsen er journafaeringspliktige, skal tas med i journden. En dik bestemmelse
forutsetter at Fiskeridirektoratet har kompetanse til a pdegge dike plikter. Det kan synes
imidlertid usikkert om den foredéite § 20 gir Fiskeridirektoratet ik kompetanse. Sk
kompetanse kan imidlertid utledes av en vilkarsbestemmelse som fored &t ovenfor, under
overskriften "Generdlt”. Etter Fiskeridirektoratets oppfatning er adtsi en dik bestemmelse
nadvendig for a det system som foredasi § 20 skal haet tilstrekkelig grunnlag.

| sSste ledd heter det at journaferingsopplysningene skal spesifiseres pa antall individ og
samlet vekt i kilo. Fiskeridirektoratet foredar at "kilo” endrestil "kg'”.

8§ 25 Tettleik av havbeitedyr
Forste ledd:
Fiskeridirektoratet foredar en presisering av hva som menes med "dei grunnleggande behov

til dyra’.

Annet ledd:

Annegt ledd siste punktum synes & naturlig here hjemme i ferste ledd, da setningen
omhandler tetthet. Fiskeridirektoratet foredar derfor at den flyttes dit. Videre falger det av
anet ledd a parasitter og annen smitte skal holdes pa et "akseptabelt niva'.
Fiskeridirektoratet foresar at begrepet " akseptabelt nivad’ om mulig utdypes i merknadene.

§ 26 Uttak av kjannsprodukter til bruk i akvakulturvirksomhet

Fiskeridirektoratet legger til grunn a dette e en bestemmese som gir
veterinegmyndighetene anledning til & sette saalige krav til anlegg som ska levere
avlsmateride til andre anlegg (stamdyranlegg). Fiskeridirektoratet stiller spersmd ved
begrepet "kjannsprodukt” og foreddr a en i stedet benytter begrepet " avismateriale’, evt.
skriver rogn/melke, embryo, yngdl.

§ 27 Jukdomsferebygging

Forste ledd:

Bestemmelsen forbyr utsett av nye organismer i en maned etter hesting. Det fremgar av
merknadene at dette gir en gunstig helseeffekt. Fiskeridirektoratet stiller seg kritisk til en dik
generell brakklegging, og mener a den — i motsetning til ved oppdrett — ikke er
hensiktsmessig. Arsaken til dette er for det farste at konsegonsinnehaver neppe vil haste hele
lokaliteten pa en gang. For det andre vil det ikke vaare praktisk mulig afjerne dle individene
i et omréde. Brakkleggingseffekten vil sdledes vage betydelig redusert.

Eventudlle positive effekter av den foredétte brakklegging er etter Fiskeridirektoratets
oppfatning sa sma at de ikke kan begrunne en maneds forbud mot utsett. Det foredas derfor
a 8 27 farste ledd fjernes, og at tredje ledd endrestilsvarende.

8§ 29 Merking av lokalitet og buffersone

Forskriftsfordaget innebaarer en adgang til & kreve merking av lokalitet og buffersone, men
sa lenge dike krav ikke er oppdtilt, plikter konsesonsinnehaver ikke a foreta ik merking.
Merknadene nevner at omréder med stor aktivitet bar merkes fordi faren for krenkelse da er
Sard.

| samsvar med det som er nevnt ovenfor under § 12, foreslas begrepet " buffersone” fiernet.
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Sparsmdet om merking av lokalitet er etter Fiskeridirektoratets oppfatning sveat viktig og
ma vurderes naye. Et dternativ til den foredite bestemmelse ville vaare en bestemmelse om
at lokaliteter alltid skal merkes.

Sett fra konsegonsinnehavers stasted, er det neppe anskelig med e generelt pabud om
merking. Merking kan fungere mot sin hensikt ved a det angir presumptivt gode
forekomster av bestemte arter, og dette kan igjen fare til ulovlig fangst. Dersom
konsesionsinnehaver ansker & merke omrédet, vil han kunne sgke om tillatelse til a gjare
dette selv om ikke myndighetene har ilt krav om det. (Se nedenfor om fordag om
seknadsplikt ved merking.) Dettetilsier at merking bare maskje nér dette er helt ngdvendig.

Sa lenge en havbeitelokalitet ikke er merket, vil det imidlertid dltid veae en redl| fare for at
noen (typisk fritidsfiskere eller dykkere) utilsktet krenker konsegonsinnehavers rett. Sike
tilfller vil kanskje ikke representere noen stor gkonomisk trussel for konsegonsinnehaver,
men vil uansett vage en belastning for den som kommer i skade for a krenke en vernet
fangdtrett. | yiterste konsekvens kan en dik dtuagon fere til politianmeldelse og
straffereaksoner. Hensynet til allmennheten kan sdledes tils a et havbeiteomrade alltid ber
merkes, og at sparsmaet om merking ikke bar avgjares av forvatningen i det enkdtetilfele.

P& den annen side er det praktisk mulig & na en betydelig del av brukerne av kystsonen
giennom andre former for kunngjering. Kunngjering av havbeiteomrader giennom J
meldingssystemet gjiar a man kan na frem til dle yrkesfiskere. Disse kan ogsa sendes til
andre organisagoner som organiserer brukere av kystsonen, eksempelvis dykkerklubber.
Gjennom den kommunae hgringen som sgknaden ska igjennom, gis kommunens
innbyggere anledning til & gjare seg kjent med det aktuelle omradet. Det kan sdedes synes
som om man kan na frem med informasjon til en rekke brukere av kystsonen, men det vil
likevel dltid finnes potensiele brukere som ikke vil kjenne til opprettelsen av et umerket
havbeiteomrade.

Hensynet til arealutnyttelse kan tils at det ikke ber oppstilles en generell merkeplikt. Det
finnesi dag en rekke potensielt gode oppdrettd okaliteter langs kysten som ikke kan benyttes
til overflateaniegg, da de vil komme i konflikt med ferdsdl i omradet. Havbeitevirksomhet
uten merking ma antas a ikke komme i konflikt med ferdsel og kan sdledes tillates i denne
type omrader.

Ogsa estetiske hensyn gjer det betenkelig adltid kreve merking. Dersom merking ska veae
formadgtjenlig, ma en kunne se fra e merke til det neste. Ved merking av et omrade pa for
eksempel 500 da. vil det kreves et stort antall merker, eksempelvis bayer. Bade hensynet til
estetikk og til ferdsd tilsier at dettei en del omréder kan vagre uheldig.

Merking ved bruk av bare ett merke plassert i sentrum av lokaliteten vil vaae en bedre
lgsning estetisk sett. Slik merking antas imidlertid & kunne representere en fare for ferdsel
fordi det kan veae vanskelig & fa gye pa merkene, og vil derfor vagre en darlig lesning i en
del omréder. Fiskeridirektoratet forutsetter at Kystverket vil uttale seg nemere om dette
spersmalet.
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Sparsmdet om hvorvidt forskriften ber inneholde et generelt krav om merking beror atsa
i stor grad pa en avveining, der det viktigste hensynet til allmennhetens vern mot a foreta
ubevisste krenkelser av en beskyttet rett ma veies mot en rekke andre hensyn.

Fiskeridirektoratet vil etter en totalvurdering ikke ga inn for en generdll merkeplikt. Det
understrekes imidlertid at konsesonsinnehavere som velger a ikke merke sin lokalitet, selv
har en vissrisiko for de krenkelser som kan oppsta som falge av den manglende merkingen.
Det siktes her ikke til krenkelser fra yrkesfiskere eller lokabefolkning; disse ma normalt
forventes & kjenne til havbeiteomradet. Det kan imidlertid tenkes tilfeller der eksempelvis
turister uten tilknytning til omradet setter garn pa havbeiteokdliteten, og ikke kan ha hatt
forutsetninger for akjennetil konsesonen. | diketilfeller vil det ikke vaae naturlig a statuere
ansvar for den krenkende handling.

Dersom Fiskeridirektoratet pdegger soker & merke lokaliteten, plikter han & gjere det.
Fiskeridirektoratet foreddr imidlertid & ga et skritt lengre dik a merking ikke kan skje uten
tillatelse fra Fiskeridirektoratet. Dersom merking inntas som en del av sgknaden og
tillatelsen, forsikrer en seg om at sektormyndighetene, saalig kystverket, blir kjent med
sgknaden og kan ta tilling til denne. Sgker vil dtsa métte fa godkjent at han vil merke og
méaten dette skal gjeres pa. Fiskeridirektoratet foredar at det inntas en setning i § 29 om at
merking krever saaskilt tillatelse fra Fiskeridirektoratet.

Et annet sparsmd knyttet til merking, er hvilken form for merking som ska kreves.
Merknadene nevner flagg, bayer og lignende, men hvilken avstand det eventuelt skal veae
mellom disse, fremstdr som mer uklart. Ettersom det er ytterkanten av omradet som
eventuelt skal merkes, kan det bli tale om en svaat omfattende merking og forholdet til
eksempelvisferdsd maavklares,

Uansett om merking paegges generdt dler bare i noen tilfdler, ber det gis naamere
retningdinjer mht. den praktiske merkingen av havbeiteomrader.

§ 31 Gjenfangst

Farste ledd:

Det fremgér at gjenfangsten skal vaare minst mulig til ” skade for fangst av ville bestander”.
Fiskeridirektoratet foredar at ordene " fangst av” fjernes, jf. havbeiteloven § 6.

Annet ledd:

Det er her foredétt at konsegonsinnehaver ikke kan drive "fangst” i lokditeten fer
havbeitedyr er satt ut. Fiskeridirektoratet foreddr at ordet "fangst” ergtattes av ” gjenfangst”
for & markere a det er tale om fangst av den utsatte arten, jf. det som er anfart ovenfor
vedrarende definigonen av begrepet " gjenfangst” under § 3.

Videre kan Fiskeridirektoratet ikke se a konsegonsnnehaver har en beskyttel sesverdig
interesse i drive gienfangst fer de utsatte organismer har nadd en sterrelse som gjar det
naturlig & heste dem. Den foredétte bestemmelsen dpner for at konsesonsinnehaver far en
enerett til fangst der han kun hester av de naturlige bestander i flere &, far de utsatte
individer er store nok. For a redusere denne faren, foredar Fiskeridirektoratet at retten til
gienfangst farst inntrer en bestemt tidsperiode etter farste utsett. Forskriften kan enten fiksere
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denne tidsperioden (for eksempdl etter to &) dler gi Fiskeridirektoratet myndighet til a
fastsette denne perioden etter en konkret vurdering av seknaden.

Tredjeledd:

Bestemmelsen dpner for at det i den enkedlte tillatelse gis regler om fangst av utsatte arter og
predatorer uavhengig av fiskerilovgivningen dlers. Dette innebager at det i forbindelse med
den enkelte tillatelse kan gjeres utvidelser og innsnevringer i forhold til det regelverk som
elers regulerer fangstvirksomhet. Det er derfor nedvendig & ha klare retningdinjer mht.
hvordan denne bestemmelsen skal praktiseres, dik at en bade sikrer likebehandling og tar
tilberlig hensyn til andre berarte nagingsinteresser og til forvaltningens kontrollbehov.

Fiskeridirektoratet ensker ikke at det ska bli gitt tillatelse til fangst av hummer under
minstemdlet i havbeitdokditet. Slike tillatelser vil fare til betydelige problemer for
Fiskeridirektoratets kontroll med hummerfiske og brudd pa minstema sreglene, fordi det kan
dukke opp ulovlig fisket hummer som pastas & stamme fra havbeite. Fiskeridirektoratet
fored& derfor at det i merknadene til tredje ledd presiseres at det ikke ska gis tillatelse til
fangst av hummer under minstemdl.

N& det gjelder fangst i fredningstiden, vil Fiskeridirektoratet ikke ha de samme
betenkeligheter. Hummer oppbevares i dag levende i hummerparker og selges utenfor
fangstsesongen. Det skapes derfor ikke et nytt aibi for ulovlig fanget hummer.
Fiskeridirektoratet foreddr at det i merknadene inntas retningdinjer om a hesting pa lokditet
normalt ska kunne skje gjennom hele aret.

For evrig ber det i den enkelte tillatelse inntas en formulering som gjar oppmerksom pa at
det generelle regler gitt i og i medhold av saltvannsfiskeloven, gielder sa langt det ikke er
gjort unntak fradettei tillatelsen. Det er falgelig —juridisk sett — ikke behov for & oppstille et
forbud mot fangst under minstemadl i den enkeltetillatelse.

I merknadene farst avanitt siste punktum er det vigt til " buffersonen”. Det kan synes som om
det her ska sta” lokaliteten”.

§32 Anna bruk og utnytting

Bestemmelsen innebagrer en betydelige innsnevring av adgangen til a drive nagingsmessig
fiske og fangst og til dlers & uteve alemanngrett. Det vesentlige er at aktiviteten ikke ska
kunne skade gjenfangsten av den utsatte art. Det kan imidlertid tenkes annen aktivitet av
eksempelvis forurensningsmessig art, som kan forringe kvaliteten pa havbeitedyr. Det kan
diskuteres hvorvidt dette kan anses for & skade gjenfangsten. Fiskeridirektoratet foredar a
bestemmelsen enders til: " Aktivitetar i lokaliteten som kan skade eller forringe verdien av
gienfangsten av den utsette art er ikkjetillatne’.

Det bar videre presiseres i merknadene at annen bruk av omrade kan skje s lenge den ikke
stater mot § 32. Eksempelvis kan det tenkes at oppdrettsanlegg etter en konkret vurdering
kan tillates etablert pa en havbeitelokditet, si lenge etableringen og driften ikke kan skade
eller forringe verdien av gjenfangsten.

| opplistingen av aktiviteter som vil vage forbudte, skilles det ikke mellom omrader for
havbeite med stort kamskjell og med hummer. Noen steder vil derfor forbudet rekke lengre
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enn formalet tilsier, for eksempe forbud mot teinefiske i skjellokaditeter med gjerder
rundt. Fiskeridirektoratet ser at det av hensyn til kunngjering er fordeler ved at de samme
forbud gjelder pa alle havbeitel okaliteter. Pa denne méten dipper utenforstdende a undersgke
den enkelte tillatelse for A vite hvilke forbud som konkret gjelder; det er tilstrekkelig akjenne
forskriften.

Fiskeridirektoratet mener likevel a en av hensyn til flekshilitet og gnsket om minst mulig
bandlegging, ber skilles mellom havbeitelokditeter for skjell og hummer, dik at forskriften
gir ulike absolutte forbud, avhengig av hvadagstillatel se det er tale om.

Felgelig ma bruk av trél, skrape, landnot, ruse, teiner, snurrevad, tatretrd og garn forbys pa
hummerlokaliteter. (Se nedenfor om bruk av ringnot.)

Pa skjellokaliteter vil falgende redskap métte forbys: garn, landnot, skrape, trd, snurrevad,
line og taretrdling. Na&r det gjelder bruk av teiner, er dette som kjent problematisk ved frie
utsett fordi det vil tiltrekke seg krabbe. For beskyttede utsett, vil det derimot kunne vagre en
fordel fordi krabbene pa innsiden av gjerdet blir fjernet. Ettersom behovet er forskjelig
avhengig av beskyttelsen, kan man ha to "forbuddister” for kamskjell, der kun den ene
omfatter teiner. Dette blir imidiertid svaat lite oversiktelig for allmennheten. Det bar derfor
brukes én liste. Tillater man bruk av teiner vil dette vagre et problem for den som vil drive
med frie utsett. Dette er dtsaingen god |gsning dersom man forutsetter at tillatelser til frie
utsett skal gis. Bruk av teiner ber derfor forbys.

Forbyr man bruk av teiner, vil kun konsesonsinnehaver benytte krabbeteiner pa lokaliteten,
da som ledd i predatorkontroll i virksomheten. Fiskeridirektoratet ser her en redll fare for at
konsesonsinnehaver kan komme til & ”selge” rettigheter til krabbefiske inne pa lokditeten.
En dik form for privatisering av dlmenningen der krabbefiskere ma kjgpe seg adgang til
omrader, ansesikke som anskelig. Fiskeridirektoratet fordar derfor at det oppstilles et forbud
mot bruk av teiner, men a det tilfoyes et nytt sste ledd i bestemmesen som gir
Fiskeridirektoratet adgang til & dispensere fra forbudet i den enkelte tillatelse. Pa denne
maten vil man kunnetillate bruk av teiner palokaliteter med beskyttede utsett, og dermed ha
en sikkerhetsventil for tilfeller som beskrevet ovenfor.

Videre mener Fiskeridirektoratet at det har vaat lagt til grunn en for streng norm i den
generelle opplistingen i 8 32 annet ledd. Sik bestemmelsen er konstruert er det ferst oppstilt
forbud mot al aktivitet som kan skade gjenfangsten. Deretter er konkrete aktiviteter
uttrykkelig forbudt, ut fratanken om at de uansett vil kunne vaare skadelige.

Etter Fiskeridirektoratets oppfatning, er det ikke grunn til & la forbuddisten omfatte
aktiviteter som bare i geldne tilfeller vil skade gjenfangsten. Slik aktivitet er uansett forbudt
etter farste ledd, i den grad det kan skade gjenfangsten. Det kan derfor synes unadvendig
strengt & forby bruk av ringnot i tilfeller der dette skjer flere meter over havbunnen. Pa
samme méte er ikke dykking skadelig for virksomheten, med mindre vedkommende dykker
fanger havbeitedyr ulovlig. En dik handling rammes uansett av ferste ledd, og regelen ma
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sdedes begrunnes i kontrollhensyn. Fiskeridirektoratet setter sparsmastegn ved om dette
hensynet kan begrunne et dikt forbud, og fored & forbudet mot dykking fjernet.

Det foredas videre at bunntrd og flytetrd d&s sammen til det generelle begrepet "trd”.
"Taretrd” maimidlertid fortsatt st som eget punkt, da dette er en helt annen type redskap.

Fiskeridirektoratet @nsker ogsd en presising av hva som omfattes av  begrepet
"havbeiteverksemda’. Dette er ngdvendig fordi konsesonsinnehaver vil kunne enske a
involvere andre personer ved for eksempel hasting. | tilfeller der det ansettes en person som
setter teiner og fanger hummer for konsegonsinnehaver, er dette klart & anse som en del av
havbeitevirksomheten. En kan imidlertid tenke seg at konsegonsinnehaver foretar et
begrenset slg av sin rett til gjenfangst, for eksempel a dykkere betaler for & plukk sine egne
skjell, dller at en hytteutleier lar gjestene sine fange hummer pa hans havbeiteomrade.

Etter Fiskeridirektoratets oppfatning ber dette aksepteres, saalig ndr nagingen er ung og
kunnskapen liten mht. hva som vil vage mest lennsom. Det er imidlertid viktig & presisere at
konsesonsinnehaver er ansvarlig for gjennomfering av driften og a eventuelle brudd pa
vilkér gjar konsegonsinnehaver ansvarlig overfor myndighetene.

§ 34 Tilbaketrekking

Bestemmel sens farste punktum lyder: " Layvet kan trekkast tilbake dersom det ikkje er nytta
innan to ar etter utferding av legyve’. Av merknadene fremgar at denne beskrivelsen ogsa
omfatter tilfeller der virksomheten blir drevet i vesentlig mindre omfang enn forutsatt ved
konsegongtildelingen. Det kan synes som om dette er a strekke forskriftsteksten langt i
forhold til en naturlig forstéelse av ordlyden. Fiskeridirektoratet fordar at bestemmelsen gis
et nytt annet punktum som hjemler tilbaketrekking i tilfeller der virksomheten blir drevet i
vesentlig mindre omfang enn forutsatt ved tildeling av tillatelsen eller dersom godkjent
driftsplan fravikes vesentlig.

836 Gebyr

Fiskeridirektoratet mener det klart bar fremga at det ma betaes ett gebyr per omsokte
lokalitet. Plikten til & betae gebyr falger imidlertid dlerede av forskrift av 21. desember
2001 om innkreving av gebyrer til statskassen for offentlige oppgaver i forbindelse med
oppdretts- og havbeitevirksomhet. Fiskeridirektoratet foredar derfor at dette ikke gjentas i
havbeiteforskriften, jf. det som er anfart ovenfor vedrarende § 13 om konkurs.

Med hilsen

Peter Gullestad

Fiskeridirektar
Anne-Karin Natas
fung. avdelingsdirektar
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